
モーリス・アルヴァックス 集合的記憶論再考
——集合的持続・〈過去〉・自由——

武内 保

モーリス・アルヴァックスが提起した記憶論は、これまで主にその構築主義的な側面から
理解されてきた。しかし、そうした理解は、近年、見直されつつある。そこで本稿では、構築
主義的側面のみでなく、ベルクソン哲学の批判的な継承からなる集団の連続性に着目するこ
とで、集合的記憶論を再考する。また、その記憶論と不可分の関係にある個人の在り方を検討
することで、アルヴァックス記憶論に潜在する個人の独自性、自由をめぐる問題を見出す。

1 集合的記憶力論への回帰

モーリス・アルヴァックスが提起した集合的記憶論は、社会学に限らず、さまざまな文脈
で参照されている。しかし、その理論はしばしば単純化され、集合的記憶という概念が独り
歩きしている場合も多く、また、その記憶論に関する理論的研究も豊富であるとは言い難い。
アルヴァックス記憶論の特異性は、記憶の営為を集団の観点から捉えている点にある。一
般に、記憶は個人的なプロセスとして理解されているが、アルヴァックスは記憶力の個人性、
身体性を批判し、記憶論を個人と集団との関係から構成する。それゆえ、その記憶論におい
ては、「記憶がどこにあるのか、どこに保存されているのか」（CM: 9）を個人に問う必要はな
い。アルヴァックスは、「過去はつねに現在の視点から再構成される」というテーゼを提起す
ることで、個人による記憶の「保存」という問題を度外視する。
ルイス・コーザーは、上記のテーゼにおける「現在」性を強調し、アルヴァックス記憶論
を「現在主義 presentist approach」（Coser 1992: 25）と呼んでいるが、これまでの解釈の多く
は、コーザーの「現在主義」解釈と軌を一にしてきた 1。「現在主義」解釈では、記憶を想起
主体のいま・ここ性に依存した、つねに現在の視点から再構成される可変的・被操作的なも
のであると捉えており、そのような構築主義的観点から捉えられた集合的記憶論は、記憶の
政治性、操作性を描出することに優れており、汎用性の高い記憶理論といえる。
また、浜日出夫は「現在主義」解釈のもと、アルヴァックス記憶論を「集合的想起」（浜

2007: 5）論として理解している。浜の理解においては、ある出来事の痕跡が空間や物質に残
されていれば、想起主体はその出来事の経験主体に限られず、そこには時空間を超えた記憶
の共有、あるいは追想起とでも呼びうる営為を見いだすことができる。
しかし、このような解釈には懸念すべき点がある。その最たるものが記憶と歴史の混同で
ある。「現在主義」解釈では、例えば、浜が「集合的記憶の概念は、個人的記憶の射程を越え
て、歴史の領域へと越境していく」（浜 2007: 9）と述べるように、記憶と歴史の区別が恣意
的なものになってしまいかねない。アルヴァックスは集合的記憶と歴史を区別しており、集
合的記憶が「歴史の領域へと越境していく」と解釈するには問題がある。また、「現在主義」
解釈は、非体験者であっても戦争や原爆の記憶を想起できると主張しうるが、三木清（1967）
が指摘するように、絶えず「現在」から「書きかえ」が行われるという性質が歴史に必然的
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に内在する以上、「現在主義」的に再構成された過去が、ピュタゴラスの「黄金の腿」のよう
な「自由な創作」（Nietzsche 1876=1993: 140）ではなく、それがまさしく記憶であると主張す
るには説明が不十分である。それゆえ、「現在主義」解釈は、「〈われわれ〉の現在の特権」と
それに伴う歴史の「原—暴力」（高橋 1992）という歴史哲学的な問題に正面から衝突する。
しかし、近年、アルヴァックス記憶論の解釈を見直す動きがある。金瑛は、その記憶論に
は、「現在主義」的側面だけではなく、アンリ・ベルクソンに影響を受けた、過去から現在へ
の時間的な連続性への視点を有する「過去主義」的（＝実在的）側面も併存していると指摘
する（金 2010）。金の試みは、アルヴァックス記憶論を詳細に検討することで、これまでほ
とんど等閑視されてきたベルクソンからの直接的な影響について指摘し、その記憶論が備え
る本来の射程を取り戻そうとする点で、アルヴァックス理解の重要な転換点である。
また、アルヴァックスの記憶論を検討する上で、彼がベルクソンから mémoireと souvenir

の区別を継承しており、その記憶論が集合的記憶力 mémoire collectiveの理論であることには
つねに留意しておく必要がある 2。一面的な「現在主義」解釈は、「現在」（＝想起）の特権性
を過度に強調することで、アルヴァックス記憶論に内在している時間的な連続性への視角を
無化してしまう。自らが経験していない出来事をのちの世代の人々が「記憶」として想起す
る、つまり、経験主体と想起主体とが異なるような事態には、「現在主義」と「過去主義」の
両面からなる記憶論を前提にすることで接近しうる。
アルヴァックスは、「想起は過去の再構成である」という反ベルクソン的なテーゼを提唱
するが、その記憶論の基底に横たわっているのは批判的に継承されたベルクソン哲学であ
り、そうした二面性を取り戻したアルヴァックス記憶論は、歴史の——そして、他者の——

「原—暴力」性へのひとつの回答となりうる。集合的記憶論を再考する意味はここにある。
本稿では、金と同様に、アルヴァックスがベルクソンから継承したものを検討することで、
その記憶論の射程を回復させることを目指す。しかし、その継承の「深度」に関して、金と
は異なる解釈を提示する。金は集合的記憶力の時間的な連続性に言及しつつも、集団の時間
的な連続性は、「集団の成員によって共有される時間的な連続性の『幻想』であり、それを空
間の安定性が支える」（金 2012: 7）と解釈している。すなわち、金は時間ではなく、空間に
アルヴァックスの過去の実在論を見出している。
一方、本稿では、アルヴァックスが示す記憶の条件を文字通り受け取ることで、過去の実
在論を再検討する。では、記憶の条件とはなにを指すのか。アルヴァックスは、想起主体が
或る集団の過去を再構成するための条件が「パラドクス」であるとしている。

必要な条件は、〔1〕過去の時間、あるいは時間についてのイメージがこれらの集合的
意識の各々において存続して停止することと、〔2〕少なくとも諸集団に応じて可変的な
〔集団ごとの〕限界内において、時間が持続する duraことである。それはまさしく大き
なパラドクスである。（MC:161）

すなわち、アルヴァックスは、時間の（１）「停止」と（２）持続という相反する二つの
要素から記憶の条件を見出している。ここには、「幻想」としての過去の実在性——それは
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金の指摘する通り、空間に支えられている——と集団の時間的連続性それ自体、いわば「真
の」過去の実在性が並存している。記憶の条件の片側を集団の持続にもとめている点で、ア
ルヴァックスは金の想定よりもベルクソン的な議論を行っている。それゆえ次のようにいえ
るだろう。アルヴァックスは、「停止」した「現在」を明らかにすることで、集団の時間性そ
れ自体から「現在」に回収されえない過去の実在性を見出そうとしている。本稿の目的のひ
とつは、そのような集団の時間的連続性から過去の実在性を見出すことにある。
目的のもうひとつは、アルヴァックス記憶論に潜在する問いを見出すことにある。集合的
記憶論は、個人の記憶力を批判することで、必然的に記憶に他者性を持ち込むこととなる。
つまり、〈わたし〉の記憶は〈わたしたち〉を基礎に成り立っている。そこには、「現在主義」
解釈が見出す政治性が現れるのであるが、それと同時に、単一の集団による拘束に抗する個
人の在り方へのまなざしがある。第二の目的は、集合的記憶論がたたえているこのまなざし
を明るみにすることにある。
以下では、主に『集合的記憶』（1950）を参照しながら、集団の時間的連続性に着目するこ

とで、アルヴァックス記憶論をベルクソン哲学の積極的な社会学的捉え直しとして捉え、ま
た、アルヴァックスが「幻想」と名指すものを検討することで、その記憶論を再考する。

2 「２つの」持続論

アルヴァックスはベルクソン哲学を批判的に継承しているが、継承されたものの中でも基
礎的かつ重要な概念が持続 duréeである。アルヴァックスはベルクソンの純粋持続に批判を
向けながらも、持続の基本的なアイデアを継承している。このことは、両者ともが記憶の「保
存」を批判していることと関連している。また、ベルクソンと同様、アルヴァックスにおい
ても、過去の実在論と持続論とは不可分である。そこで、本節では、アルヴァックスの過去
の実在論を検討するための前段階として、両者の持続論を検討していく。

2–1 ベルクソン哲学における持続＝ mémoire
ベルクソン哲学において、その哲学の根幹をなす持続論と過去の実在論とは切り離すこと
ができない。しかし、彼の哲学のキータームである持続は、端的な定義づけに納まるもので
はない。そこで、持続を理解する際に重要であるのがベルクソン哲学における基礎的な時間
カテゴリーである。杉山直樹は、ベルクソン哲学において重要であるのは、「過去／現在／未
来」という時制的区分ではなく、「完了／未完了」の差異であると指摘する（杉山 2006: 79）。
「完了／未完了」の差異とは、すなわち「ある（存在）être／なる（生成）devenir」の対立で
あり、「現在の係留／持続」の対立である。本稿では、以上の観点から、持続を「未完了のま
まに継続する生成変化」と理解する。持続は「待つ」という行為に表れるように、過去が現
在へ現在が未来へと続いていく、その不可逆性、その連続性である。
また、ベルクソン哲学において、時間は「生きられる」経験、生と不可分であり、それらを

「感じる」のが直接意識であるとされる。意識は過去と現在と未来が互いに侵入しあい「分か
ちがたい連続体」をなす「この記憶と、この予期」（ES:26）であり、〈わたし〉はそのような
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「生ける統一 unité vivante」（CoursⅢ: 170）である。杉山の言葉を借りるならば、その統一は
「部分を統合して初めて生じる統一ではなく、むしろ部分を絶えず『生み出し』ていくある能
産的な全体が先行的に有している統一」（杉山 2006: 67）であり、前進的なものである。
ベルクソンは持続論をもとに、「現在」に与えられている特権性を批判的に指摘する。すな

わち、現在を最も確固とした「存在」であるとする時間把握は、現在を数学的な点のような
「存在」とみなすことによる誤りであるとして、そうした時間把握を一貫して退ける。この主
張は、ベルクソンがそれに完了の存在様態を担わせる空間と持続との対立的な関係から導か
れる（杉山 2006: 78–82）。つまり、ベルクソンは、時間－空間的で、等質的な、運動を点に解
消しうる、抽象的な時間を持続と対立させ、唯一、純粋持続が実在的時間であるとする。そ
のうえで、ベルクソンは現在を〈わたし〉が自身の身体へもつ意識であるとする。

空間に延長を有するものとして、私の身体は感覚をもつと同時に、運動を行なってい
る。感覚も運動もこの延長の特定の諸点に位置付けられるのだから、ある時点をとれば、
存在できる運動と感覚の体系はただ一つである。だからこそ、この私にとって、私の現
在は完全に規定されたもの、そして私の過去とは際立った対照をなすものとみえるのだ。
（MM: 203）

行為の中心である身体は、生成変化の現在を表すものであり、この現在の瞬間が構成され
るのは、その連続体の「ほとんど瞬間的な切断」によっている（MM: 203）。この切断面がい
わゆる物質界であり、身体はその物質界の中心に位置している。
すなわち、現在とは、存在 êtreではなく、「単に成り行くもの」、「未来を噛みとっていく過
去の捉えがたい進行」（MM: 218）であり、むしろ過去こそが存在する。それゆえ、ベルクソ
ンは、「過去の　

・
そ
・
れ
・
自
・
体
・
に
・
お
・
け
・
る　存続」（MM: 217強調は原著者による）、つまり、過去の実在

性というテーゼを掲げ、「過去／現在／未来」の区分を固持する時間把握を覆そうとする。
したがって、記憶力を記憶の保存機能と捉える見方は、時間を空間化することによる誤り
であるとされる。この空間化こそが「含む・含まれる」という保存の問題を提出させるのであ
り、過去はそれ自体において存続するがゆえに、その保存はそもそも問題にならない（MM:

216）。記憶力とは、記憶内容の保存、「現在」への繋ぎ止めではなく、記憶内容への作用やそ
の具体的使用である。こうした記憶力には、行為の中心である身体の状態に条件を左右され
る「生への注意 attention à la vie」という意識的生の規定原理が作用しており、記憶力の及ぶ
範囲、その機能はこの規定原理によって決定される（MM: 250）。
こうした記憶理論から、現在の状態である「イマージュへと現勢化された記憶」とは本質
的に異なる、イマージュではなく過去そのものである「純粋記憶 souvenir pur」が提唱される。
記憶の想起＝現在化は純粋記憶から説明されるが、純粋記憶それ自体は無力である。すなわ
ち、現在は感覚—運動的な身体の状態であり、無力な純粋記憶に対して、自らを現在化する
ための手段を提供するが、その一方、過去は「本質的に潜在的なもの」（MM: 198）である。
つまり、「ある記憶が意識に再び現れるには、その記憶は純粋な記憶力の高みから、行為が遂
行されるまさにその地点まで降りてこなければならない」が、「過去の記憶力は、感覚—運動
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的機構に対して、それらの任務を指導でき、経験の教えから示唆される方向に運動的反作用
を導くことができるすべての記憶を提示する」（MM: 221–2）。なお、純粋記憶が物質化され、
現在化するたびに、その記憶が変化していることをベルクソンは認めている。
また、過去の心的生が現在の状態を条件付けており、それは全体として〈わたし〉の性格
のうちに現れている（MM: 215–16）。それゆえ、「われわれの意識的存在の基底は記憶力であ
り、過去の現在への延長であるのであって、作用を及ぼし続ける不可逆的な持続であ」（EC:

37）り、記憶力は「外的な総合者を必要としないままに自らを延長し継続し続けている生成」
（杉山 2006: 98）、「過去から現在への前進」（MM: 344）、つまり、持続そのものである。

2–2 持続の同時性
アルヴァックスはベルクソンの持続論をある程度、所与のものとして引き継いでいる 3。
しかし一方で、アルヴァックスはそれぞれに意識的生を営む〈わたし〉と〈あなた〉の持続
の複数性、つまり〈わたしたち〉＝集団の観点から、ベルクソン哲学の持続は「閉じている」
と批判する 4。それゆえ、アルヴァックスは持続概念を継承しながらも、純粋持続の独我論的
性格に、そして純粋記憶にも批判を向ける。
アルヴァックスとベルクソンの持続概念をめぐる相違は、複数の個人的持続の「同時性

simultanéité」において明らかになる。しかし、注意しなければならないのは、アルヴァック
スはあくまで意識的生の自己閉鎖性を批判しているのであり、両者とも——その内実は異な
れど——持続概念から同時性を検討している点である。
では、ベルクソンにとって、同時性は何を意味しているのだろうか。ベルクソンによると、
同時性には「瞬間の同時性」と「流れの同時性」がある（DS: 210）。前者は空間化された時
間において観測される二つの瞬間＝数学的点の同時性であり、後者は二つの意識的生、すな
わち二つの持続の同時性である。前項で概観した通り、ベルクソン哲学において、実在的時
間は純粋持続そのものであり、後者の同時性こそがそれに基づいている。二つの意識的生が
「流れの同時性」にあるとは、〈わたし〉が〈あなた〉に注意を向けることで、〈あなた〉の持
続流が〈わたし〉の「持続の中で展開する唯一の経験に合する」（DS: 211）ことであり、翻っ
て、「われわれの意識がわれわれだけを注目するとき、その持続はわれわれの持続でしかな
い」（DS: 211）。
一方、ベルクソン哲学の純粋持続の自己閉鎖性を批判するに際して、アルヴァックスは観
念論的に問題設定をする。ここで重要であるのは、アルヴァックスが意識的生の「同時性」
を肉体的苦痛のような個人的な印象——アルヴァックスは「印象」という語を身体に関わる
ものとして用いている——に潜在する「客観的表象」によってなされうる「理解可能な」、「集
団の成員が一致して認める」「説明」によって検討していることである（MC: 114–5）5。
アルヴァックスによると、個人的印象のうちには客観的表象が潜在している。苦痛を受け
る主体の印象が客観的表象によって「説明」されうるのは、「それが多くの意識と共通のもの
であることができ、また、まさに客観的であることに応じて集合的であるという理由による」
（MC: 114）とされる。つまり、苦痛そのものでなくとも、苦痛の観念は、「不完全で一部分の
欠けた集合表象にほかなら」ず、「肉体的な苦痛は、そして感覚一般は、混乱した、または未
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完の観念にほかならない」（MC: 115）。それゆえ、肉体的苦痛という個人的印象は、「他者の
意識に対しても向け」られる側面をもち、「われわれの仲間によっても経験され、また経験さ
れうると表象する」ことが可能である（MC: 115）。
すなわち、アルヴァックスは「同時性」を「自分の持続以外の持続」（MC: 113）を理解する
ための条件として持ち出す。〈わたし〉が「自分の持続以外の持続」について理解するとは、
「私がいつでも、対象を眼の前にしながら、私の観点と同時に他の人の観点に身を置くこと」、
「多くの意識を可能なものとして、かつまた、それらの意識が相互に関係を持つことの可能
性を表象することによって、それらの意識に共通な持続を表象しているということ」（MC:

113）である。それは、複数の持続の「同時性」をめぐる相互主観的な「意識の社会 société de

consciences」（MC: 113）がその集団においてすでに表象されていることを意味する。
以上がベルクソンを乗り越えようとするアルヴァックスの戦略であり、ベルクソン流の

「純粋に個人的で相互に不可入な持続という仮説」（MC:115）を退ける根拠とされる。ベルク
ソンが複数の持続をひとつの純粋持続に合することで「流れの同時性」を主張したのに対し
て、アルヴァックスは複数の持続を「個人的持続を含むより大きな、そして非人格的な、ひ
とつの持続」（MC:116）のもとに包含させる。すなわち、ベルクソンの「流れの同時性」に
対して、アルヴァックスの「同時性」は「集団の流れのなかでの流れの同時性」といえる。

2–3 アルヴァックスの集合的持続論
ここで、ある問題が生じる。それは、「同時性」という観点から純粋持続の閉鎖性を批判す
るアルヴァックスにとって、ベルクソンの「純粋持続＝唯一の実在的時間」というモデルを
用いることはできないという点である。アルヴァックス記憶論において、個人的持続はそれ
自体で完結するものではなくなっている。では、純粋持続を批判するアルヴァックスは、ど
こに実在的時間をもとめるのか。アルヴァックスは「純粋持続＝唯一の実在的時間」モデル
の代わりに、非人格的な集団の持続から時間を捉え、時間は集団ごとに存在することを強調
する。それゆえ、唯一の実在的時間なるものは存在せず、集団ごとに存在する「集合的時間」
から個人的持続はその実質を借用しているとされる（MC: 116）。
集団の時間性を論じる際に、アルヴァックスは、ベルクソン同様、抽象的時間を回避しよ
うとする（MC: 121）。また、金が指摘するように——アルヴァックス自身は明示しておらず、
また厳密に区別もせず、多義的に用いているが——集合的時間は少なくとも二つの意義を有
している（金 2012: 7）。それが集団の時間的連続と、区分、リズム・サイクル（暦、日付な
ど）である。本稿では、前者を集合的持続、後者を「社会的区分」（MC: 101）と呼ぶ 6。
アルヴァックスは集団ごとに時間が存在すると考える。しかし、たいていの社会生活は、
同じように「年、月、日、時に区分される時間の中を過ぎていく」（MC: 130）。また、個人は
集団 Aから集団 Bへ、集団 Bから集団 Cへ、そして Cから Dへ、あるいは Aへ、のように
集団間を移動しているため、「時間の区分はどこにおいても十分画一的でなければならない」
（MC: 131）。それゆえ、時刻帯の異なる地域間で用いられる鉄道の国際時刻表のような社会的
区分がそうであるように、「すべての集団の間にはかなり正確な対応が存在する」（MC: 137）。
とはいえ、社会的区分が共通しているようにみえても、すべての集団が準拠する単一の普
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遍的時間は存在しない。「世界のどこかの場所で生じたあらゆる出来事に、全大陸に、すべ
ての国に、各国のすべての集団に、そしてまた、集団を通してすべての個人に広がる」（MC:

122）ような普遍的時間は、抽象的な時間であるとして退けられる。社会的区分は、「共通の
起源を持ってはいるが、種々の集団において非常に異なった意味」（MC: 134）を備えており、
対応関係があるとはいえ、集団ごとに異なっている。例えば、学校暦と宗教暦とでは対応し
ていても、同じ区分を用いておらず、それぞれが辿るサイクル、リズムはそれぞれに異なる。
アルヴァックスは社会的区分が集団間で対応していても、普遍的時間が存在しない根拠と
して、集団ごとに存在する時間と各集団が「それ独自の持続をもつ」（MC: 158）こととを同
列に扱っている。つまり、集団ごとに存在する時間は、集団ごとに存在する持続として捉え
られている。そして、アルヴァックスは集団ごとに存在するとされる集合的持続、集団の独
自性として捉えられる集合的意識、集合的思考の在り方に関して、批判を向けていたはずの
ベルクソンの持続論と「近い」議論を行なっている。

同じ出来事が、同時にいくつもの別々の集合的意識に影響を及ぼすと言われる。それ
ゆえ、われわれは、この時点において、これらの集合的意識は接近し、共通の表象に統
合される、と結論する。しかし、これらの〔集合的〕思考のそれぞれが出来事をその集
団なりに表象し、それぞれの言葉で表現するとき、それは同じひとつの出来事なのだろ
うか。〔ここでは、〕それぞれが空間に存在するような諸集団が問題になっている。〔そし
て、〕出来事もまた空間で生じており、それは或る集団とほかの集団にそれぞれ認識さ
れうる。しかし、ここで重要なのは、　
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る　。それらの諸集団がその出来事に同じ意味を主張するため

には、二つの集団があらかじめ一体となっていなければならない。ところが、仮説によ
ると、それらの集団は分離している。実際、　
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い　。もちろん、二つの集団が溶け合うこともあるが、そのとき、そこには、

広がりも内容も以前と同じではない新しい意識が生まれている。あるいは、こうした融
合は見かけ上のものにすぎず、その後、二つの集団が分離し、本質的な点ではかつての
ように戻るということもある。（MC: 139–40強調は筆者による）

二つの集合的思考の相互浸透は考えられないとあるように、諸集団が分離している限り、
集合的意識・集合的思考は集団ごとに存在するとされている。そして、そのような諸集団の
分離は、集団ごとに存在するとされる集合的時間に対応している。すなわち、ある出来事に
対して意味を付与する集合的意識がその集団の独自性を保証するのであるが、その集合的意
識は集団ごとに存在する集合的持続、そして、「連続した思考の流れ courant」（MC: 88）とい
う別名を与えられている集合的記憶力と不可分である。つまり、それぞれの集団の独自性を
実際に担っているのは、この集合的持続、集合的記憶力であるといえる。
また、アルヴァックスは集団の消滅が集合的記憶力の消滅を意味すると述べているが、そ
こにも集団ごとに存在する集合的持続が想定されている（MC: 88–9）。集団の持続が消滅す
るとき、その集団の過去を再構成する集合的記憶力は失われ、その集団の記憶が失われる。
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ここで、ベルクソンに向けられた批判を思い出してほしい。アルヴァックスは、純粋持続
が過度に主観的であると批判し、「純粋に個人的で相互に不加入な持続という仮説」を退け
ることで、個人的持続の地位を自己閉鎖性から相互主観性へと移行させようと試みていた。
だが、アルヴァックスは集合的持続を論じるにあたり、ベルクソンへの批判を反転させ、集
団に「相互に不加入な持続」という独立性を付与しており、それゆえにこそ、集団には過去
からの連続性が与えられている。つまり、集団こそが過去の実在性のもと持続しているので
あって、集団こそが個人的持続の時間性の実質を担っている。
諸集団の同時性に関する議論の背後には、ベルクソンが提起した「ピエールとポールの意
識流の問題」、すなわち、「もしピエールとポールが同じ順序で同じ感情を体験するとしたら、
彼ら二人の心が同じ経歴をもつとしたら、いったいどうやってそれらを区別できるであろう
か」（DI: 225）という問いが潜んでいる。二つの意識を区別するためには、二人の意識流は分
離していなければならない。二人の意識流が「同じ」であれば、どうして二人を区別しうる
のか。集合的意識の独立性は、この問いとアナロジカルな関係を有している。それぞれの集
団は、「連続した思考の流れ」をもって持続してきたのであり、たとえ「同じ」出来事をいく
つかの集団が同時に体験するとしても、この集団とあの集団とでは異なる意味づけを行う。
そうした意味づけを可能にする集合的意識こそが集団の独自性を担保する。仮に二つの集団
が「同じ」意味をそこに付与するならば、それらの集団はどうして二つの集団であるのか。
ここには、純粋持続への批判を集合的持続の議論へと密輸入するアルヴァックスの姿が認
められる。しかし、個人的持続と集合的持続は、同時性の問題からも分かるように端的に異
質なものであり、また、そこにこそ、ベルクソン哲学の社会学的捉え直しの眼目がある。
アルヴァックスによると、集団は「単に特定の個人の集合」ではなく、「理念の流れ」に
よって本質的に構成されている（MC: 149）。「理念の流れ」はいくらか成員の人格を反映し
ているものの、それ自体は「一般的で非人格的なもの」であり、「ここにこそ集団の安定した
恒久的な要素」（MC: 149）が存在する。それゆえ、〈わたし〉が集団の過去を想起する際、非
人格的な「理念の流れ」がそれを可能にするのであり、「その流れに身を置くことを可能にす
る条件が私の周辺に保存されていさえすれば」（MC: 149–50）、想起することができる。つま
り、それぞれの集団に独自である「理念の流れ」＝集合的持続は、非人格的であるがゆえに
得られる安定性によって、一個人の生命を越えうるのであり、それによって、〈わたし〉は他
の成員に頼らずとも想起することが可能となる。アルヴァックスと女中の逸話にもあるよう
に、経験主体と想起主体が一致していない場合でも、ある集団の記憶を再構成することが可
能であるのは、かつて女中が所属していた集団の「理念の流れ」に身を置く条件が女中（の
昔話）に残存しており、アルヴァックスがそれに触れることができたためである 7。
アルヴァックスは、「同時性」という観点から純粋持続を批判したが、それは唯一の実在
的時間への批判にもつながっており、時間は集団ごとに存在することが示された。ここで重
要であるのは、純粋持続への批判がベルクソンの過去の実在論への批判にも転じるという点
である。「一挙に過去に身を置くのでなければ、われわれは決して過去に到達しない」（MM:

198）とするベルクソンに対して、アルヴァックスは「過去はつねに現在の視点から再構成さ
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れる」という想起のテーゼを掲げており、過去の実在性を否定しているように見える。しか
し他方で、アルヴァックスは集合的記憶力を「連続した思考の流れ」とし、また、時間を流
れ去るものではなく、持続するものと捉えている（MC: 158）。それゆえ、次に問わねばなら
ないのは、過去の再構成を可能にする集団の過去の実在性と想起する〈わたし〉との関係で
ある。それは、それぞれに時間をもつ諸集団の過去と、一つではなく多数の集団を移動する
〈わたし〉の過去との関係である。次節では、本節で論じた持続の対岸にある「停止」を論じ
ることで、「パラドクス」の内実を検討する。そして、最終的には、この「パラドクス」が個
人的記憶力、個人の独自性、さらには自由とも結びついていることを見ることとなる。

3 「幻想」と多数の〈過去〉

3–1 「幻想」と個人の独自性
純粋記憶を批判するアルヴァックスは、集団の過去へ遡るためには時間の「停止」が必要
であり、集団が成員に対して自らの集団が「停止」しているという「幻想 illusion」を与える
ことが必要であると主張する（MC: 161–2）。そのような集団の営為は、「集合的反省」（CM:

378）と表されることもある。アルヴァックスは〈わたし〉が集団とのつながりを保つために
は、その集団へ向ける「注意力」（MC: 14）が必要であるとしているが、「停止」とは成員の
注意を一つの集団に向け、集合的持続のなかで「踏みとどまり、一時的にこの流れから離れ」
（MC: 160）ること、つまり持続の「外」に立つことを意味している。本節で検討するのは、こ
の「停止」をもたらす「幻想」である。アルヴァックスは、それを以下のように位置付ける。

少なくとも一定の持続の期間、絶えず変化する世界の中で、一部の領域が相対的安定
と均衡を獲得するという幻想、そして本質的なことは多かれ少なかれ長い期間何ら変化
しないという幻想（MC: 162）

集団は実際、変化しているにもかかわらず、持続の「停止」という「幻想」を〈わたし〉に
与える。ここで問題となるのは、アルヴァックスが集合的持続を個人的持続の基礎として措
定しているにもかかわらず、その集合的持続は「幻想」によって「停止」し、それこそが過
去を想起するためには必要であるという点である。
ところで、アルヴァックスは「幻想」という「実際とは言えないようなもの」を指す語を
時間論だけではなく、演説者とその聴衆に関する記述においても用いている。異なるトピッ
クを扱っているかにみえる二つの議論は、しかし、通底した問題を抱えている。
アルヴァックスによると、演説者の秘訣は、聴衆が抱く確信や感情が外部からもたらされ
たのではなく、その源泉が各人のうちにあると認識させることにある。すなわち、その演説
が聴衆の元々有していた感情や確信に「声を借したにすぎない」ものであるという「幻想」を
聴衆に抱かせることにある（MC: 37）。この「幻想」を認識するには「十分な批判精神」（MC:

37）が必要であり、また、このような事態は個人的確信だと思っていた意見が実際にはマス
メディアや他者とのやりとりから得た意見であるような場合にも当てはまるとされる。
個人の思考はさまざまな集団、さらには「相反する集団とさえ関係したという偶然を表現
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した」ものである（MC: 37）。しかし、単一の集団のうちに拘束された個人は「外部からの示
唆に抵抗することなく屈する範囲内において、自由に考えたり感じたりしていると信じてい
る」のであり、「われわれが従う社会的勢力の大部分はたいていの場合、われわれには気づ
かれない」（MC: 37）。つまり、アルヴァックスは単一の集団に依拠する個人がその範囲内で
「自由に考えている」と信じている状態を「幻想」に囚われたものであると考える。
そのように、本来、個人は複数の集団との関係からなる多元的な存在であるが、集団のな
かの〈わたし〉は「幻想」を与えられることでその集団にのみ注意を向け、その集団にのみ
帰属していると無批判に想定している。それゆえ、〈わたし〉は自らの集団をほかの集団と比
べ、またある集団を自らの集団に照らすことで、それぞれの集団の「環境に抵抗していると
いう印象を持つ」（MC: 38）。この諸集団の影響力がぶつかり合う地点において、「状況の特
異性」（MC: 38）が現れ、〈わたし〉はその特異性ゆえに、ここで生起する出来事を〈わたし〉
にのみ属するものであり、〈わたし〉にまったく独自の出来事であるとみなすのである。〈わ
たし〉が後になってその出来事を想起する際に、そこで依拠できるのは〈わたし〉だけであ
ると思うことになるのはそのためである。
このような「幻想」と単一の集団に縛られる個人をめぐる問題圏において、個人の思考、意
識が複数の集団との関係からなるという考えのもと、アルヴァックスは興味深い問いを提起
する。それは、想起主体にとって、随意的に想起できる記憶と容易に想起することができな
い記憶のどちらがより個人的な記憶といえるのか、という問いである。この問いは、それら
二つの記憶のうちどちらが〈わたし〉により独自のものであるのかという問いであると同時
に、集合的記憶力と個人的記憶力の関係を問うているものでもある。
アルヴァックスによると、随意的といえるような前者の記憶は、〈わたし〉にとって、「親
しみのあるもの、ないしは接近できるもの」であり、この記憶は頻繁に接触しうる他者との
「共通の領域」にある（MC: 39）。つまり、随意的に想起できる記憶は、「われわれの最も身近
な集団の中に刻みつけられている」（MC: 39–40）。

前者〔随意的に想起できる記憶〕は、われわれが欲する時に自由に入ることのできる
集団の中に、あるいはわれわれとつねに緊密な関係をもつ集合的思考の中に、保持され
ているので、つねにわれわれの手近にある。それでそれらのすべての要素も、要素間の
すべての結びつきも、また、ある要素から他の要素への最も直接の移行も、われわれに
はなじみのものである。（MC: 40–1）

それゆえ、容易に想起できる記憶は、「この範囲において『すべての人』のものであり、わ
れわれは、他の人びとの記憶に依拠できるからこそ、いつでもわれわれの欲するときに、そ
の記憶を想起できるのである」（MC:40）。
では、後者の〈わたし〉の意図するようには想起できない記憶についてはどうだろうか。ア
ルヴァックスは、それを「他の人々に属しているというよりはむしろ、われわれのもの」で
あり、それゆえ「われわれだけに関係したもの、最も排他的にわれわれの財を形成する」よ
うな記憶であると述べる（MC: 40）。〈わたし〉にとって最も想起し難い記憶こそが〈わたし〉
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に最も独自な記憶である、というこの逆説的な事態はなにを示しているのか。
前者の記憶が身近な「共通の領域」にあった一方で、後者では「われわれにそれらの記憶
をもたらす集団はずっと遠くにあり、その集団とは断続的にしか接触できない」（MC: 41）。
このように、かつて所属した集団と完全には断絶していないが、頻繁に接触もできないよう
な場合、諸集団から受ける「社会的影響力は、より数多く、より交差するため、より複雑に
な」り、〈わたし〉が想起する際に拠り所とする集団をほかの集団から区別できない、あるい
は区別できても漠然としている（MC: 38）。つまり、後者の記憶では、〈わたし〉は前者の場
合のようには「共通の領域」に接近することができず、その集団の過去を再構成することが
困難となる。しかし、そのような「集合的思考の多くの流れがわれわれの中で交差しながら
出会う地点において、ある複合的な状態が生じる」（MC: 37）のであり、この出会いの交点こ
そが〈わたし〉の独自性を形成する独自な出来事が生起する地点なのである。
したがって、容易に想起できない記憶は、集団と〈わたし〉との関係が断続的になり、複
雑化することで、依拠すべき集団が判然としない記憶であり、それは交差している複数の集
団との関係により多元化した〈交点の記憶〉である。そして、そのことは翻って、〈わたし〉
はかつての集団と完全に断絶をしていない限り——その「距離」は〈わたし〉の生活史にお
いて変化しているが——その集団からなにかしらの影響を受け続けていることを示してもお
り、「この二つの記憶 souvenirs〔容易に想起できる記憶と容易に想起できない記憶〕が再び想
起されるのに必要な条件は、複雑さの程度によって異なっているにすぎない」（MC: 40）。
例えば、子どもは成長するにつれて、限定された諸集団（家族、近隣、学校など）に縛ら
れることなく、多くの集団と接するようになる。これは多くの集団の観念や考えを獲得する
ことを意味する。そして、成長した子どもはやがて新しい諸集団との関わりのなかで想起を
行うようになるが、さまざまな集団と関係することで変化した新たな思考は、記憶に反作用
をもたらすために、記憶は徐々に変化していく。
だが、家族の「理念の流れ」に立つ、すなわち「その成員の環境 milieuの中に、また彼ら
固有の時間の中に浸」る可能性さえあれば、〈わたし〉は家族集団の影響下にあるといえる
（MC: 148）。それゆえ、成長したかつての子どもは依然として家族の過去を再構成すること
ができる。集団はさまざまな〈場 lieu〉の獲得、消失などの変化を伴って持続するが、集団と
の関係が薄れても「その環境の方はわれわれを忘れずにいる」（MC: 14）のであり、〈わたし〉
はその集団で〈場〉として存在しうる。
アルヴァックスは個人の独自性を、それゆえ記憶までも〈わたし〉が関わってきた諸集団
との関係性から捉え、複数の集団からの影響をつねに被る個人の在り方を強調する。

3–2 「一つの多様性」と多数の〈過去〉
そのような個人の在り方は、個人的記憶力と密接に結びついている。集合的記憶力が集団
全体によって支えられているとはいえ、実際に想起するのは個々人であり、集団内で相互に
依拠しあうような記憶であっても、それを想起する成員に最も強い印象をもって現れる記憶
は、一人一人異なったものである（MC: 43）。以下の引用では、そのような集合的記憶力と個
人的記憶力の関係に導かれて、個人の在り方が論じられている。
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しようとすると、つねにわれわれは、そのすべてが社会的特性を持つ影響の或るひとつ
の組み合わせ combinaisonに帰することになるのである。
これらの組み合わせのうち、一部のものは非常に複雑である。だからこそ、それを再
現させるのは、われわれではない。偶然を頼りにしなければならない……。記憶の継起
は、最も個人的なものでさえ、われわれと多様な集合的環境との関係の中で生じた変化
によって、すなわち、結局はこれらの環境の各々の部分において、またその全体におけ
る様態変化によって、つねに説明されるのである。
還元不可能な統一性という顕著な性質を示す状態、つまり、われわれの最も個人的な
記憶が多様で分離した多くの要素の融合から生じるということは、奇妙なことである
と言えよう。〔しかし、〕まずよく考えてみると、　
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multiplicitéに帰着する。……個人的状態はこうして、その出自の組み合わせの複合性を
示している。そして、その表面上の統一性に関していえば、それはかなり自然な幻想で
あると説明される。（MC: 43–4強調は筆者による）

個人的記憶力は集合的記憶力への一観点であり、その観点は〈わたし〉という行為の中心
点が移動することで変化する。そして、そのような両者の関係を成り立たせているのが「組
み合わせ」に帰せられる〈一つの多様性としての統一性〉である。この多様性こそが〈わた
し〉の独自性を産出している。この「組み合わせ」を可能にしているのは、（1）個人も集団
も——その形式は異なるが——持続しており、また（2）〈わたし〉は単一の集団のなかの個
人ではなく、複数の集団の〈交点としての個人〉であるという二点である。持続する〈わた
し〉の「生ける統一」といえる、この複数の集団の「組み合わせ」からなる〈一つの多様性と
しての統一性〉に対して、〈わたし〉の「表面上の統一性」は「かなり自然な幻想」であり、
その「幻想」とは「外在的な統一性を多様性と対立」させることである（MC: 44）。
ここで問題になるのが個人の「意識」、「思考」である。アルヴァックスは〈わたし〉の思

考を複数の集合的思考の「流れが出会う場所」と捉える（MC: 116）。そして、思考にみられ
る表面上の連続性は、「これら〔集合的思考〕の流れのうちの一つに、われわれの内で他の人
びとの内でと同時に進展している思考の一つの流れに、つまり集合的思考の傾向に従ってい
ることの結果である」（MC: 116）。
このように、個人の意識、思考は集団との関係から捉えられているが、身体的な記憶力が

批判される理由はここにある。アルヴァックスは、「思考の流れ」＝「記憶力の流れ」と「印
象の流れ」とを区別する必要があるとする。身体的なものである印象の流れは、〈わたし〉を
「意識の社会」に開くものでも、それゆえ過去へ開いてくれるものでもない。一方、思考＝記
憶力の流れは、「その源泉を、そしてその流れの大部分を、われわれが結びついている種々の
集団の思考の内にもって」（MC: 161）おり、〈わたし〉を〈わたしたち〉へと開くものである
と捉えられている。こうしてアルヴァックスは、ベルクソンと同様に、しかし異なる論理に
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よって、時間的連続性の観点から、過去の保存機能を個人の記憶力から排除する。
集合的記憶力と個人的記憶力に関するアルヴァックスの知見は、ベルクソン哲学において、

「その空間内ですべての人に共有される一つの安定した経験」（MM: 337）と密接に関係して
いる「秩序」との近似を指摘できる。ベルクソンによると、「秩序」とは「客観的かつわれわ
れからは独立した」、「すなわち感覚とは別個の物質界」（MM: 84）であり、「主体と客体のあ
る一致」（EC: 284）を意味し、それは個人に先行して存在する。杉山は、ベルクソン哲学に
おいて、「秩序」こそが外的世界の本質的な要因であると指摘する。つまり、世界の外在性は
「それ自身において存在し、それ自身因果的に規定されて」おり、「各人への現れはその一側
面に過ぎず、しかしだからこそ各人それぞれの経験は同じ対象に対するパースペクティヴだ
として統合される」（杉山 2006: 142）。それゆえ、「すべての人」はそれぞれ「異なった角度
から、しかし同じ対象を目の前にして」おり、それら複数の現れは異なりつつも、同じ一つ
の「秩序に従って変換可能であり」、〈わたし〉は「すべての人」のうちで、その「同じ安定し
た関数的構造の異なった個別解でしかない」（杉山 2006: 巻末 24）。
以上の杉山の指摘に従うならば、アルヴァックス記憶論において、「理念の流れ」をもとに

成り立つ個人的記憶力と集合的記憶力の関係は、ベルクソン哲学と「秩序」の問題を共有して
いる 8。ベルクソンは外的世界の本質として「秩序」を設定しているが、「理念の流れ」は集
団を本質的に構成するものとして設定される。つまり、アルヴァックスは「すべての人」を
あらかじめ集団内の「すべての人」に限定することによって、集団の独自性＝「同じ安定した
関数的構造」を確保している。このことは、アルヴァックスが「同時性」、つまり他者理解の
前提を「対象が記号として私に働きかけること」（MC: 113）と述べているのにも通じている。
「一つの多様性」である〈わたし〉が過去を再構成するためには、諸集団の流れが混在する
なかで「踏みとどまり」、持続の「外」に立つ必要があるが、集合的持続の「停止」はその条
件であった。そのような過去の再構成の営みは、思考によって、自らの多様性を形成する或
るひとつの集団の「理念の流れ」に注意を向ける＝「反省」することで、集合的記憶力への
観点を獲得することによってなされる 9。
アルヴァックス記憶論が想起を「過去の再構成」と定義しながらも、相反するように過去
の実在性が見出されるのは、「理念の流れ」に基づく集合的記憶力と〈一つの多様性としての
統一性〉である個人的記憶力との関係の在り方のためである。自己閉鎖的な持続を批判する
アルヴァックス記憶論において、〈わたし〉は唯一の過去を有しているのではない。諸集団こ
そが過去を有するのであって、〈わたし〉はこれまでの生活史において接してきた——〈わた
し〉の多様性を担う——諸集団の過去の実在性に依拠している。
つまり、〈わたし〉は多数の〈過去〉に依拠し、それらへのアクセス可能性をもつ。
それゆえに、個人的持続の基礎が集合的持続に見出されるのであり、アルヴァックス記憶
論における過去の実在性は、諸集団の〈過去〉を経由することにより、〈わたし〉という複数
の集団の交点へと収斂していく。〈わたし〉がこれまで関与してきた諸集団の〈過去〉の実在
性に依拠しているのは、〈わたし〉が複数の集合的持続の交わる〈一つの多様性としての統一
性〉として存在していることと同義であり、それゆえに、個人的記憶力＝個人的持続は、複
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数の集合的記憶力＝集合的持続を基礎としている。
以上は、アルヴァックスが提示したパラドキシカルな記憶の条件を示している。ベルクソ
ンが「現在」の特権性を暴いたように、アルヴァックス記憶論においても、集団の「現在＝
切断面」が「停止」という「幻想」を成員に与えるのであり、それは想起する段階において、
〈わたし〉の「現在」として現れる。しかし、その再構成は持続している諸集団の〈過去〉に
依拠することによってなされる。
したがって、「空間のイメージだけが、その安定性のせいで、時を経ても変わることなく、

現在の中に過去を再び見出すという幻想をわれわれに与えてくれる」（MC: 207）という言明
は、空間がもたらす「幻想」によって、「現在」から過去の再構成を行うことを指している
が、その再構成を可能にする過去からの連続性は集団の時間的連続性それ自体にもとめられ
る。たしかに、アルヴァックスは、空間を最も安定したものとして捉えている。しかし、そ
の中で再構成を行う「記憶の枠組み」が各集団に固有のものである限り、それは「ある集団
の」空間的枠組み、「ある集団の」時間的枠組みであり、過去からの連続性を担保するのは集
団を本質的に構成している「理念の流れ」、集合的持続である。〈わたし〉が過去を再構成す
るには、「理念の流れ」が残存し、〈わたし〉の「多様性」の一端を担っている必要がある。
したがって、その記憶論のうちで空間が重要な位置を占めていることを示している「空間
とは持続する現実である。われわれの印象は、現れてくるものを次から次へと追いかけてい
くので、われわれの心の中には何も留まらない。……記憶を再生させるために、われわれの
思考が凝視しなければならないのは、この空間なのである」（MC: 182）という言明における
「持続する現実」は、空間と集団との時間的な関係を表している。つまり、空間の安定性は集
団と空間との時間的な関係を指している。それゆえ、空間に注意を向ける「思考」が諸集団
との関係から成り立つことを前提に検討する必要がある。

3–3 自由と記憶力
アルヴァックスは、以上のような記憶論を成り立たせている個人観に基づき、「自由の感
情」（MC: 44）にまで言及する。しかし、ここには問題があるだろう。横山寿世理が指摘する
ように、「個人は複数の社会的拘束がなければ、個人は個性を保証されないだけでなく、それ
ぞれの拘束から解放されて自立した想い出〔記憶〕を想起するという自由をも感じない」の
であれば、アルヴァックスの個人観に基づいた自由は諸集団からの拘束を前提にしながら、
一方でそこから自由であるという「奇妙な関係」を築いている（横山 2005: 202）10。それは
結局、アルヴァックス自身が批判する「外部からの示唆に抵抗することなく屈する範囲内」
の自由ではないのか。だが、夢を見ている時でさえ社会から逃れることができないことを前
提した上で（CM: 86）、そこには〈わたし〉の多元的な在り方に基づいた、自由へのまなざ
しが潜在している。この「奇妙な」自由は、なにを意味しているのだろうか。
アルヴァックス記憶論に潜在する自由の問題は個人の在り方に基づいているために、多数
の〈過去〉からなる個人的記憶力の在り方、特に、その観点が揺れ動くことと関係している。
それゆえ、そこには、つねに習慣に動かされ、自らの生を生きていないとベルクソンが述べ
る「意識をもった自動機械」（MM: 226）、衝動の人へと化すことに対する批判がある 11。〈わ
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たし〉は「幻想」から逃れられないが、単一の集団の「幻想」に縛られるならば、〈わたし〉の
多元性は失われ、「普遍的なもののなかで動」きながらも、「普遍的なものを思考」できない
自動機械と化す（MM: 226）。アルヴァックスによると、同じ時空間に存在する複数人が差異
化されるには、「意識が同じ集合的流れを共有していない」（MC: 158–9）必要があるが、「幻
想」はその集団の「すべての人」に「同じ集合的流れ」を共有させる力をもつ。
「幻想」は、〈わたし〉が集団の過去を想起するための条件であるが、他方、それに縛られ
るならば、〈わたし〉の独自性、個人的記憶力（の観点）の独自性が失われることとなるファ
ルマコンであり、「幻想」を相対化しうる「十分な批判精神」は、〈わたし〉の独自性の確保、
集団への一元化に対する抵抗といえる。自由は、この「十分な批判精神」に立脚した認識に
ある。
アルヴァックス記憶論に潜在している自由は、「十分な批判精神」によって、〈わたし〉が

「一つの多数性」であり、社会的生活を営む〈わたし〉が「相反する集団」とさえ関係してい
る「一つの多様性」であると認識することである。そして、個人的記憶力の観点の変化は、そ
のように自由である〈わたし〉が「一つの多様性」であることによって生じる。
そして、それは集合的記憶力に差異が持ち込まれていることを表している。一面的な「現
在主義」解釈では、或るひとつの「幻想」に縛られる〈わたし〉をまなざすがゆえに、集合
的記憶力と個人的記憶力とのあいだの差異を捉えることができない。集合的記憶論において
は、或るひとつの集団の「幻想」によって過去の再構成が成り立つが、自由である、つまり
「一つの多様性」である〈わたし〉はその集団の「すべての人」と「同じ」ように想起するの
ではない。〈わたしたち〉はそれぞれ異なる「多様性」をもって生を営んでいるのであり、厳
密な意味で「同じ」記憶を共有することは不可能である。
しかし、〈わたしたち〉は各々、ニーチェのいう「自由な創作」を行なっているわけでもな

い。記憶を歴史と混同して捉えることの問題点は、或る出来事、例えば原爆を経験した人々
と、現代に住まう〈わたし〉との「共通の領域」が失われることにある。たしかに、〈わたし〉
はその出来事自体を経験することはできないが、「理念の流れ」が残存している限り、出来事
によって生起した集団は〈わたし〉の多様性を形成しうる。つまり、〈わたし〉は死者と記憶
の共有をすることはできないが、ある出来事に死者と「同じ」ような意味を付与することは
できる。〈わたし〉の意識や思考は、さまざまな集団と関係することで成り立つため、そこで
付与する意味はその集団の「すべての人」と「同じ」であるわけではない。そこには、差異
が持ち込まれている。しかし、〈わたし〉は〈わたしたち〉の——杉山がベルクソンの秩序に
見出した——「同じ安定した関数的構造の異なった個別解」として、死者との「共通の領域」
において過去を再構成することができる。
「理念の流れ」が存続し、その集合的記憶力に基づく限り、現在から行われる過去の再構成
は「自由な創作」ではなく、「同じ安定した関数的構造の異なった個別解」である。そして、
自由であることは、再構成が行われる度にその「個別解」に差異を持ち込み、パースペクティ
ブが揺れ動くこと、そして、〈わたし〉が諸集団の交点として多数の〈過去〉へのアクセスを
可能にするものである。
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自由は、〈わたし〉にさまざまな集団との関係を通して変化し、多様な意味世界のなかで自
らの生を生きることを可能にする。そして、自由であることは〈わたし〉の〈過去〉をさま
ざまな〈わたしたち〉によって多様化することにより、〈わたし〉を多元化する営みであると
同時に、〈わたしたち〉をも多元化する営みでもある。

4 記憶と歴史のはざまでの記憶論／他者論

本稿は、集団の持続と「幻想」の併存というパラドキシカルな記憶の条件に着目し、アル
ヴァックス記憶論の反ベルクソン的な「現在主義」と並存、あるいは、その記憶論の基底にあ
るベルクソン的な「過去主義」を見いだすことで、集合的記憶論を再検討する試みであった。
本稿が掲げた二つの目的は、このパラドキシカルな条件と対応している。すなわち、集団
の持続という条件には過去の実在性が、そして、「幻想」という条件には個人の独自性、自由
へのまなざしが関係している。たしかに、個人の独自性、自由はアルヴァックス記憶論の主
題とは言えないかもしれない。しかし、それらはその記憶論が成り立つためには必要である。
「個人的記憶力が集合的記憶力の一観点であり、その観点は絶えず変化する」という記憶論
は〈一つの多様性としての統一性〉という個人観に支えられており、そのように〈わたし〉が
「一つの多様性」であるためには、自由である必要がある。〈わたし〉の独自性＝自由とは、
「十分な批判精神」に基づく認識によって、単一の過去に縛られないことを意味している。そ
れゆえ、アルヴァックスの個人観は、〈わたし〉が諸集団の〈過去〉にアクセス可能であるこ
とに通じている。〈わたし〉は独自に持続しているが、その独自性は諸集団の〈過去〉との関
係から、言い換えるならば、それは〈他者〉との関係から成り立つ。
アルヴァックスは個人の記憶力から「保存」という要素を退けるがゆえに、その記憶論は

〈他者〉によって成り立っている。さらに、『記憶の社会的枠組み』において、想起する契機
は他者からの「問いかけ」にあると述べられているように、集合的記憶論はこの「問いかけ」
とそれへの「応答」にそもそもの基礎がある（CM: 8）。また、『集合的記憶』は戦時中に執筆
され、アルヴァックスがゲシュタポに捕えられたことで中断され、未完成のまま遺著となっ
たが、＜他者＞の排除の時代に、集合的記憶論が構想されたことは象徴的であると思われる。
そこには、個人やその記憶力の独自性＝自由を消し去る暴力と、個人あるいは集団の持続を
強制的に完了させる暴力への抵抗が同時に含まれている。
このように、記憶論であり、他者論である集合的記憶論は、記憶と歴史のはざまに位置し
ており、その「はざま」において歴史哲学的なアポリアと対峙する必要がある。集合的記憶
論を再考する意味はここにある。「原－暴力」性を必然的に帯びる現在性を死者とさえも形成
されうる〈わたしたち〉から問う必要がある。こうした観点から集合的記憶論の備える射程
を見極めるためには、より詳細な議論が必要であるが、それは次稿以後の課題である。
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注
1 日本においては、片桐雅隆（2003）などが「現在主義」の代表的例である。また、フレッド・デー
ヴィス（1979）はノスタルジアを「悪い現在」からの逃避のために「良い過去」を構築する営みと捉
えているが、これも一種の「現在主義」的な記憶論といえる。

2 アルヴァックスは、ベルクソンから mémoireと souvenirの区別を継承している。本稿では、記憶内
容を指す souvenirを「記憶」、記憶内容への作用、あるいはその具体的使用である mémoireを「記憶
（力）」と訳出し、適宜、原語を併記することとする。

3 金（2013）は、アルヴァックスがベルクソンから持続の「内部と外部」という視点の区別を継承して
いると指摘するが、ベルクソンはそうした空間的区別を本質的には不適切であるとしている。また、
アルヴァックスの「集合的記憶＝内部／歴史＝外部」の区別も集団の時間的連続性の「完了／未完
了」の差異に対応すると思われる（cf.MC:86）。それゆえ、本稿では、「内部と外部」という区別では
なく、ベルクソン哲学における持続論それ自体の批判的な継承とする方が適切であると考える。

4 アルヴァックスによるベルクソン批判は詳細な検討を必要とするが、「3–2」でみるように、純粋持
続の閉鎖性についての批判は空転していると言わざるを得ない。

5 肉体的苦痛という個人的印象が「客観的表象」による「説明」によって検討されているように、「同
時性」は言語と関係している。会話や文章を書く際、〈わたし〉は言語に意味を与える営みを行って
いるが、その営みによって、自らの「精神は空虚ではなく、この意味が習慣的なもの」だと感じ、「他
者を理解し、他者が自分を理解することを知」るのであり、「だからこそ私たちは自分自身を理解す
る」とされる（CM: 95）。アルヴァックスは、言語をあるひとつの社会のなかで了解可能な「一種の
精神的態度」であるとし、そこに「思考のすぐれて集合的な機能」を見て取っている（CM: 95）。
また、アルヴァックスは言語を「技術 techniques」として捉えている。「技術」は、その「技術を利

用する集団に共通の、記憶、論理的手法、そして諸概念を間違いなく含んでいる」（Halbwachs 1939:

819）ものであり、そこには集合的意識が現れているとされる。言語の他にも、「技術」として経済、
宗教、法、芸術に関わるものが挙げられている。また、そうした「技術」の発明は「集合的思考に由
来して」いると述べられている（Halbwachs 1939: 819）。なお，「技術」と空間性の関係に関しては金
（2010）が言及している。

6 林三郎（林 1957）も指摘するように、アルヴァックスは社会（＝広範な「共同体 communauté」（CM:

188））を複数の集団からなるものとして捉えている。それは集合的時間と社会的時間の関係にも相
当すると思われる。しかし、両者の使われ方はそれぞれ流動的で、厳密に区別することは難しい。そ
こで、本稿では、社会的時間については検討せず、集合的持続と社会的区分の上位の概念として集合
的時間を扱うこととする。
また、アルヴァックス自身は集合的持続という語を用いていないが、「社会的持続」、「非人格的な
持続」、「集団の持続」などの語は用いられている。なお、集合的持続 durées collectivesという語は、
『集合的記憶』の序文を担当した J＝ミッシェル・アレクサンドルが 1950年版において付した節タ
イトルに用いられている。

7 アルヴァックスは幼少期に普仏戦争やパリ・コミューンの話を女中から聞かされた際，彼の「思考は
出来事そのものではないとしても，少なくともその出来事によって動揺をきたした人間的環境の一
部をとらえていた」（MC: 63）と述べる。

8 『記憶の社会的枠組み』では，「思考するたびに身を投じる社会」と「現実態としての社会」を区別
し，それぞれに異なる秩序があるとされ，前者は随意に選び出すことができ，後者は個人を拘束する
ものとされる（CM: 152）。しかし，『集合的記憶』では，集団の持続と「停止」が問題になっており，
集団の連続性に眼目がある。またそれゆえ，秩序の問題も垂直方向の複数性から水平的・同時的な複
数性へと転向している。

9 アルヴァックスは度々，「反省」という語を用い，他にも「持続の外」という表現が見られるように，
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アルヴァックスによる持続の理解は，アルフレッド・シュッツのそれと近いのではないかと思われ
る。ほぼ同時期に「集合的記憶論」，「多元的現実論」として持続概念が社会学に持ち込まれたことは
注目に値する。

10 横山は「複数の集団からの拘束が交差すれば，あるいは複数の拘束を均衡させれば，個人は自由であ
ると考えることは錯覚だろう」，「個人の自由と集団への帰属感との対等な結びつきを説明できてい
ない」（横山 2005: 201）とアルヴァックスの自由観を批判している

11 ベルクソンは，衝動（自動機械）と夢想の二極限の平衡がとれた状態が通常の状態であるとする。夢
想とは，プラグマティックな関心を失い，記憶力が「昂進」している状態であり，夢想に耽る者は
「自分の生をしっかり生きずにただ夢見るような人間」（MM: 224–5）である。また，この二極はアル
ヴァックス記憶論において，「幻想」に囚われている状態と社会から遊離している状態の二極に対応
すると考えられる。
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Reconsideration of mémoire collective:
Durées collectives, Pasts and Freedom

TAKEUCHI, Tamotsu

Halbwachs’s theory of mémoire has so far been mainly understood from its constructivist side,

but such understanding has recently been reexamined. This paper reconsiders collective memory

theory by focusing on the durée of group consisting of the succession to Bergson’s philosophy. By

examining the approach of individuals inseparable from this memory theory, we find potential issues

of personal identity and freedom.
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