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クレイム申し立てとしてのベーシック・インカム

                                                                    堀 真悟  
   

   本論文は、普遍的な生活保障構想ベーシック・インカム（BI）をクレイム申し立てとして論じることで、リ

アリティの構築においてその要求が持つ遂行的可能性を明らかにする。多様な問題経験を含む BI の要求は、

アイデンティティに依拠した差異の政治のみならず、人間の定義そのものを問いなおす「普遍性の政治」と

もなる。BI を要求することは、支配的なリアリティを異化し人びとをエンパワーする「夢」を遂行的に構築

するのである。

りして、月の稼ぎの 10 分の 1 近くを飛ばして

しまうとしてもだ。ラッパーの狐火もいうよう

に「クラブは不安を共有する場所　クラブは不

安定を称賛する場所……クラブはひたすら夢を

見る場所」である。そして夜明けとともに、筆

者は夢から現実へと引き戻される。

結局は現実に戻っていく私たちの夢は、単な

る一時の逃避に見えるかもしれない。だがそう

だろうか。そこで見られる夢、不安を共有し不

安定を称賛する言葉や音楽のひとつひとつに

は、ただ生きることすら保障されない現実の不

当さへの気付きが隠れているのではないか。だ

としたら夢は現実逃避などではない。それは、

好きな生き方を選べる社会、生きるために賃労

働が強いられない社会、生きることそれ自体に

価値が置かれる社会、つまりは現実の異なった

あり方への入り口なのだ。

こうした夢に具体的なかたちを与える社会制

度構想が、無条件かつ普遍的な生活保障である

ベーシック・インカム（BI）である。その構想

１　はじめに

  

　筆者は大学院生である。週一日ゼミに出席し、

四日間を大学での助手と出版社で記事を書くア

ルバイトに費やし、休日に自分の研究を進める生

活を送っている。このうち、アルバイトが生活

の中で占める割合は大きい。本来なら研究にもっ

と時間を割きたいのだが、困ったことに、働か

ないと衣食住を満たせない。研究をするために

大学院生になったはずが、大学院生として暮ら

すために研究の時間が奪われていく皮肉な現実

がここにはある。

だが、ときどき疑問に思うことがある。出版社

で記事を書くことと、大学院生として論文を書

くことに一体何の違いがあるのだろうか。なぜ

前者は支払いの対象となり、後者はそうではな

いのか。少なくとも筆者にとっては、どちらも

同じ執筆である。

こうした釈然としない現実をやりすごすため、

筆者はクラブやライブに出かける。そこでの時間

は、筆者の生きる支えになっている。調子に乗っ

て飲み過ぎたり、出演者の CD を思わず購入した
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の背景には、自らの生を価値あるものとして認

めさせるため、数多の人びとが BI を要求して

きた経緯がある。本論文はこれをクレイム申し

立てとして捉え、とりわけその普遍性の意義に

着目しつつ、BI を要求する行為が持つ遂行的

な可能性を明らかにすることを目的とする。 

まずは本論の各章を概観しておきたい。２で

は、本論の分析手法である社会問題の構築主義

の議論を整理し、人びとの活動・言説をクレイ

ム申し立てとして分析することが持つ可能性を

示す。クレイム申し立て概念は人びとの活動に

よるリアリティの構築過程を分析することで、

そこに含意された問題経験を可視化するととも

に、時には現実の異なった見方としての「夢」

を示しうるのである。

次いで３では、BI に関する先行研究を確認

したうえで、BI を求める社会運動や活動をク

レイム申し立てとして分析していく。BI はそ

の効率性や政治的効果などに比べ、その要求行

為自体に含意された問題経験や夢についてはあ

まり議論されてこなかった。クレイム申し立て

として BI を捉えることによって、人びとがそ

の要求にいかなる欲望を託し、どのような世界

を目指そうとしていたのかを論じたい。またこ

れによって、新しい社会運動からプレカリアー

ト運動、個人の生き方にいたるまで多種多様な

活動と欲望の結節点として BI を位置付けるこ

とができるだろう。

だが、そうした運動・活動が BI という一つ

の要求に結節していることにはどのような意味

があるのだろうか。BI は各個のアイデンティ

ティに基づいた差異の政治から、それらを節合

する普遍性の政治へとつながる契機を秘めてい

るのではないか。４で扱うのはこの問いであ

る。その際に本論は、ジュディス・バトラーの

議論を手がかりとする。バトラーによれば、特

定の生のみを普遍化した「偽り」の普遍性に代

わり、競合する複数の普遍の増殖が人間観の再

彫琢には必要である。そこで本論では BI の普

遍性を、能産的な人間観あるいは生とは何かと

いうことを問題化し再定義するものと考えた

い。では そうした BI を要求することは、人び

とが生きる現実にどのような遂行的効果をもた

らすのか。BI に託された夢は、どのように現

実を変えていく可能性を持つのだろうか。

　

２　構築主義とクレイム申し立ての社会学

２－１　クレイム申し立ての社会学

　スペクター & キツセは『社会問題の構築』で、

「社会問題は、なんらかの想定された状態につ

いて苦情を述べ、クレイムを申し立てる個人

やグループの活動であると定義される」（Spec-

tor&Kitsuse 1977=1990: 119）と宣言し、社会

問題の構築主義の先鞭をつけた。

　「社会問題とはある種の状態であるという考

え方を捨てて、それをある種の活動として概

念 化 し な け れ ば な ら な い 」（Spector&Kitsuse 

1977=1990: 116）。社会問題はある状態につい

て人々が訴え、その状態が問題とみなされるこ

とで社会的に構築される。そして重要なこと

として、ふたりは、この活動にクレイム申し

立てという名を与えた。「クレイムの申し立て

は、つねに相互作用の一形式である。つまりそ

れは、ある活動主体から他の者に向けての、あ

る想定された状態について何かをすべきだとい

う 要 求 で あ る 」（Spector&Kitsuse 1977=1990: 

123）。D・R・ロウスキ（1987）が述べたように、

クレイム申し立てにおいて争われるのは現
リアリティ

実を

いかに定義するか、ひいては変革すべきかに関

する競合である。クレイム申し立ては、リアリ

ティをめぐる規範的な言明として定義すること
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ができる。

　このクレイム申し立ての定義は 1970 年代の

「新しい社会運動」
1

のインパクトに対応する

ために求められたものだ。象徴的な論文が J・

I・キツセ「あらゆるところからカミングアウ

ト」（Kitsuse 1980）である。人種やジェンダー・

セクシュアリティによってスティグマ化された

人びとが自らの存在を公に語り市民権を求める

様にキツセは、社会の側に問題があると訴える

クレイム申し立てを看取したのである。社会問

題の構築主義は、人びとのクレイム申し立て活

動を研究対象とする点でクレイム申し立ての社

会学とも呼ばれるが、その原点には、逸脱者と

された者たちの社会に対する要求がある。

２－２　「強い」主体と「問題経験」

　では、クレイム申し立てを分析対象にする研

究の営みはどのようにありえるのか 2。このこ

とを明らかにするためには、クレイム申し立て

活動自体の構築性、そしてそれを観察する研究

者の地位という二つの問題を検討する必要があ

る。

　まず、クレイム申し立て活動自体の構築性に

ついて。このことは前述のクレイム申し立て概

念の出自にも関わる問題である。草柳千早は、

新しい社会運動をプロトタイプとして成立した

クレイム申し立て概念では、自らのニーズを整

除しその正当性を訴えることができる「強い」

主体像がすでに前提されていると指摘する（草

柳 2004: 70）。 

　だが、こうした主体は所与のものとして存在

しているわけではない。草柳はクレイム申し立

てが行われる過程を三段階に分けている。①自

らの経験を「社会問題」として定義すること、

②それを他者に対して語ること、③語りがクレ

イム申し立てとして認識されること、である。

強い主体は、この三段階の試練を潜り抜けた末

の産物である。逆に言えば、クレイム申し立て

の出発点には「不満、不快感、疑問、怒り、憤

り、悩み、違和感、苛立ち、疲労感、不調、生

きづらさ」（草柳 2004: 1）といった「問題経験」

があるのである。

　したがって、強い主体像を前提してクレイム

申し立てを分析し始めることは、本末転倒とい

うべきだろう。強い主体はあくまで活動のひと

つの結果に過ぎない。むしろ構築主義的な立場

を徹底するのであれば、問題を経験することか

らすでに社会問題の構築は始まっていると考え

られる。「問題経験の原因を何よりも現在の社

会のあり方に求め、そのあり方を変えれば問題

は解消ないし改善、軽減すると考えるとき、人

は『社会問題』に直面している」（草柳 2004: 

37）。クレイム申し立ての社会学は、人々の問

題経験が社会の変革へと架橋されていく動的な

過程を分析しうるのである。

問題経験とは「よりよく、より楽しく快く生

きたいという欲望、願望の表現」（草柳 2004: 

36）でもある。それは時に強い主体のクレイ

ムとして組織され、あるいは誤って受け取られ

たり失墜させられる。しかしそうした結果以前

に、人びとの活動に込められた欲望に光を当て

ることこそが、研究者の課題とされているとも

いえよう。

２－３　夢は現実を異化する

　次いで、クレイム申し立てを分析する研究者

の地位について。フーコーの権力論を取り入れ

クレイム申し立てを論じるレズリー・ミラー

（1993）によれば、特定の語りのみがリアリティ

定義をめぐる権力関係の中にあるのではなく、

あらゆる語りは権力関係の中でその位置を争い

つつ、リアリティ構築に関与している。その意
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味で、あらゆる語りはクレイムを申し立ててい

る。にも関わらず、権力関係の中では、クレイ

ムとして受け取られず無意味なものとして失墜

させられる語りが多数である。

そして、研究者もこうしたクレイム申し立て

が受け取られる文脈の外部に立つことはできな

い。研究者もまた、社会問題の構築過程のメン

バーなのである。よって、研究者が何をクレイ

ム申し立てとみなすのか、それは政治的な選択

に他ならない。このことは研究者に、以下のよ

うな課題を要請する。「『社会問題』や『クレイ

ム』などについて書くことは、周縁化実践を顕

在化させそれによって不可視化されている『現

実』を顕在化させようとすることであり、現に

支配的な『社会的現実』によって排除されてい

る他の『現実』の可能性を浮かび上がらせよう

とすることである」（草柳 2004: 230）。

何をクレイム申し立てとして受け取るのか。

この選択によって直面するリアリティは時に、

それまでは想像だにしなかった「夢
dream

」（Kelly 

2002=2011）であるかもしれない。それはま

さに夢のようなものであるため、クレイム申し

立てとは一瞥してみなされない語り口を取るこ

ともあろう。だが、そこで欲望のままに語られ

る夢は「まだ生まれていない世界についての

認知地図」（Kelly 2002=2011, 29-30）であり、

私たちが組み込まれ疑問視することすらできな

くなっている「現
リアリティ

実」を異化する可能性を持つ。

そうした夢の可能性を引き出すことこそ、社会

問題の構築主義のもうひとつの課題であり可能

性であるといえる（Pfohl 2008）。クレイム申

し立てはどのような世界を欲望するのかをめぐ

る抗争であり、時にはその夢を受け取ること

で、私たちは異なった世界のあり方の中へ入っ

ていくのである。

３　 ク レ イ ム 申 し 立 て と し て の ベ ー シ ッ

ク・インカム

３－１　ベーシック・インカムとは何か

何をクレイム申し立てとして受け取るのか

は、研究者にとって不断に問われるべき政治的

選択として立ち現れている。しかし同時に、こ

の選択によって私たちは社会問題の構築過程に

おける欲望を（再）発見し、そこから新しいリ

アリティを浮かび上がらせることができる。こ

の前提のもとで、本論はこれから BI をクレイ

ム申し立てとして論じていくのだが、そのため

にここでは、BI に関する先行研究について検

討しておきたい。

まず、BI に関する世界的なネットワークで

ある「ベーシック・インカム地球ネットワーク」

では、BI について以下のような定義を示して

いる。

　ベーシック・インカムとは、無条件で全員

に対して個人単位で交付される所得であっ

て、交付にあたっては資力調査や就労要件が

ない。（武川 2008: 20） 

　BI は、全ての個人に対して無条件かつ普遍

的に支払われる所得保障であり、右派・左派、

また急進派、保守派のあらゆる立場から論じる

ことができる。たとえばトニー・フィッツパト

リックは、BI 論のもっとも包括的な概説書と

いわれる『自由と保障――ベーシック・インカ

ム』（1999=2005）において、急進右派、福祉

集合主義、社会主義、フェミニズムやエコロジ

ズムといった社会運動における BI の主張を検

討している。

　なお、こうした議論において重要な争点とな

るのは無条件性と普遍性である。無条件性と
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は「労働上の地位、雇用の記録、労働意欲、婚

姻上の地位とは関係がないということを意味」

（Fitzpatrick 1999=2005: 44） し て お り、 対 し

て普遍性は「申請以前にすべてのひとに義務と

いうか、義務と権利が一体化した感じで支払わ

れる」（堅田 2007: 98）ことを求める、市民権

あるいは人間観の理解に関わる概念だといえ

る。

BI の構想をめぐっては日本社会においても、

社会保障としての有効性を問う議論（萱野編 

2012）、社会政策論におけるシティズンシップ

概念からの検討（武川編 2008）、政治哲学・

規範理論からの検討（立岩・齊藤 2010）、ま

た BI の実現可能性をめぐる経済学的な議論（小

沢 2002）など、様々な視角から議論が展開さ

れてきた。ほか近年では、企業経営者などから

功利性の観点での擁護も行われ、政党公約にも

BI は掲げられてきた（新田・星 2009）。

　しかしながら BI は、社会政策としての実現

可能性や効率性をめぐる次元、あるいはピース

ミールの改革を進めるうえでのユートピア的指

針（武川 2008）にのみ留まるものではない。

白石嘉治は、ドゥルーズ＝ガタリの議論に依拠

しながら以下のように述べている。

　ベーシックインカムの要求に賭けられてい　

るのは、非物質的なものの生成に寄与する資

本の運動の終わりであると同時に、われわれ

の生が根ざす次元についての再定義にほかな

らない。（白石 2010: 178）

　白石の主張に比して BI についての先行研究

では、BI の要求が伴う「われわれの生が根ざ

す次元についての再定義」、クレイム申し立て

における問題経験とリアリティの（再）構築の

過程についてはあまり取り上げられてはこな

かった。BI はどのような政治的イデオロギー

から要求されてきたのかを論じるフィッツパト

リックは、BI 論においてイデオロギーを捨象

することは魅力的だが、それでは「私たちは

今、一体何をしているのだろうか」（Fitzpatrick 

1999=2005: 9）という問いに答えることがで

きないと述べる。さらにフィッツパトリックに

付け加えるならば、政治的なイデオロギーだけ

でなく、そのようには明確化されない問題経験

の広がりにも着目することが、人びとが自らの

生を再定義するさまを論じるうえでは欠かせな

いだろう。

というのは、BI の要求は単に所得をいかに

再分配するかだけを問題化してきたわけではな

いからだ。たとえばキャロル・ぺイトマンによ

れば、BI は女性の経験に基づき、現在の社会

で男性が女性の家事労働にただ乗りしているこ

とを問題化する発想ともなりうる。ぺイトマン

は「もっぱらある種のただ乗りに頼っているよ

うな状態を、社会秩序を横断した相互援助と

いった意味での互酬性をいかに強化できるか

に関する考証へと変えていくこと」（Pateman 

2006: 116）が BI によって要求されているとい

う。白石がいうように「ベーシックインカムの

要求が含意しているのは、たんなる生命の保障

でもなければ、ましてや資本主義の健全化でも

ない」（白石 2010: 180）のならば、BI を主張

することで人びとは何を求めてきたのかこそが

明らかにされねばならない。

よって本論は、BI の思想や社会運動として

の側面を重視した議論の延長線上に位置する。

BI はどのような人々のいかなる欲望によって

要求されているのか、その新たなリアリティと

はいかなるものかを検討することは、BI をク

レイム申し立てとして捉えることによって可能

となる、必要な作業である。つまり、本論で明
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らかにしたいのは以下の問いである。クレイム

申し立てとしての BI はどのような問題経験の

もとで行われ、いかにリアリティの再定義を求

めたのだろうか。

３－２　複数の運動による一つの要求

山森亮（2009）は、イギリスの要求者組合、

イタリアのアウトノミア・フェミニズム、アメ

リカの公民権運動、日本の障害者運動「青い芝

の会」などの「新しい社会運動」を取り上げ、

そこでは BI に直接・間接的に通じる主張がさ

れてきたことを明らかにしている。

たとえばイタリアのアウトノミア・フェミニ

ズムは、性別役割分業を前提とした福祉国家に

おいて女性が私的領域での家事へと専従させら

れていることを問題化し、家事労働への賃金支

払いを要求した。ただしその主張は、単に家事

労働に賃金が支払われれば事足れりとするもの

ではない。問題なのは、女性が家父長制的支配

と資本主義からの自律を獲得することであり、

「つまり、結局より多くの給料を克ち取らなけ

れば自由時間も獲得できないのだという事実」

（Costa 1981=1987: 74）である。したがって「家

事労働に賃金を」の主張が最終的に求めていた

のは、すべての人に対して支払われる「生産性

や労働時間とは切り離された、保障賃金」であ

り、家事労働からの「解放料」 としての BI だっ

たのである（山森 2009: 85）。

ここで、本論にとって重要なのは「この無償

の再生産労働を拒否するという根底的な決意こ

そが、その後の女たちの認識と行為の中心環と

なった」（Costa 1981=1987: 37）ことである。

賃金の要求は、家事とは労働であり、無償でそ

れを強いることは搾取に他ならないという新た

なリアリティを提示する試みであった。それ

は、家父長制を是とするリアリティに対するク

レイム申し立てだったのである。

山森が挙げる他の運動においても同様であ

る。公民権運動は「快適な環境のなかで生活

を営むことのできる、一年を通しての収入の

保障をつけてくれる緊急のプログラム」（King 

1968=1993: 23）を求め、青い芝の会は「寝たっ

きりの重症者がオムツを替えて貰う時、腰をう

かせようと一生けん命やることがその人にとっ

て即ち重労働としてみとめられ」（横塚 2007: 

56-7）支払いの対象となることを要求してき

た。

こ れ ら の 新 し い 社 会 運 動 は、1970 年 代 に

「福祉国家の危機」（Pierson 1991=1996）を可

視化させた動因でもあった。福祉国家は、第

二次世界大戦後の「ゆたかな社会」のなかで

円滑に維持されているかのように思われたが、

1970 年代以降ニューライト・ニューレフトの

双方からその非効率性や内在的矛盾、管理主

義的な性格を指摘されるようになった（武川 

1989）。わけても新しい社会運動は「民族的少

数派（とくに女性）の犠牲のうえに、資本家と

白人（とくに男性）の利益を保障するという、

先進資本主義国家に特徴的な性質」（Pierson 

1991=1996: 158）を福祉国家に見出し批判し

た。こうした福祉国家のあり方を脱中心化させ

うる (Fitzpatrick 1996: 313)、新しい社会運動

からのクレイム申し立てとして BI は位置づけ

られる。BI はいわば「複数の運動の一つの要求」

（山森 2003: 143）なのである。

３－３　「学生に賃金を」から「楽をしたいと

いう欲望」「うっとりとする余裕」まで

イタリアのアウトノミアの思想家アントニ

オ・ネグリとマイケル・ハートならば、これら

複数の運動は身体・情動への介入の度合いを深

めつつグローバルに展開する資本主義システム
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＜帝国＞への、マルチチュードによる抵抗だ

というだろう。ネグリ & ハートは、生政治下

の情動労働の担い手であるマルチチュードの

政治綱領として BI を掲げている （Negri&Hardt 

2000=2003: 500）。

ここで重視したいのは、マルチチュードはポ

ストフォーディズム下の労働形態が生み出し

た、複数性と特異性を旨とした新たな主体の様

式だということだ。この発想のもと、以下では

2000 年代の雇用の流動化・不安定化が高まっ

た日本社会における社会運動や人びとの語り

を検討してみたい。これらと 1970 年代の新し

い社会運動とを連続的なものとして考えるうえ

で、マルチチュードの概念は格好の手助けとな

る。

　まず、2004 年から毎年 5 月に東京をはじめ

各地で開催されてきたプレカリアートのデモ

「自由と生存のメーデー」では、BI が度々取り

上げられている。特に 2010 年の開催時には、

既存のセーフティーネットが受給資格で人を分

断する「分離壁」となっていることを BI との

比較を通じて問い直す討論集会が行われた（人

民新聞 2010.6.14）。また、2000 年代前半のプ

レカリアート運動では以下の「ベーシック・イ

ンカム宣言」が配布されていた。

　当たり前の、本当に慎ましい要求は、ベー

シック・インカムである。全ての人が、その

生を営むのに必要なお金を無条件で保障され

なくてはならない。生きていくことは支払わ

れるに値する。市民としての義務は、生きる

ことが保障されなくては、果たしようがない。

「衣食足りて礼節を知る」とはそういうこと

だ。（堅田・山森 2006）

　

同時期この宣言に呼応するかのように、奨学

金が大学生・院生や非常勤講師にとって過重

な負担となっていることを問題化する議論 3 で

も、BI は解決策として要求されてきた。「学生

に賃金を」（栗原 2010: 161）、それはかつての

イタリア・アウトノミアを牽引した学生運動（山

森 2009）が、BI を介して現代日本に再生した

ものといえよう。

プレカリアート運動において象徴的な位置を

占めている「素人の乱」の活動にも、BI につ

ながる発想を見出せる。「素人の乱」は、2000

年ころから東京の高円寺でリサイクルショップ

や飲食店を運営しつつゆるやかな生活共同体を

展開してきた。そのメンバーの松本哉は言う。

「労働運動は、今の社会の中で賃労働して生き

ていくというのが大前提にあって、そのなかで

いかにちゃんとした待遇を勝ち取るかというこ

とだけど、こっちはもうバカバカしいから全部

やらない、と」（松本 2008: 172）。それは、ア

ウトノミア・フェミニズムが要求していた資本

主義から自律するための解放料に符合する。ア

ウトノミア・フェミニズムは「生活というもの

がまさしく労働過程の産物であり、そのため、

生活それ自体が階級闘争の場である」（Costa 

1981=1987: 21）とみなしていたが、「高円寺

でリサイクルショップを運営していくなかで、

デモをはじめとする社会運動の実践と日々の生

活とがしだいに一体化するプロセスを経てき

た」（渡邊 2012: 111）素人の乱の実践は、資

本主義から相対的に自律して生きる解放の契機

を自ら生み出そうとしているのである 4。

さらに、論集『ベーシック・インカムとジェ

ンダー』（堅田ほか編 2011）は現代日本にお

ける BI 要求の広がりをみるうえで重要である。

そこでは、シングルマザー、学生、セクシュア

ル・マイノリティなど、さまざまなアイデンティ

ティあるいはポジショナリティから BI が考察・
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要求されている。興味深いのは、同書における

問題経験は必ずしも明確化しては語られず、「強

い」主体への着目だけでは逃れてしまう「曖昧

な生きづらさ」（草柳 2004）のようなかたち

をとっていることだ。たとえば引きこもりの子

を持つ母親でありケアワーカーの楽ゆうは、BI

によって「子どもたちも親たちも学校や会社に

しばられることが減って、ほっといても価値観

が変わっていくかもしれない」（楽 2011: 186）

と期待を寄せている。楽にとって BI が実現し

た社会を想像することは「わくわくする」（楽

2011: 186）ような体験ですらある。またアー

ティストでありケアワーカーの佐々木彩は、周

囲のペースに合わせて食事することを幼少期に

強いられた経験から BI を要求している。BI に

よって取り戻されるのは、みそ汁を食べている

ときに「体の中になめこの国やおくらの国があ

ること」を想像できるような時間、「うっとり

とする余裕」なのである（佐々木 2011: 140-

50）。

ところでこれまで検討してきた複数の運動

は、それらをマルチチュードと呼ぶにしても、

置かれている時間と空間、問題的状況は多様で

ある。その要求のあり方も強い主体により親和

的なものから、そうではない曖昧なものまで幅

広い。ネグリ & ハートもいうように、マルチ

チュードの運動は、特異性を生産するものだ

（Negri&Hardt 2000=2003: 490）。 し か し、 に

も関わらず複数の特異な運動が BI という一つ

の要求を掲げていることにはいかなる意味が

あるのだろうか。ネグリ & ハートによれば複

数性によって徴づけられるマルチチュードは、

情動や交歓を通じて「ポ
仲 間

ッセ」（Negri&Hardt 

2000=2003: 505） として構成される。 では、

複数の特異な運動が BI という一つの要求を示

すに至る情動の回路はどのようなものなのだろ

うか。

というのも、２－２で取り上げた新しい社会

運動は、差異化され排除されてきた人々が、そ

の差異に依拠して異議を申し立てるアイデン

ティティ・ポリティクスであるとひとまずは言

える。けれども、アイデンティティ・ポリティ

クスは「既存の公共空間とその境界線をあらか

じめ想定し、その空間の構成そのものについて

は疑問に付さないかたちで、文化や価値やメ

ンバーシップの多様性を承認すること」( 米山 

2003: 21) へと、しばしば横着する危険性を持

つのではなかったか。だが複数の運動は、福祉

国家のカテゴリーによる枠組へと回収される可

能性があったにも関わらず、それを批判し普遍

主義を掲げる BI の要求にたどり着いていたの

である。なぜそこでは、要求のフレームを拡張

し、BI というクレイムが申し立てられる必要

があったのだろうか。

また本節で取り上げた運動では、必ずしもア

イデンティティが問題経験の引き金となってい

るわけでもない。むしろその問題経験は、不安

定な労働環境で賃金も社会的承認も十分に得ら

れない「生きづらさ」（雨宮・萱野 2008）、あ

るいはより端的にいって「楽をしたいという欲

望」（渡邊 2012: 120）からきているのではな

いだろうか。佐々木や楽の要求にしても同様で

ある。「なめこの国やおくらの国」を想像する

のを否定された経験が、BI へとつながってい

る。

このように、複数の相異なる問題経験が BI

という一つの要求に結集するのはいかなる機制

によるものなのか。これについては、クレイム

申し立てとしての BI が提示するリアリティの

核心、すなわち普遍性について分析する必要が

あるだろう。その要求において BI は、普遍主

義的なものでなければならなかったのである。
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先んじて言えば、その普遍主義は「学生に賃金

を」から「楽をしたいという欲望」「うっとり

とする余裕」まで、複数の問題経験を横断し節

合する新しいリアリティを示しているのではな

いか。

 

４　ベーシック・インカムを要求すること、

あるいは夢を見ること  

４－１　社会モデルと差異の政治

　前章の問いを踏まえて本章では、BI を要求

する行為が持つ遂行的な効果について明らかに

していきたい。なぜ、クレイムは BI として主

張されねばならなかったのか。ここでまず手掛

かりにしたいのが、障害学における社会モデル

の議論である。

　それは、従来の医療や福祉、あるいは社会

学が、障害者の直面する問題の原因を、障害

者個人の身体に――つまり、彼女・彼の身体

が障害（disability）となっている、という前

提に立っていたことを「個人モデル」や「医

学モデル」と呼んで批判し、問題は＜規格外

＞の身体をもつ人を排除する社会、彼女・彼

が社会参加することを “ できなくさせる社会 

(disabling society)” の側にあるのだという主

張を柱にしている。（後藤 2007: 68）  

 

「個人モデル」「医学モデル」が障害を個人の

身体に帰属させるのに対して、社会モデルは障

害は社会にこそ起因すると考える。障害とは

身
イ ン ぺ

体的な
ア

欠
メント

損のため「できないこと」ではなく、

健常者中心主義的な社会によって「できなくさ

せられていること」である。したがって社会モ

デルにおける 障
ディスアビリティ

害 は、個人の身体への規律

訓練ではなく、社会のあり方が変化することに

よって解消されなければならない。

この発想は青い芝の会はもちろん、アウトノ

ミア・フェミニズムや公民権運動にも通じる。

男性中心主義的、白人至上主義的な社会で、女

性の移動性は私的領域へと限定され、黒人は公

共空間で不当な扱いを受け続けていた。これに

対しては「社会が『できない』という問題を

解決するための責任と負担を負わない状態を

問題にすべき」( 石川 2002: 26) であり、「財と

権利と尊厳の分配システムの変更要求」（石川 

2002: 17）で応えるべきだ。だからこそそこで

は、家事労働からの解放料やコミュニティへの

再分配が要求されたのである。

「新しい社会運動」のこうした戦略を肯定的

に論じたのが、エルネスト・ラクラウとシャ

ン タ ル・ ム フ で あ る。 ラ ク ラ ウ & ム フ（La-

clau&Mouffe [1985]2001=2012: 320） は、社会

を客観的に同定可能な空間として捉えることを

やめ、ヘゲモニーをめぐる非決定的な空間とし

て考えることを提案する。社会は複数の主体が

敵対と節合を繰り返す空間であり、その空間は

主体間に新たな等価性の連鎖が形成されること

を通じて、再編の可能性へと開かれている。社

会は、つねに不完全に縫い合わされた「社会的

なもの」である。

社会は、けっして完全に社会になりきる

ことはできない。なぜならば、社会内部の

あらゆるものは諸種の限界によって貫徹さ

れ、それらの限界ゆえに、社会はみずから

を 客 観 的 な 現 実 と し て 構 成 し て い く の を

妨 げ ら れ て い る か ら だ。（Laclau&Mouffe 

[1985]2001=2012: 284-5） 

新しい社会運動の社会モデルは、既存の社会

空間の編成を再縫合する試みだったといえる。
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たとえば、ラディカルなフェミニズムはシステ

ムの修正には決して満足せず、あくまで家父長

制と性差別主義の消滅という「革命的なヴィ

ジョン」を要求する（hooks 2000=2003: 18）。

つまり支配的なリアリティへの同化ではなく、

アイデンティティに根差した新たなリアリティ

を社会で主流化することを目指しているのであ

る。

BI も、基本的には社会モデルの延長線上に

あるといってよい。BI は、差異によって被る

不利益の責任を社会に求め、社会編成が変わる

ことを要求する。しかし重要なこととして、そ

れだけでは社会に支払いを要求する回路は明ら

かにできても、特定のアイデンティティ・カテ

ゴリーに応じた支払いではなく普遍的な BI が

要求される回路を説明できない。むしろ社会モ

デルによって保証されるのは、カテゴリーに対

する肯定的・積極的な処遇を行なうアファーマ

ティヴ・アクションの正当性ともいえる（川越 

2013: 71）。だが、あくまでカテゴリーによる

差異化に立脚したこの発想によって、「楽をし

たいという欲望」や「うっとりとする余裕」を

肯定することができるだろうか。

このように社会モデルの議論のみでは、BI

という普遍的な保障への要求を適切に位置づけ

られないのではないか。したがって次節では、

社会モデルの限界を踏まえつつ、BI の普遍性

についてよりラディカルな構築主義の立場から

論じていこう。

４－２　普遍性再考

アウトノミア・フェミニズムや公民権運動や

青い芝の会のクレイム申し立ては、社会編成の

再縫合へと向かう社会モデル的な発想の上にあ

る。一方で障害学の領域では、社会モデルの問

題点を指摘する批判的な議論も行われてきた。

障害学、あるいは、被抑圧者の解放に貢献

する意図をもった「解放をめざす（emancipa-

tory）」社会学が必要とするのは、肯定的障害

者像の開拓よりも、むしろ、現在の障害者／

健常者のような非対称的なカテゴリー化を問

題にすること、そして、そのプロセスに目を

向け、批判的に介入すること　なのではなか

ろうか、と。（後藤 2007: 80）  

後藤𠮷彦によれば、社会モデルはディスアビ

リティの責任を社会に求める一方で、インペア

メントを有する身体の構築性については不問に

付してしまう。つまり社会モデルは、インペア

メントをディスアビリティに先立つものとして

想定した基盤主義的な存在論の立場に立ってし

まっている ( 後藤 2007: 74-7) 。後藤は、この

とき問題となるのは社会モデルが「アイデン

ティティをもった主体が生まれるプロセスにつ

いて見落としている」（後藤 2007）点だと指

摘する。基盤主義的な存在論を温存してしま

うと、アイデンティティによって被る不利益

は問題化できても、アイデンティティそのも

のの構築性を問い直せない。だが、アイデン

ティティは所与の主
subject

体としてではなく、行
a g e n c y

為体

によって構築される動的なプロセスとして捉

えられねばならないことを踏まえれば（Hall 

1996=2000）、基盤主義的な存在論をも問うこ

とで、社会による不利益からの解放を目指す社

会モデルは深化していく必要がある。本論に即

して言えば、カテゴリー化の帰結のみならず、

カテゴリーそのものが生産され適応されていく

プロセスを問題化していく必要があるのであ

る。

この基盤主義をもっとも徹底的に批判したの

が、ジュディス・バトラーである。バトラー
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（Butler 1990=1999）は、社会的に構築される

ジェンダーと身体的な性としてのセックスとの

二項対立を拒絶し、セックスそれ自体が言説の

効果として構築されると主張した。アイデン

ティティ・カテゴリーは基盤的な身体の上に構

築されるのではなく、言説によって繰り返し

構築される＜基盤ナシ＞として理解されるの

だ（Butler 1990=1999: 248）。さらにバトラー

（Butler 2000=2002）は、基盤主義を強化しな

いかたちでいかに政治をおこなうことができる

かに関心を寄せ、普遍性が左翼の政治構想にお

いて果たす役割を考察している。そこで以下、

バトラーの議論に従いながら BI の普遍性を考

察したい。このことは、BI の主張は社会モデ

ル的な差異の政治のベクトルの上にあると同時

に、その限界を乗り越えようとする「普遍性の

政治」（後藤 2007）でもあることを明らかに

するだろう。

まずバトラーは、普遍性は「文明化された『人』

という植民地主義的で人種差別的な考えを拡張

するため」（Butler 2000=2002: 59）に用いら

れてきたと述べ、普遍性が問題にするのは人間

の定義に他ならないと主張する。ラクラウによ

れば、普遍性はそもそも個別性に汚染されたも

のであり、個別性がヘゲモニー闘争の結果とし

て偶発的にその地位を占めているに過ぎない

（Laclau 2000=2002: 76-7）。

このことは、社会政策の領域において「偽り

の普遍主義」（Williams 1999: 672）が批判さ

れてきたことにも対応していよう。社会政策に

おける普遍主義は適用基準・処遇・適用範囲そ

して人間理解といった四つの水準を持つ（金

子・堅田・平野 2009）。だが、なかでもその

人間理解において、普遍性は事実上特定の範囲

の人間のみを対象とした「排他的な市民権」を

構成してきたことを、70 年代の新しい社会運

動は喝破してきた。バトラーの議論はこうした

普遍性批判を踏まえつつ、普遍性を歴史化・非

形式化し、脱構築することを試みているものと

言える。

バトラーによれば、現在流通している普遍性

の公式とはしばしば、イスラエル国家や異 性

愛核家族など特定の人種アイデンティティや親

族組織と同一化され、内実を補填したものにす

ぎない。そして、その公式を覆すべく「政治化

のプロセスが起こるのは、排除された個別の名

のもとにではなく、別の種類の普遍の名のもと

にである」（Butler 2000=2002: 224）。こうし

てバトラーは、普遍性が特定の権力関係のもと

で産出されたものにすぎないことを明らかに

し、オルタナティヴな「相競合する複数の普遍

概念」（Butler 2000=2002: 220）の濫喩的な増

殖を引き起こすことを目指している。

BI の普遍性が可能にしているのは、福祉国

家が流通させてきた人間観へクレイムを申し

立てることなのではないだろうか。立岩真也

もいうように、個々の生産と消費の結びつき

を分離する BI の主張は「能産的人間を、また

人間の能産的なあり方」（立岩 2010: 164）を

再考させる。つまり BI は「普遍とはいかなる

ものであるべきか、『人間』であるとはいかな

るものかをどう理解すればよいのか」（Butler 

2000=2002: 63）を、まさに普遍主義の名のも

とで問いただし変革するものとして、理解され

るのである。

近代の主たる用語は、革新的な再使用―

―「誤使用」と呼ぶ人もいる――を被るもの

である。なぜなら、まさにそういった用語

は、それが使われるためには、その権威をま

えもって奪われている人々によって、それが

語られなければならないからである。（Butler 
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2000=2002: 62）

賃労働や再生産の秩序は、セクシュアリティ

やディスアビリティ、あるいは人種といったか

たちで差異化され能産性を割り振られた諸身体

によって維持されてきた。異性愛の男女を前提

とした性別役割分業はその典型である（上野

[1990]2009）。これに対して問うべきは、特定

の人間の形象が普遍化され能産性と生存可能性

が配分される過程であり、それを是とするリア

リティである。カテゴリーに関わらずすべて

の個人に支払われる BI の普遍性は、人間をめ

ぐる支配的なリアリティの再考を迫り、「人間

の単一の形状など、存在しないのだ」（Butler 

2009=2012: 71）というオルタナティヴなリア

リティを新たに普遍的なものとして設定し直す

ために、欠くことのできないものだったのであ

る。

したがって BI の普遍性は、社会モデル的な

差異の政治以上のことを行なっているというこ

とができる。社会モデルではカテゴリー化によ

る不利益の責任が社会にあるということは主張

できても、つねにすでに差異化・分断された人

間概念は問題化できない。だが BI の普遍性は、

そうした人間概念自体へ異議を申し立てること

を可能にする。複数の運動はいずれも、旧来の

人間観を問題化する必要性に駆られ、BI の普

遍性によってその契機を掴んでいたのである。

「家事労働に賃金を」と「楽をしたいという欲

望」と「うっとりとする余裕」が同時に肯定さ

れうるのは、この地点においてである。

４－３　ベーシック・インカムに見る夢

ここまでクレイム申し立てとしての BI を論

じることで明らかになったのは、それは特定の

人に占有された社会をこじ開ける社会モデル的

な要求であるのみならず、そこで前提される人

間観をも問い直す普遍性の脱構築だったという

ことだ。 BI の要求はすべての生が等しく人間

として扱われ生存権を保障されるべきだという

普遍の再定義であり、だからこそ各々が置かれ

た問題状況の根源に迫るものとして、複数の運

動において申し立てられねばならなかったので

ある。だが、BI はあまりにも多くの批判に晒

されてきた。ここでは最後にその検討を通じ

て、クレイム申し立てとしての BI が持つ遂行

的可能性を論じたい。

BI に対する批判には、以下のようなものが

挙げられる。まず、理念は分かるが「財源がな

い」（堅田・山森 2006: 96）、「実行可能性がな

く現実味が薄い」（山森 2007: 7、橘木・山森

2009: 277）、そして理念の問題として「働か

ない者にも金を支給するのか」「フリーライダー

が増える」（橘木・山森 2009: 245）といった

ものである。

だが実のところ、これらの批判に区分を与え

ることにはあまり意味がない。それよりも問題

は、このように BI を批判することによって何

が行われているのか、である。バトラーの行為

遂行性の議論に従えば、支配的なリアリティと

は決して所与のものとして存在するのではな

い。それは特定のリアリティが「反復行為によっ

て構造化され」（Butler 1990=1999: 247）支配

的な地位を獲得することで、遂行的に構築され

るのだ。

そのように考えるとき、前述の批判が行って

いるのは、「現実は変わらない」「働かざる者、

食うべからず」という支配的なリアリティの遂

行的な反復であり再構築に他ならない。だが実

のところ、こうしたリアリティには根拠がある

わけではなく、「一方の正当性は、すでに選択

された当のリアリティの観点から見て他方は適
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切ではないというトートロジカルな選択の反復

によって、支えられている」（草柳 2004: 20）

にすぎない。支配的なリアリティは、その地位

を守るべく、BI のリアリティを現実的でない

とみなし斥けようと腐心する。しかしこのこと

は、BI を要求する行為が支配的なリアリティ

にとっていかに脅威であるかを物語ってもい

る。バトラーもいうように、その構築過程に夾

雑物が混ざり込み、反復が異なったかたちで

行われる「トラブル」（Butler 1990=1999: 73）

によって、支配的なリアリティの自明性は失わ

れうる。反復的な発話行為こそが、「政治の内

部で普遍の範囲を規定していた排他的支配力を

有する確定的言説を、過去から奪い取る可能

性」（Butler 2000=2002: 63）を引き出すので

あり、この意味で、BI はまさにトラブルなのだ。

そのクレイム申し立ては、「労働」「賃金」「社会」

「人間」といった諸語を奪用し再配備すること

で、人間の定義の欠落を明るみに出し、修正を

迫る遂行的な実践なのである。

したがって、BI が「現実的でない」と言わ

れることは、「普遍に保護されて語る権利は持

たないけれども、普遍的権利を主張し、しか

も闘争の個別性を温存したままで語ろうとす

るときには、無意味とか不可能として片づけ

られる方法で語らなければならない」（Butler 

2000=2002: 60-1）以上、ある意味で当然であ

る。むしろこの場合、現実的でないことこそが 

BI の核心なのだともいえる。BI は、その普遍

性によって支配的なリアリティを遂行的に攪乱

する夢の領域に属する。ここでいう夢とは、以

下のようなものだ。

つまり、わたしたちをどこかほかの場所へ

つれていき、恐怖を追体験することを強い、

もっと重要なことには、新しい社会を想像す

るのを可能にするのだ。覚えておかなければ

ならないのは、諸々の状況と社会運動の存在

そのもののおかげで、参加者たちは何か別の

ものを想像することができるし、物事がいつ

もこんな風でなくてもいいということに気づ

くことができる。（Kelly 2002=2011: 28）

　 ロ ビ ン・D・G・ ケ リ ー の い う 夢 は、 す ぐ

れて遂行的な概念として理解される。ブラッ

ク・アメリカンの人びとは、アフリカ大陸やエ

チオピアといった起源を夢見ることで自らの

置かれたリアリティを再解釈し、差別的な社

会を生き延びることを可能にしていた（Kelly 

2002=2011: 47-9）。ここでケリーは夢を見る

ことの理論化にあたって、未開のものや不可思

議なものの追求において西洋中心主義や合理主

義を相対化しようとした超
シュールレア

現実主
リズム

義の思想・運

動を参照している。つまり夢を見ることは「現

実的なものを超えて超
メイク・イット・

現実的に
シュ

生
ル レ ア ル

きる」（Kelly 

2002=2011: 310）ことであり、現実とそうで

はない ( とされる ) ものの境界線を引き直し、

現実の社会的構築にトラブルを引き起こしうる

のである。

また渋谷望がいうように BI は「敵の言葉を

上手く使いながら真面目とパロディの微妙なと

ころを突く」（渋谷 2007: 9）。そのクレイム申

し立ては一方では支配的なリアリティを揺るが

すが、そこで夢が遂行的に示されることは、人

が自らをエンパワーするコンシャスネス・レイ

ジング（hooks 2000=2003: 26）ともなりうる

のだ 5。

もっとも、筆者は議論をリアリティ定義へと

ずらすことで、BI が実現される可能性を度外

視しているわけではない。ただ、BI の主張す

るリアリティが周縁化されたままなのだとした

ら、それは支配的なリアリティが反復され維持
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されている証である。そして確かなのは、この

位置関係の転覆なくして BI の実現はありえな

い。

BI を要求することは、夢を語ることである。

この夢は現実を異なって反復することで、まさ

にその現実を異化し書き換える夢である (Pfohl 

2008: 666)。つまり夢は、現実の自明性を揺る

がす効果を持っている。やがて私たち一人ひと

りが夢を見始めるならば、そのとき現実は、音

を立てて変わっていくだろう。

５　おわりに 

 

BI を要求することは、新しい普遍性の夢を

見ることであり、夢によって現実を変えようと

することである。本論で明らかにしたように、 

BI の中には多くの人びとの夢が折り重なって

いるということである。BI は、相異なった運

動が社会そして人間をめぐって展開され、やが

て交わる地点だともいえる。 BI を要求するこ

とによって、アイデンティティから出発しつつ

も、差異の政治を普遍性の政治につなげること

が可能となるだろう。

繰り返せば、筆者はアルバイトに勤しむ大学

院生である。BI はそのような筆者がクラブで

見る夢を肯定すると同時に、他者のさまざまな

夢――「家事労働に賃金を」「学生に賃金を」「楽

をしたいという欲望」「うっとりとする余裕」

――について想像し、また実際に出会うことを

可能にしてくれる。その出会いによって、筆者

の夢は特定の「状況に置かれた知」（Haraway 

1991=2000）に過ぎないことが明らかになり、

時には批判され、更新を求められることもあ

ろう。BI の普遍性はつねに再分節される以上、

それは必要なことである。BI は楽園を確証す

るものではない。

し た が っ て 求 め ら れ る の は、「競 合 し 重 な

り合う複数の普遍主義を裁定して、一つの運

動に作り上げるための、翻訳の政治」（Butler 

2000=2002: 227）を行なっていくことである。

ここでバトラーは、翻訳の政治がいかに実践さ

れるのか具体的に語ってはいない。だが、こと

BI に関しては、すでに翻訳の政治は開始され

ているといえそうだ。つまり翻訳とは、現実に

抗い夢を見ること、そして夢を語り合うことで

ある 6。BI はクレイム申し立てであると同時に、

あるいはそれを超え出て、翻訳の政治の実践で

もある。この翻訳に参入し、夢にまつわる対話

に臨むとき、BI はつねにすでにそこにあるの

だ。

注
1 「新しい社会運動」は一般にアメリカ・公民権運

動を先駆として論じられる 1970 年代以降の反シス

テム運動である。女性・障害者・少数民族・同性

愛者などがその担い手となり、アイデンティティ

と自己決定権の尊重を要求するとともに、経済成

長や物質的な富を相対化する価値観・ライフスタ

イルが追求された（道場 2004: 246-7）。
2 社会問題の構築主義はこの問いをめぐり厳格派、

コンテクスト派、ポストモダン派という複数の分

析手法を開発してきた。研究者の営み自体に留意

しつつ問題の別様な見方を開拓する本論はポスト

モダン派のアプローチをとる。これについて詳し

くは福重（1999）。
3 たとえば、日本学生支援機構による貸与奨学金制

度は学生の生を管理対象とする側面を持つことを

批判する「ブラックリストの会」による運動がある。
4 とはいえ、松本は BI それ自体を要

クレイム

求しているわ

けではない。むしろ松本は「ボッタクリ経済シス

テム」（松本 2008: 64）として現行の貨幣経済自体

を批判的に相対化しているからだ。だが、その問
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題経験とリアリティがこれまでの BI の要求に通じ

ることは注目に値する。このようにクレイム申し

立てとして BI を論じることで、明示的に語られる

BI 論を超えて遍在する、共通した問題経験を明ら

かにできる。すなわち、BI に通じる問題経験そし

て夢は、BI が要求されている範囲を越えてそこか

しこに見出すことができるかもしれないのである。
5 野村史子の言葉が示唆的だ。「BI って、やっぱり

夢だと思っているのね。実現しないということで

はなくて。……私は、BI の実現よりも、こんな考

え方があるのかと提示したいという思いがある。

……こんなことがあるのかと気付いた時、希望が

あると思ったときに、しんどい人も声を上げるこ

とができるのではないかと思う」（野村 2011: 220-

1）。
6 「 ベ ー シ ッ ク・ イ ン カ ム フ ォ ー ラ ム in 早 稲 田 

Vol.1」（早稲田大学文学学術院岡部耕典ゼミ主催 : 

2011）や「国際基督教大学ジェンダー研究センター

秋・冬学期読書会」（2013）はその一例であり、本

論文は、これらにおける対話の成果である。
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Claim-Making Activity of The Basic Income
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 Shingo HORI  

    The purpose of this paper is to see basic income (BI) as a claim-making activity and to show its performativity within the 

construction of reality. Claims of BI, which implied various problem experiences, can be a strategy of the “politics of differ-

ences” based on identity categories. Moreover, it can also have its potential to be a strategy of the “politics of universality” to 

question the dominant definition of “human”. Thus, claiming BI can dissimilate the dominant reality and to construct ‘dreams’ 

that a society hopes for, and to bring about a change to the current social paradigm.


