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「おたく」の概念分析
――雑誌における「おたく」の使用の初期事例に着目して――

團　康晃

「おたく」カテゴリーは 80 年代に作られ、現代日本において特定の人びとに対して用いられるものと

して広く知られている。本論は「おたく」をある集団としてその歴史的変遷を描くのではなく、そのよ

うな「おたく」カテゴリーの登場による人びとの活動の可能性の変化、さらには人びとの活動の中での

カテゴリーの変化といった相互作用を概念分析の立場から記述した。そこでは「おたく」カテゴリー登

場以前のファン雑誌における投稿ハガキ（3 節）、「おたく」カテゴリーの登場としての中森のテクスト（4

節）、そして「おたく」カテゴリーが広く知られることになった契機である M 事件報道（5 節）を対象に

分析を行い、ファン雑誌において他者を分類するものとして生まれた「おたく」カテゴリーが、M 事件

における批判の中で「私たち」を分類するものへと変化し、後に「おたく」をポジティブなものとして

研究するための可能性を開いていく過程の一端を明らかにした。

時代に生きる人びとにとっての問題であるとい

う点だ。

私たちは「おたく」というカテゴリーを持た

ない時に、誰かを「おたく」として分類するこ

とはできない。研究者は重要な研究トピックと

してその集団を措定することができない。さら

にこの事実は調査者にとっての対象の同定の問

題だけでなく、人びとの活動にとっても極めて

重要だといえる。この点については、近年蓄積

されている「おたく」を対象とする研究の事

例においても示唆されている。例えば、宮崎

（1998）は教室にいるある人びとに「おたく」

というカテゴリーを適用することで分析を進め

ながらも、その適用の適切性判断の難しさ、「お

たく」かどうかの線引きの難しさについて論じ

ている。また、七邊（2005）は、同人誌即売

会へ参加する人々を「おたく」と同定しようと

１　はじめに

「おたく」は現代日本において多くの人びと

に知られているカテゴリーの一つであり、90

年代以降、多くの批評家や研究者が現代社会的

なトピックとして言及し、その歴史についての

研究も蓄積がなされてきた（宮台 [1994] 2006; 

大塚 2004 など）。そして、その多くが、83 年

を起源とし、「おたく」集団の特徴とその変遷

について論じている。

本論は、これまでの研究でなされてきた「お

たく」集団の歴史について記述するタイプの歴

史研究とは異なる立場から、「おたく」という

分類をめぐる人びとの活動を見ていくことにな

る。この着眼点の違いは次節で詳述するが、主

眼にあるのは、「おたく」カテゴリーの問題は、

歴史を記述する者の問題ではなく、まさに時代
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田の紹介する事例は同人をしていること、オタ

クであることを他人に知られることが如何なる

ことなのかということを当人たちが理解してい

るからこそ、隠すのだ。このように「おたく」

やそれに関連するカテゴリーについての知識の

下、人びとの様々な活動は可能になっているの

である。

このような本論の立場は、「おたく」カテゴ

リーの歴史に関する先行研究に対しても、異な

る立場からの知見を提示することができると考

える。「おたく」カテゴリーに着目した歴史研

究として、松谷（2008）は詳細な資料を用い

た研究を行っており、本論で扱う資料の範囲も

重なるところが大きい。だが、松谷と本論はそ

の分析方針が異なる。松谷のアプローチは、社

会構築主義の代表的な方法論として言説分析を

採用しており、そこでは「社会問題」の実在、

ここでは〈オタク〉の実在を留保し、言説の相

互作用を分析していくと宣言し、〈オタク〉の

意味が時期や出来事を通し変化していく過程が

詳細に描かれる（松谷 2008: 115）。

本論は、松谷（2008）で検討される資料や

そこで取り扱われる〈オタク〉カテゴリーの含

意、〈オタク〉イメージについての指摘を否定

するものではない。しかし、〈オタク〉の実在

を留保し言説のみに着目する時、その言説、テ

クスト自体が人びとの活動として組織されてい

るという点は見落とされる。

「おたく」についてのテクストが組織される

時、先述したように、人びとは「おたく」カテ

ゴリーの意味や使用法を知っているからこそ、

そのテクストを組織することができる。本論は

実在の有無を留保するという手続きではなく、

あくまで「おたく」カテゴリーのもとに組織さ

れるテクストを対象にし、そこでの「おたく」

カテゴリーの意味や用法を分析することで、「お

たく」カテゴリーがその時代時代に生きる人び

との様々な活動を可能にし、時にその活動の中

で変化していくことに注目したい。このような

概念分析と社会構築主義との関係については浦

野（2008,2009）を参照されたい。

そういうわけで、本論が分析していくのは、

「おたく」という集団ではなく、上で示したよ

うな「おたく」カテゴリーとそのカテゴリーの

もとになされる人びとの活動のあり方である。

「おたく」というカテゴリーがなかった頃、人

びとは如何なるカテゴリーのもとに活動を行

い、また「おたく」という分類が登場した時、

人びとの如何なる活動の変化の可能性を得たの

か。あるいは人びとの活動は、「おたく」とい

うカテゴリーに如何なる影響をもたらしたの

か。このような各時期の「おたく」カテゴリー

の人びととの相互作用のあり方の概念分析を行

い、「おたく」カテゴリーをめぐる人びとの経

験の可能性のあり方の変化を明らかにしていき

たい。

以下では、まず 2 節において本論の研究手

法としての概念分析についての解説と調査対象

しても、参加者自身にインタビューしてみると

「おたく」であることを自認していない者がい

るという事実を指摘し、集団と文化の関係につ

いて議論を展開している。また、金田（2007）

は「同人」であることを隠すという女性の同人

の在り方を紹介し、彼女らが同人活動や関連す

る情報誌においてその規範を身につけることを

指摘している。

このような事例に見られる活動が、「おたく」

カテゴリーについての知識によって可能となっ

ていることに注意したい。つまり、七邊のフィー

ルドにいる人びとは同人イベントに出ること

と「おたく」であることの区別ができるからこ

そ「おたく」ではないと答えることができ、金
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の確認を行い、3 節以降具体的な諸カテゴリー

をめぐる人びとの活動の分析を行っていく。具

体的には、「おたく」カテゴリー登場以前のファ

ン雑誌における投稿ハガキ（3 節）、「おたく」

カテゴリーの登場としての中森のテクスト（4

節）、そして「おたく」カテゴリーが広く知ら

れることになった契機である M 事件報道（5 節）

を対象に、そこでのテクストが「おたく」など

のカテゴリーのもとに如何なる活動を行い、ま

たそのような活動の中での「おたく」カテゴリー

の変化を見ていく。それは、他者を分類するも

のとして生まれた「おたく」カテゴリーが、「私

たち」を分類するものへと変化し、後に「おた

く」をポジティブなものとして研究するための

可能性を開いた、人びととカテゴリーとの相互

作用を明らかにするものである。

２　本論の立場と調査対象　

本節では、あるカテゴリーと人びとの活動の

関係を問うていく為の研究の立場と調査対象を

整理したい。これまでも「おたく」というカテ

ゴリーに注目しつつ、その登場や細分化に着

目して歴史を記述してきた研究はあった （村瀬

2003, 松谷 2008）。そして、本論が扱う「おたく」

に関する事例の多くも重なるところがあるだろ

う。しかし、先行研究の多くは現在の「おたく」

という集団を措定し、或いはあえてその実在を

留保し、その表象の変遷を描くというスタイル

をとるものがほとんどだったといえる。本論は

そのような歴史研究とは異なる概念分析（酒

井 ほ か 編 2009; Winch1966 ＝ 1977; Hacking 

2002 ＝ 2012）の立場から資料の分析を行う

ことになる。

つまり、「おたく」という集団や族をめぐる

表象の変遷や歴史ではなく、「おたく」という

分類が生じることで、誰かを分類したり、され

たりすることが可能になり、さらにそのカテゴ

リーのもとに如何なる活動が可能になっていく

のかという点に注目する。このような分類と人

びとの相互作用は、ある種のラベリングのよう

に見えるが、ただあるラベルを誰かに貼ること

で、当人がそのラベルを受動的に受け入れると

いうだけでない。ラベルを貼られたものが、当

初行っていたこととは異なる活動を可能にし、

さらにはそのような活動の結果、ラベルの意味

そのものが変化する可能性をも持つ。このよう

な相互作用の過程を、具体的な人びとの活動か

ら明らかにしていきたい（Hacking　2002 ＝

2012: 230）。

それは、「おたく」という族や集団をめぐる

表象の歴史として描く際に見落とされた人びと

の経験のあり方の一端を描き出すものとなりう

る。そして、このような方針のもとに資料を

分析していく際にはエスノメソドロジー、特

に Sacks が展開していったカテゴリー化の議論

（Sacks 1979 ＝ 1987; 鶴 田 2008; 前 田 2009）

を参考にしつつ、その資料において人びとが如

何なるカテゴリーを用いて、何を行っているの

かを具に観察していく。Sacks は、人びとは社

会学者が問題とするような人種や階層、本論の

場合「おたく」として常にあるのではなく、性

別や年齢（子どもや大人などの成長段階）、他

にも様々なカテゴリーの集合におけるカテゴ

リーの下に様々な活動を行っていることを指摘

した。つまり、人びとが如何なるカテゴリーの

もとに行為を行っているのか、行っていると理

解しているのかは、社会学者の問題だけでな

く、当人たちにとっても問題であることへの注

目を促した。1 節で紹介した「おたく」の調査

についても、常に当人達が「おたく」でありう

るのではなく、むしろ如何なるカテゴリーに分
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類されうるのかという問題が当人達にとって重

要な問題であることを示唆する事例だった。本

論は、そのような様々なカテゴリーを使用する

人びとの活動の地平において、「ファン」や「若

者」といった様々なカテゴリーがある中で「お

たく」というカテゴリーが使用可能になる時、

人びとは「おたく」カテゴリーの使用の下に如

何なる活動を組織していったのか。更には、「お

たく」カテゴリー自体が他のカテゴリーと如何

なる関係を持ち、その関係は変化していくのか

ということを具体的な当時の資料から見てい

く。

次に本論が取り扱う調査対象、諸資料につい

て整理したい。これまでの研究でも「おたく」

という語に注目し分析する研究はあったが、そ

の調査対象は資料の代表性の問題等から積極的

に制限され選択されてきた。これは一つの重要

な方針だといえる。しかし、本論は、資料の代

表性の問題ではなく、あくまで各資料となるそ

のテクストが如何なるカテゴリーの下に組織

されているのかをそれぞれ分析することを主

眼とする。その為、各節で扱う資料は、3 節で

は 1970 年代以降の漫画雑誌やアニメのファン

向けに出版された雑誌（以下、ファン雑誌とす

る）、4 節では「おたく」カテゴリーの初出と

される『漫画ブリッコ』に掲載された中森明夫

の「『おたく』の研究」、5 節では週刊誌に掲載

された M 事件をめぐるテクストを対象とする。

3 節を中心に扱うファン雑誌について幾つ

か説明をしておく必要がある。80 年代前後の

「ファン」や「おたく」カテゴリーをめぐる人

びとの活動を観察したい場合、様々な手法が考

えられる。例えば、インタビューにおいて、当

時について語ってもらうということも可能だ。

しかし、現在ある知識において当時のことを

語ってもらう場合、語られる「過去」が「現

在」における知識のもとに再構成されること

がしばしばある。実際、「おたく」はそのよう

な語りをしばしばもたらすものだった （「多重

人格」についての事例としては Hacking1995

＝ 1998: 296）。そこで本論は当時為されたテ

クストを資料としている。また当時書かれたテ

クストとしては、「コミケ 1」の同人誌資料も

また重要な資料となるが、アクセスの難しさや

文脈の把握の難しさから、イベントカタログの

抜粋（コミックマーケット準備会 2005）など

を参照するにとどめ、当時出版され、全国で読

まれていた漫画雑誌やアニメ雑誌（具体的には

『ファンロード』『月刊アウト』）を資料とする

ことにした。

ファン雑誌を資料とする点は次のような理

由だ。多くの「おたく」研究が指摘し、3 節

以降の分析でも見られるように、「おたく」は

「コミケ」のような同人誌イベントや更にその

背景となる 70 年代の漫画ブーム、それに伴う

様々に細分化していったマンガ雑誌の創刊ラッ

シュ、そしてアニメブームといった、コンテン

ツ文化として展開してきた（米沢 2010 ほか）。

その中で、ファン雑誌というフィールドそのも

のが、「おたく」であることをめぐる実践のな

されるフィールドとして際立った特徴を持つよ

うになっていった。その中でもファン雑誌など

のテクスト媒体における読者や同じ趣味を持っ

たファン同士の投稿ハガキを通したやり取り

は、その趣味活動そのものを可能にする情報提

供の場として全国的に販売され、読まれた場で

あり、ファンであることをめぐる活動そのもの

となっていた（金田 2007）。特に 3 節の中心

的な分析対象となる『ファンロード』は『月刊

アウト』と共に 80 年代に読者の投稿ハガキを

中心に構成されたアニメ雑誌であり、アニメや

漫画等様々の「ファン」として投稿ハガキを書
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く「読者」によるテクストを数多く観察するこ

とができる。このような誌面上での同じ読者と

のやり取り、しかもそれが先月号のハガキへの

言及も含めなされるやり取りはファン雑誌とい

う媒体の特徴だといえる。このような言及も含

めたやり取りは、同人誌のあとがきなどのテク

ストよりもより明確に、そのテクストが如何な

るカテゴリーのもとに組織されているのかを分

析することができる。

そして 4 節では、そのようなフィールドで

あるファン雑誌において中森の「『おたく』の

研究」が組織され、そこで「おたく」カテゴリー

が使用されること、さらに 5 節では 4 節にお

いてファン雑誌において登場した「おたく」カ

テゴリーが、想定される読者が「ファン」とは

異なる週刊誌という場において用いられる際に

如何なる活動が展開され、そこで「おたく」カ

テゴリーに如何なる変化が起こっているのかを

みていく。

３　「おたく」以前のカテゴリーの運用事例　

「ロリコン」カテゴリーをめぐって

節では、「おたく」カテゴリーが登場する以

前に、ファン雑誌に見られる投稿ハガキなどの

テクストが如何なるカテゴリーのもとに組織さ

れているのか、当時のカテゴリーの使用法や意

味に注目し、そのカテゴリーの理解に基づくテ

クストを通した活動や、カテゴリーの変化に基

づく活動の変化を見ていく。

３−１　他者としての「ロリコン」、自己とし

ての「ロリコン」

多くのおたく研究においても繰り返し指摘さ

れているように（コミックマーケット準備会

2005）、70 年代以降、漫画ブームやアニメブー

ム、さらにコミケといった同人誌文化の展開へ

の世間の注目の中、そのファンの存在は広く

知られるようになっていた。松谷（2008: 117-

118）が指摘するように、当時、そのような人

びとに「おたく」というカテゴリーが用いられ

ることはなく 2、「ガリ勉」や「ネクラ」といっ

たカテゴリーが用いられていた。また、このよ

うなカテゴリーが流行語となり、アニメやプラ

モデルに耽溺するキャラクターが作品内で描か

れるようになっている。松谷はこのような状況

を「個々人の人格や特性、趣味志向性などへの

ネガティブな注目は、若者たちのコミュニケー

ションにおいて前景化し」た状況だと説明して

いる（松谷 2008: 118）。

例 え ば『non・no』（1982.3.20. pp59-63）

に は「 男 性 研 究　 男 の 心 に 潜 む ロ リ ー タ 願

望 症 」 と い う 記 事 が 掲 載 さ れ、『 朝 日 新 聞 』

（1982.12.22. 朝刊 . pp17）の「ヤング ’82　流

行語」という記事では、「ロリコンのネクラ族　

もうほとんどビョーキ」といった当時の若者の

流行語として紹介されている。ここで用いられ

ている「ガリ勉」や「ネクラ」「ロリコン」と

いったカテゴリーが、この記述を行う当人（記

者など）に適用されたものではなく、他者を記

述する為のカテゴリーとして用いられている点

に注意したい。松谷が指摘した諸カテゴリーの

多くは、特定の人びとをそうでない人たちが他

者として記述する際に使用されている（ここで

は、「彼ら（「ネクラ」など）／私たち（読者・

記者など）」）。そしてある他者をこのようなカ

テゴリーのもとに記述することで、「ネガティ

ブな注目」はなされているのだ。では逆に、ファ

ン雑誌上で特定の人びとは、このようなカテゴ

リーを如何なるものとして理解していたのか。

あるいは自らを如何なるカテゴリーで記述して

いたのか。
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前節で解説した投稿ハガキを中心に構成され

ている『月刊アウト』と『ファンロード』に注

目した 3。まず、その誌面上において最も際立っ

た自己へ適用されるカテゴリーは「ファン」や

「●●ファン」というカテゴリーである。例え

ば『月刊アウト』（1978.2.10）の投稿ハガキ

には、「ルパンとデビルマンファンの高 1 の私」

（pp84）、4 月号には「SF ファン」「アニメファ

ン」（pp98）といったカテゴリーの自己への適

用が見られる。そして、投稿ハガキにおいて、

自らを「ルパンとデビルマンファン」と記述す

ることは、投稿者が何者なのか、何が好きなファ

ンであるのかを示すことであり、そこで読者は

投稿者が何者であるのかを理解することができ

る。そしてこのような自己を何かの「ファン」

として記述することは、例えばある特定のファ

ンへの文通の誘いをしたり、同人誌の交換を依

頼したりするといったファン文化を可能にして

いる。そして、こういったテクストによって誌

面が構成されることで「ファン雑誌」は「ファ

ン雑誌」としての特徴を成り立たせていた。

このようなファン雑誌における様々なカテゴ

リーの自己適用の中で、「ロリコン」カテゴリー

をめぐる幾つかの事例に注目したい。先述した

とおり「ロリコン」等のカテゴリーは新聞など

である他者への「ネガティブな注目」を可能に

していた。しかし、ファン雑誌においては、同

じ語が異なるカテゴリーとして使用されていた

のである。その中でも『ファンロード』におけ

る幾つかの投稿ハガキのやり取りに着目し、分

析を行いたい。創刊間もなかった『ファンロー

ド』の「エンサイクロペディア・ファンタニカ」

という「アニメファン」である「読者」がアニ

メなどの用語について解説するというコーナー

での投稿ハガキだ。そこには吾妻ひでお風のイ

ラストの傍に次のような説明がなされている。

引用①（『ファンロード』1981.3.25. pp85）

ロリコン

人類全体が変わるべき理想の型（タイプ）、

ニュータイプ、一般人（凡人）とは秘術女子

高生あるいは秘術女子学生により容易に判別

可能である。あじましでお

ここで引用された「ロリコン」についての解

説が如何なる活動であるのかを理解するため

に、『ファンロード』という場、その枠組みに

注意したい。『ファンロード』は、アニメに関

する情報や読者の投稿ハガキから構成される雑

誌であり、その読者の想定としてアニメの「ファ

ン」であることが期待されている。そこで投稿

者は「ロリコン」について、新聞などで紹介さ

れた他者に向けられたネガティブなカテゴリー

としてではなく、「人類全体が変わるべき理想

の型（タイプ）」だと説明する。さらに、「ニュー

タイプ」というアニメ作品「機動戦士ガンダム」

において用いられる人称カテゴリーと結び付い

たものとして、また「一般人（凡人）」とは異

なるものとして説明するのだ。この解説は、い

わば一般的な「ロリコン」カテゴリーの理解、

つまり他者に適用するネガティブなカテゴリー

という意味を、『ファンロード』の想定された

読者（「アニメファン」）に理解可能な語彙を用

いて逆転させている。つまり、「ロリコン」を「理

想の型」、「一般人」を「凡人」として描き出

すことである種のジョークにしている。Sacks

（1974）が指摘するように、何かのジョークに

笑うことができることは、笑うべきことの理解

によって可能になっている。ある会話において

特定のジョークに笑うことができることは、同

じ理解を持つ者としてあることを達成する一つ

の手段となっていた。この『ファンロード』に
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おける投稿ハガキはそのような知識を資源とす

ることでその面白さを理解できる。そしてこの

投稿ハガキの面白さを理解することは、「アニ

メファン」として「読者」たることに他ならな

いのだ。このような「ロリコン」カテゴリーの

意味とその使用は先に見た新聞や雑誌上での使

用とは明らかに異なることがわかる。

このような新聞などのマスメディアにおいて

ネガティブな意味合いとして用いられるカテゴ

リーが、ファン雑誌やアニメ雑誌、さらにはコ

ミケのカタログにおいて、ジョークとして、あ

るいは自己の嗜好を示すカテゴリーとして使用

される事例は「ロリコン」に限られるものでは

なかった。例えば、同性愛的な内容を描く同人

誌に対して「ビョーキ」カテゴリーを用いる等

も見られるものだった（例えば『コミケットカ

タログ 21』1982.08.08．pp6）。

３−２　発見された「ショタコン」カテゴリー　

嗜好の細分化

さらに『ファンロード』において注目すべき

現象は、このようなカテゴリー使用を通した投

稿の中で、読者によって様々なカテゴリーが発

明されていった点にある。引用①から二か月後

の 1981 年 5 月の読者からの質問コーナーでは

次のような質問がある。

引用②（『ファンロード』1981.5.25. pp74）

Q　男の人が小さな女の子を好きなのをロリ

コンといっている意味はわかるのですが、そ

れじゃあ、女の人が小さな男の子を好きなの

はなんというのでしょうか…。（練馬区　幡

井祐子）

A　同じ言葉で総称してもいいはずです。そ

もそもロリコンは、ロリータという女の子を

好きになったことからきた名称ですが、正太

郎クンを好きになったショタコンとかいうの

は、なんとなくゴロが悪いではありませんか。

この質問は、「ロリコン」という嗜好の分類

となるカテゴリーの用法を確認し、その性別が

逆転したもの、つまり少年愛好趣味も同じカテ

ゴリーとして使用可能なものなのか尋ねてい

る。この質問に対して、編集者は次のように答

えている。少年愛好趣味もまた「ロリコン」で

よい「はず」だと。さらにその後、鉄人 28 号

の登場人物である「正太郎」を引用し、「ショ

タコン」だと「ゴロが悪い」とむしろ、カテゴ

リーの名称として不適切だと述べている。つま

り、悪例として「ショタコン」は例示されてい

たのである。しかし、二ヶ月後の 1981 年の 7

月号には次のようなハガキが投稿されている。

引用③（『ファンロード』1981.7.25. pp95）

第 5 号 P.74 で正太郎君が好きならショタコ

ンと出ていた。悪いか！

どーせ私はショタコンよ！正太郎君かわいい

♡かしこくて素直で弟にしたいわん♡

でも正直、あのページを読んだ時は驚いた…。

自分のこと言われているみたいで…うぅ

ところで最近のエンディング、鉄人ばっかり

じゃないのォ

そうそう友人の星亜郎どのは「ショーコン」

の方がと申しております。（エギリ　アイ）

　

投稿内容を見てみると、まず一文目、二ヶ月

前のことを指して「正太郎君が好きならショタ

コンと出ていた」と主張している。注意しなけ

ればならないのは、二ヶ月前に書かれていたこ

とは「正太郎君が好きならショタコン」という

主張ではなく、むしろ先の引用でみたように本

当は悪例として挙げられていたという点だ。し
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かしながら、この投稿ハガキでは「ショタコン」

は悪例ではなく、一つの嗜好性に関連するカテ

ゴリーとして、発見されている。そして、「悪

いか！どーせ私はショタコンよ！」と悪例とし

て例示された「ショタコン」カテゴリーを、あ

る種のネガティブなカテゴリーとして引き受け

た上で、自らにそのカテゴリーを使用してみせ

る。そして、自らが「ショタコン」であることを、

「正太郎」への思いを綴り、「鉄人 28 号」のエ

ンディングへの愚痴を記すことで示してみせる

のだ。

ここで使用された「ショタコン」カテゴリー

は、ネガティブなニュアンスを持つものだと理

解されながら、自己の記述の為に用いられてい

ることがわかる。

さらに、この語は『ファンロード』誌上で、

少年愛好を指すカテゴリーとして、引用③で

の「ショーコン」にも見られるように、様々な

代替案の提案といった議論も含めて、話題にな

り、流通することになっていった。二カ月後の

「イロイロなシュミの人のコーナー」では、次

のような投稿ハガキがみられる。

引用④（『ファンロード』1981.9.25. pp94）

ショタコンの皆様へ、

ブラッドベリの本をおすすめいたします。

かなり好きそーな男のコが出て来るんですわ

ん☆

（以下略）　（石川県　猫田猫美）

このように少女愛好者を指す「ロリコン」さ

らに、「ロリコン」の定義をめぐるやり取りか

ら生じた「ショタコン」という語は、ある嗜好

を指す語として発見され、投稿者たちはこのカ

テゴリーによって自分の嗜好を記述するよう

になっていった。また、この号には、「ケスト

ナー・コンプレックス」や「クラリス・コンプ

レックス」といった「ロリコン」の下位分類と

なる他のカテゴリーの提案なども次第に見られ

るようになる。そして、このようなカテゴリー

が読者に理解され、用いられはじめることで、

投稿者は読者の中にいる「ロリコン」「ショタ

コン」という「ファン」よりも詳細で具体的な

嗜好を持つ者に向けて、おすすめ作品を紹介

し、文通の誘いをし、同人誌の交換をすること

ができるようになっていく。これまでは明確な

名を持たずそれでも広義のアニメファンとして

『ファンロード』を読んでいた読者たちは、特

定の趣味嗜好を持つ者に用いるべきカテゴリー

を発明し、投稿コーナーで提案し、同じ嗜好を

持った者たちに呼びかけるようになっていく。

そして、読者たちは時に提案されたカテゴリー

を自己に適用し、時にさらなる下位分類を作っ

ていった。そして、このような下位分類の流通

は 1982 年 1 月号の「ショタコン」特集という

かたちで誌面構成にも影響を持つようになって

いったのである。

ここで見てきた『ファンロード』誌上のやり

取りには、カテゴリーの使用をめぐって際立っ

た特徴がある。それは、ファン雑誌において、

「ロリコン」などのカテゴリーが「私」や「私

たち」の嗜好を記述するために用いられている

点だ。引用③に顕著なように、「ショタコン」

という語は、ファン雑誌上で自らの嗜好を示す

為にファン自身が自らに適用する新しいカテゴ

リーとして発見され、広く知られるようになっ

ていった。つまり、「私」は「ロリコン」では

なくまさに「ショタコン」というカテゴリーで

こそ適切に記述されるものだという発見を伴う

ものとして、自らにそのカテゴリーを用いるこ

とで、ロリコン以上に詳細なジャンルとなる

「ショタコン」や「クラリス・コンプレックス」
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を持つ読者に向けて文通やサークル活動への参

加を誘うことが可能になっているのである。

このような嗜好を記述するためのカテゴリー

の細分化は、アニメ作品の増加やアニメキャラ

クターの増加に伴い更なる細分化を進め、さら

には誌面上で自らの嗜好が支持され、特集され

ることを目的とした投稿も増えていく。このよ

うな細分化の過程は、コミックマーケットのカ

タログの誌面にも見られる現象であった。しか

し嗜好と嗜好を持つ人を表現するカテゴリーの

細分化の過程の中、中森のテクストで「おたく」

が用いられるまで「おたく」カテゴリーが目立っ

て用いられることはなかった。

　

４　「『おたく』の研究」の分析

本節では、これまでの見てきたファン雑誌上

に「おたく」カテゴリーが如何なるものとして

登場し、受けとめられていったのか、当時の雑

誌テクストを対象に見ていきたい。

「『おたく』の研究」と題された中森のテクス

トは、大塚英志が編集を務めていたロリコン雑

誌『漫画ブリッコ』に掲載されたものである。

決してメジャーな雑誌ではなかったが、70 年

代後半から続くロリコン漫画の路線と同人誌文

化の合間にあるような位置づけの雑誌として展

開しており（米沢 2010: 275）、そこで中森の

テクストは、投稿ハガキではなく、自身が主宰

だった「東京おとなクラブ」の出張版コラムと

して掲載されている。中森による「おたく」カ

テゴリーについてのテクストは 1983 年 6 月号

から 3 か月間連載した後に打ち切りとなった。

また翌年の 6 月号では、投稿欄において編集

者の大塚英志から「差別用語」として批判され

ている。この中森のテクストをめぐる一連のや

り取りは、後の「おたく」研究においてその初

発の事例として繰り返し指摘されてきた（村瀬

2003 ほか）。

中森のテクストは、「『おたく』の研究」とい

うそのテクストの題名からもわかるように、投

稿ハガキにおける一読者として自らについての

記述や「私たち」についての記述ではなく、「お

たく」という現象についての「研究」という枠

組みのもとで組織されていく。ここでは、この

中森のテクストに見られる「おたく」カテゴリー

の使用とそこで分類されるもの、その意味に注

目し、そのカテゴリーの登場と、反響について

確認していく。

４−１　「彼ら」「観察対象」としての「おたく」

カテゴリー

前節の「ロリコン」カテゴリーの使用で際立っ

ていた点は、それが「私たち」を記述するため

に用いられているという点だった。一方、「お

たく」カテゴリーは対照的な使用法を持ってい

た。中森は「『おたく』の研究」の連載の初回

を以下のような文章で始めている。

引用⑤（『漫画ブリッコ』1983.6.1. pp199）

コミケット（略してコミケ）って知って

る？いやぁ僕も昨年、二十三才にして初め

て行ったんだけど、驚いたねー。（中略）そ

れで何に驚いたっていうと、とにかく東京

中から一万人以上もの少年少女が集まって

くるんだけど、その彼らの異様さね。

中森は、報告すべき研究のフィールドとなっ

た「コミケット」を知っているか読者に問いか

ける。そして、そのイベントに中森は初めて足

を運び、そこで研究対象となりうる「おたく」

と呼べそうな異様な事態、人々に出会い、驚い

たことを報告している。このテクストの組織化
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において注意しなければならないのは、前節で

見た投稿ハガキの投稿者と中森では、そのテク

ストを組織する際の書き手の立場が明らかに異

なる点だ。引用③④が「私」を記述するために

「ショタコン」カテゴリーを用いて、「私たち」

「ショタコン」とのやり取りを行っていたのと

は異なり、中森は自らと「異様な」「少年少女」

たちとを同じカテゴリーのもとに記述できるも

のとはせず、「彼ら」として記述している。中

森は「私／彼ら」、「観察者／観察対象」という

区別における「彼ら」「観察対象」に適用され

るものとして「おたく」カテゴリーを使用して

いるのだ。そして、三回の連載を通してこのカ

テゴリーの関係は一貫していた。

前節や本節での諸カテゴリーに基づくテクス

トの組織を見ていくと、70 年代以降急激に発

展するファン文化を言説として捉える場合には

見られない、人びとの経験のあり方が見えてく

る。つまり、「自己」として「ファン」を描く

ことと、「他者」としての「ファン」を描くこ

ととでは、同じ時代の同じ人びとを描くので

あってもその内実は大きく異なっている。この

ような事実は、Sacks が人びとの記述実践につ

いての洞察において指摘していた。Sacks は、

ある出来事の当事者として報告することと、傍

観者として報告することではその出来事を語る

権利や驚く権利に違いが生じることを指摘して

いる （Sacks 1984）。「ロリコン」カテゴリーが、

まさに当事者としてそのファン活動を行う為に

使用されていたのに対し、「おたく」カテゴリー

は中森という「観察者」にとっての「観察対象」

として用いられている。

４−２　嗜好と活動形式の分類としての「おた

く」カテゴリー

　「おたく」というカテゴリーを用いてある

ファンやその活動を記述する際の中森の位置づ

けを見る中で明らかになったのは、前節で投稿

者が「ロリコン」カテゴリーを自らに適用し、「私

たち」の嗜好をめぐる活動を可能にしていたの

に対し、中森は「おたく」カテゴリーを自らに

適用することはなく自らを明示されない「観察

者」として「観察対象」の異様な「彼ら」に「お

たく」カテゴリーを適用している点だった。ま

た、「おたく」カテゴリーは、このような適用

する者／される者の違いだけでない。加えて注

目したいのは「おたく」が、「ロリコン」や「ファ

ン」といった嗜好の分類とも異なるカテゴリー

だという点だ。

中森は打ち切りにあうまでの三回の連載にお

いて、それぞれ「おたく」のエピソードを紹介

し、そこで「おたく」の特徴を列挙していた。

その中で中森は、「おたく」に出会う場所や状

況、そして「おたく」が嗜好の分類ではなく活

動の特殊性と嗜好とが結びついたものとして描

いている。

中森は「おたく」と遭遇したエピソードの舞

台として第一回と第二回に「コミケット」、第

三回にはマンガ同人誌の置いてある本屋を挙げ

ている。このような場はいわばある特定の嗜好

を持った人が集まる場であることは『漫画ブ

リッコ』読者にとっても理解できるものだろ

う。

中森もこの場と「ファン」の関係について十

分理解している。中森は「コミケット」という

場に集まる「マンガファン」、「SF ファン」や「ア

ニメファン」を列挙し、このような人々が「普

通、マニアだとか熱狂的なファンだとか、せー

ぜーがネクラ族」と呼ばれる人たちだとし、そ

れでも「ファン」といった嗜好に基づく分類で

はなく、「現象総体を統合する適確な呼び名」

として「おたく」を用いているのだ（『漫画ブリッ
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コ』.1983.6.1. pp200）。では、「ファン」のよ

うな嗜好の分類ではなく「おたく」というカテ

ゴリーを用いる時、そこには何が想定されてい

るのか。

引用⑥（『漫画ブリッコ』.1983.6.1. pp200）

普段はクラスの片隅でさあ、目立たなく暗

い目をして、友達の一人もいない、そんな奴

らが、どこからわいてきたんだろうって首を

ひねるぐらいにゾロゾロゾロゾロ一万人！そ

れも普段メチャ暗いぶんだけ、ここぞとばか

りに大ハシャギ。

引用⑥にあるように「おたく」であることは、

「コミケット」からわかる嗜好だけでなく、「ク

ラス」における普段の活動との関係性に基づい

て分類されている。これは「おたく」カテゴリー

が、ある嗜好の分類ではなく、学校において「友

達の一人もいない」「目立たなく暗い」といっ

た活動特性と嗜好の分類とが結びつけられたこ

とを示している。さらに第二回では「おたく」

という語の由来として「コミケとかアニメ大会

とかで友達に「おたくらさぁ」なんて呼びかけ

てるのってキモイと思わない」（『漫画ブリッ

コ』.1983.7.1. pp172）と読者に問いかけてい

るように、「コミケ」というある嗜好と結びつ

いた場だけが問題なのではなく、そこでの人び

との振る舞いが問題となっているのだ。中森は

他にも、「おたく」の特徴として「決定的に男

性的能力が欠如している」（同上）、「二次元コ

ンプレックスといおうか、実物の女とは話も出

来ない」（同上）、同人誌ショップにおいて「自

分達だけしか通じない冗談言いあってドヒャド

ヒャうちわで大受け」（1983.8.1）している活

動の様子を挙げて批判する。つまり、「おたく」

カテゴリーが適用される人はある嗜好だけでな

く、振る舞いや活動もまたその分類の為のポイ

ントとなっているのだ。

４−３　「『おたく』の研究」に対する反響　避

けられる自己への適用

このような「おたく」カテゴリーの発明、そ

のテクストは読者にどう読まれたのか。「おた

く」カテゴリーは、読者たち「ファン」を他者

として、その嗜好と活動の異常性とを結びつけ

て使用されていた。実際、中森が後に、「当の

読者の大半は、そのまま僕が “「おたく」の研究 ”

でそう呼んだ「おたく」の人々だったのだろう。

いわば、これは一種の読者罵倒とも読める」、「あ

る意味で挑発したかった」と振り返っているよ

う（中森 1989:94-95）、ネガティブな、異常性

を含意したカテゴリーとして「おたく」カテゴ

リーは発明されていた。このような後年の回顧

以上に重要なのは、実際に当時の投稿において

読者が「おたく」カテゴリーをネガティブなカ

テゴリーとして理解していたということだ。中

森の連載の第一回の後、次の号には中森のテク

ストへの感想ハガキが紹介されている。

引用⑦（『漫画ブリッコ』.1983.7.1. pp201）

（前略）東京おとなクラブ Jr. は２人とも

本音で書いているのがよい。悲しいかな、

私めは昭和三十年生まれ以降の連中の一人

なのであった。それに自分が「おたく」で

はないと言い切れないのが辛い。（後略）（山

形県　江口繁樹）

引用⑦の読者コーナーへの投稿ハガキの記述

を見てみると、読者である江口は、筆者たちと

同じ世代であることを述べた後、最後の文で「自

分が『おたく』ではないと言い切れないのが辛

い」と述べている。まずは「『おたく』ではな
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いと言い切れない」という記述であるが、これ

は「おたく」カテゴリーの理解にもとづくもの

だ。「おたく」カテゴリーは、「ショタコン」や

「ロリコン」のような特定の嗜好についてのカ

テゴリーではなく、前項で見たように様々な嗜

好を包摂するものであった。故に、「ロリコン」

雑誌の読者である江口は、自らが「おたく」で

ないことを言い切れないのだ。さらに注目すべ

きは、江口が「おたく」であることを否定しよ

うとし、否定することができないことを「辛い」

ことだと述べている点だ。引用⑤にあるよう

に、中森は「おたく」を極めてネガティブ（「異

様」「暗い」）なものとして特徴づけており、読

者もまたこのカテゴリーに対する理解が可能で

あるが故に、「おたく」ではないと言い切れな

いのが辛くなるのである。

読者の投稿ハガキからもわかるように、中森

の「おたく」カテゴリーが明らかにネガティブ

なカテゴリーとしてロリコン雑誌読者に適用さ

れていることは、読者自身にも理解され、最終

的に三回で連載を打ち切られることになる。そ

して、翌年の 6 月号の投稿ハガキのコーナー

において、「おたく」カテゴリーが使用された

投稿ハガキが掲載されている。

引用⑧（『漫画ブリッコ』1984.6.1. pp190）　　　　　　　　　　　　　　　　

最近、マンガ家、編集者のおたく攻撃が

泥沼化してきました。最初は健全な批判だっ

たのが、今ではマンガのネタや罵詈雑言の

さかなとなっていて非常に不快です。同人誌

ファンがエリを正すことも必要ですが、それ

に水を差すような中傷を繰り返す同人誌の作

り手にも問題があります。この問題に取り組

んでください。

神奈川県／ AHA413

読者である AHA413 は、まず「最近、マンガ家・

編集者のおたく攻撃が泥沼化してき」たことを

報告し、その後に「同人誌ファンがエリを正す

こと」の必要性を認めつつも、同人誌の作り手

のあり方を問題化している。ここで注目したい

のは、読者が「おたく攻撃」としてマンガ家や

編集者の攻撃対象に「おたく」カテゴリーを用

いながらも、自らを「おたく」ではなく、「同

人誌ファン」として記述している点である。「お

たく」が攻撃される対象として描かれる一方、

自らを「同人誌ファン」としてカテゴリーを使

い分けているのだ。つまり、「おたく」カテゴリー

の自己への適用は慎重に避けられている。

この投稿ハガキに対して編集に携わっていた

大塚英志は中森の「おたく」カテゴリーについ

て「これほどあからさまに差別することを目

的として作られた〈差別用語〉も珍しい」と

言及し、「おたく」への攻撃の打ち切りの経緯

を述べた上で相談に応じていた（『漫画ブリッ

コ』.1984.6.1．）。

以上のように中森の「おたく」カテゴリーは、

ネガティブなニュアンスを持つある種の「差別

用語」として理解され、その後、3 − 1 の「ロ

リコン」事例のように「私」や「私たち」を示

すカテゴリーとしてファン、読者に積極的に用

いられることはなく、ファン雑誌においても異

様な他者、批判される第三者を描く際に用いら

れることになっていく（松谷 2008:119-23; 中

森 1989）。

以上の分析を通して、雑誌における「おたく」

カテゴリーが「ロリコン」や「ファン」「ショ

タコン」とは異なる意味や用法を持つカテゴ

リーとして登場し、そのカテゴリーがそのよう

な特徴を持つ故に、ファン雑誌読者の自己を記

述する為のカテゴリーとしての使用が広く展開

されることはなかった背景は見えてくる。そし
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て、そのカテゴリーがファン雑誌以外で、広く

知られることになるのは、1989 年の M 事件に

おける報道の中でのことだった。

５　M 事件報道における「おたく」カテゴ

リー　「おたく」カテゴリーの変容

「おたく」カテゴリーが中森のテクスト以降、

大きく注目されることになったのは、M 事件（東

京・埼玉連続幼女誘拐殺人事件：警察庁広域重

要指定 117 号事件※名は全て M とした）だっ

た。M 事件とは、27 歳男性の M による幼女誘

拐殺人事件であり、犯行の特異性から当初から

メディアの注目が高く、M の逮捕後、メディ

アはこぞって M の周辺情報や M の背景につい

ての報道を行っている。多くの「おたく」に関

する研究が M 事件によって「おたく」は広く

認知されようになったという指摘をしている

が、重要な点は広く認知されたという事実だけ

ではなく、この事件報道において「おたく」カ

テゴリーが用いられ、その中でその使用法や意

味が変更されながら広く知られていった点だ。

以下では、M 事件の報道における「おたく」

カテゴリーの使用が 1983 年に中森の発明に

よって可能になっていたという点、そして、こ

の事件報道の中で「おたく」カテゴリーが中森

のそれとは異なるものへと変化し、それにとも

ないそのカテゴリーのもとになされる活動の可

能性の幅が変わっていった点に注目していく。

　

５−１　M を何者として描くのか　犯罪と世

代と結びついた「オタク族」カテゴリー

M 事件の報道の中の一つの表現として「お

たく」カテゴリーは用いられることになる。し

かし注意しなければならないのは、当初から「お

たく」カテゴリーのみが注目されていたという

わけではない点だ。

逮捕直後の『週刊朝日』では、「犯罪史に残

るような凶行に走らせた心理的な原因はいった

い何だったのか」という見出しのもと、「ネク

ロフィリア（死体性愛）とペドフィリア（幼児

性愛）がつながったのだろう。両方とも性的

倒錯の一つだ」（『週刊朝日』1989.8.25. pp28）

といった推論がなされている 4。さらに、続く

報道の中で M のホラービデオやロリコン雑誌

で埋め尽くされた自室が報道され、被害者の遺

体が撮影されたビデオテープが押収されたこと

で、M の犯行と「ホラー」や「ロリコン」といっ

た嗜好は結びつけられ、「ホラーマニア」や「ロ

リコンマニア」をある種の犯罪者予備軍とみる

ような解釈が登場し、実際に「ホラー」コンテ

ンツの規制要求が起こっていく 5。

このような M の犯行の背景を説明する為の

カテゴリーの一つとして「オタク族」といっ

たカテゴリーも示されている。9 月 1 日の『週

刊ポスト』において、野田正彰は M の部屋に

ついて「まさに閉鎖された個室的世界ですね。

これはファミコン、パソコン、アニメなどに

熱中する少年や “ オタク族 ” などに共通して見

られる自閉化された部屋をシンボリックに表

しています」と解説している（『週刊ポスト』

1989.9.1.pp34）。また、『女性自身』においては、

「フェティシズム・ペドフィリア・ネクロフィ

リア」などについての「事件に登場する用語解

説」の一つとして「オタク族」についての解説

がなされている。

引用⑨（『女性自身』1989.9.5. pp20）

　ファミコンやマンガしか興味を示さない世

代。仲間同士で集まっても言葉を交わすこと

もなく、ひたすらそれに没頭する。仲間を名

前で呼べず「オタク」と呼ぶことから、この



58 ソシオロゴス　NO.37　／ 2013

名がついた。

「オタク、あのテープ持ってる？」とはアニ

メオタクの挨拶語

中 森 が 後 に 指 摘 し て い る が（ 中 森 1989: 

93）、「オタク族」という表記は 1983 年の中森

のテクストにおいて用いられたものではなく、

その後のファン雑誌において用いられた表記で

ある。しかしこのカテゴリーの紹介において注

目すべきは、『週刊ポスト』『女性自身』共に「オ

タク族」を「ファミコン」や「マンガ」「アニ

メ」といった趣味嗜好の分類と、部屋の様子か

ら推察される「自閉化」、「言葉を交わすことも

な」いという活動の特性が結びついたものとし

てとらえている点だ。これは、1983 年におい

て中森のテクストにおける「おたく」カテゴリー

にも見られた特徴であった。また、『女性自身』

のテクストにおいては、「仲間を名前で呼べず」

という中森のテクストには見られなかった特徴

が加えられつつも、中森が 83 年の第 2 回の連

載で示した「おたく」と呼び合うというエピソー

ドが紹介されている。さらに、ここでの「オタ

ク族」カテゴリーも中森の「おたく」カテゴリー

のように、自己ではなく他者を描く為のカテゴ

リーとして用いられているのだ。M 事件にお

ける M の特徴化の資源として中森の「おたく」

カテゴリーは、変更を加えられ使用されてい

る。つまり、中森のテクストにおける「おたく」

は「オタク族」という語の変化を経て、このよ

うな M の特徴化の一つの資源となっていった。

しかし、ここで「オタク族」カテゴリーの使

用可能性が中森によって準備されていたという

点だけでなく、この報道の中で「おたく」カテ

ゴリーの内容自体が変化しているという点に注

目したい。一つには「オタク族」カテゴリーが

M 事件という特異な犯罪の特徴化に用いられ

ることで、そのカテゴリー自体が M 事件とい

う犯罪と結びついていった点が挙げられる。中

森のテクストにおいて「おたく」は批判はなさ

れてはいても、犯罪との結びつきが示されるこ

とはなかった。しかし、「おたく」「オタク族」

カテゴリーは、M 事件の説明に用いられ、「ロ

リコン」や「ペドフィリア」といった他のカテ

ゴリーと共に犯罪を引き起こしうる人びととし

ての意味が加えられる。「オタク族」であると

説明していた『週刊ポスト』においては、次の

ような推論が示されている。「M は、年齢的にも、

このオタク族の先駆けといったところだろう

か。そして翻って考えれば、現在のオタク族の

中から第 2 の M が出てくる可能性も十分ある

ということになる」（『週刊ポスト』1989.9.1. 

pp34）。

加えて、M 事件の報道の中で「オタク族」が

特定の世代、「少年」や読者の「子ども」を指

すものとして理解されている点に注目したい。

83 年の中森のテクストやそれ以降、『月刊アウ

ト』などのファン雑誌において「おたく」とい

う語が用いられる時、殊更に世代の分類として

用いられることはなく、むしろ同じ「ファン」

内における逸脱者、他者として描かれる時に用

いられている。しかし週刊誌や新聞の報道で用

いられる時、引用⑨にあるように、「オタク族」

というカテゴリーは 27 歳の M と同世代に見ら

れる異常な特徴として使用されていく。これは

報道される媒体に期待される読者の問題ともか

かわっている。ファン雑誌の想定される読者は

当然ファンであり、ある程度読者の世代も想定

可能だ。一方で、週刊誌や新聞といった媒体で

は、想定される読者は「ファン」ではなく、一

般の広い読者となる。このような媒体で「おた

く」カテゴリーが使用される時、ファン雑誌で

は問題とならなかった「世代」の問題に焦点が
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あてられた。

M 事件の報道における「オタク族」カテゴリー

の特徴として、これまではなかった犯罪者予備

軍となる世代という意味の拡張について確認し

たが、このような報道における M の特徴化の

最も際立った報道形式が、親であり読者である

人々が自らの子どもに対して行う M との類似

性についての「チェック判定表」だった。「各

家庭でその「異常」の若芽を摘み、二度とこん

な事件がおこらないように、というのが私たち

のスタンスである。「子供部屋を解剖してじっ

くり観察を」」6（『サンデー毎日』1989.9.10.

pp29）。このようなチェック表は、明らかに読

者として「親」を想定し、その「子」と犯罪と

の結び付きをチェックするという「親子」の関

係の規範のもとに描かれていることがわかる。

つまり、週刊誌や新聞といった媒体において、

「オタク族」カテゴリーはある種の世代の問題、

さらには「親子」の問題としてまで拡張されて

いるのだ。そこには 3 節で見たような「私た

ち」としての「ロリコン」や 4 節で見た「彼ら」

「おたく」とは異なる、「親」や「大人」が発見

し、なくすべき異常な世代としての「おたく」

「少年」が描かれる。これは、Sacks（1979 ＝

1987）が「若者（ティーンエイジャー）」カテ

ゴリーが「大人」に管理される支配的カテゴリー

だと指摘した際の事例と同様なカテゴリーの在

り方が生じていることがわかる。

以上見てきたように、「オタク族」は犯罪者

予備軍といった意味、そして特定の世代という

意味を加えられたカテゴリーとして、そして

「親」や「大人」が発見しなくすべき「子」や「若

者」の問題として全国紙・週刊誌の中で用いら

れていく。それは、中森が「おたく」というカ

テゴリーを発明した頃の内容を拡張するものと

なっていた。

５ − ２　 大 塚 の テ ク ス ト の 組 織 に 見 ら れ る

「我々」としての「おたく」カテゴリー

　 こ の よ う な 報 道 の 中 で、 か つ て 中 森 の

「 お た く 」 を 批 判 し た 大 塚 は M と 同 世 代 の

人 間 と し て 記 事 を 寄 せ て い る（『 週 刊 読 売 』

1989.9.10.pp24-26）。 そ こ で、 大 塚 は 中 森 の

「おたく」カテゴリーとも、M 事件の報道にお

ける「オタク族」とも明確に異なるカテゴリー

のもと、そのテクストを組織していく。そもそ

も 83 年において大塚は「おたく」を「差別用

語」として使用することを避けるべきだとして

いた（『漫画ブリッコ』1984.6.1.）。その大塚

が「おたく」カテゴリーのもとに何を行ってい

るのか。これは M 事件の中で中森の「おたく」

カテゴリーが犯罪と結び付いた特定の世代を分

類するカテゴリーとして拡張されていく文脈の

中で理解しうるものとなっている。

M の犯行と結びついた諸特徴の一つとして

「オタク族」が注目され、犯罪者予備軍世代と

して問題視される中、大塚は M の「同世代」

として、「ぼくらは同じ尻尾を持っている」と

いう記事を書く。大塚はそのテクストの冒頭で

M 事件の直後、83 年に「けんか別れ」してい

た中森から電話があったことを述べ、続いて以

下のように続けている。

引用⑩（『週刊読売』1989.9.10. pp25）

この事件を聞いたらじっとしていられなく

て。中森さんと僕だけでなく、いわば、元お

たく少年だった同年代の作家や編集者たち

は、M 君と同じ尻尾を持つものとして、み

んなこの事件に動揺し、頭を抱えているんで

す。

ここでは「中森さんと僕」さらには多くの同
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年代の作家や編集者たちが、M と同様な「元

おたく少年」というカテゴリーのもとに描かれ

ている。前節で見たように、中森の 83 年のテ

クストにおいて、中森は自らを「おたく」カテ

ゴリーのもとにテクストを組織してはいなかっ

た。また大塚も当時、自らを「おたく」として

明示していなかった。中森はあくまで「おたく」

を「彼ら」として描き出し。このことに対して

大塚は差別的であるとし、打ち切らせていたの

だ。にもかかわらず、引用⑩で大塚は「元おた

く少年」というカテゴリーを同じ世代、「我々」

として用い、そのカテゴリーのもとで「動揺し、

頭を抱えている」ことを示している。さらに注

目したいのは、大塚は「元おたく少年」である

ことを「我々」の問題としながら、報道におい

て用いられる「オタク族」カテゴリーのあり方、

つまり犯罪との結びつきに対して疑義を示して

いく点だ。

　

引用⑪（『週刊読売』1989.9.10. pp26）

では、今田勇子であるぼくらがいて、なぜ彼

が犯罪者となり、ぼくはそうでなかったのか。

この立場の差はどこで生じたというのか。言

うならば、あみだくじを引くときの運、不運

の差に過ぎないのではないでしょうか。

今田勇子とは M が犯行声明で用いた名前で

ある。大塚は同じアニメや漫画を読んできた自

らの世代について、「ぼくらの中に今田勇子が

いる」と例えた上で、上記の引用を続けている。

つまり、「おたく」であることは「ぼくら」に

当てはまるものであり、犯罪者になりうること

と結びつくものではない。「犯罪者」となりう

るかどうかは「運、不運の差」に過ぎないのだ

と主張している。このようなテクストの組織の

中で、大塚は「おたく」カテゴリーを「犯罪者

予備軍」の「世代」としてではなく、「ぼくら」

のカテゴリーとして使用していく。そうするこ

とで M 事件における「オタク族」カテゴリー

の使用に基づく「オタク族」への批判への疑義

を示している。ここで 83 年に中森によって示

された「異様な少年少女」に適用されていた「お

たく」カテゴリーは、「ぼくら」を指すカテゴリー

として使用されている。そして、そのカテゴリー

の用法の変化は、M 事件における「オタク族」

批判という文脈への大塚なりの態度表明の中で

起こっていたのである。さらに、大塚はこのテ

クストの中で「おたく」の問題を「消費社会」

の問題として、その内容を拡張していく。

引用⑫（『週刊読売』1989.9.10. pp26）

今、感じていることは、「おしゃれ」なも

のを追い、おたくとは対極に位置していると

思っている人たちも、案外イコールなのでは

ないかということです。

例えば、各国の無数の食器を特集している

女性誌がある。無数のアニメだと「おたく」で、

お皿だと「おしゃれ」なんでしょうか。本当は、

全部「いらない」もので、無意味なコレクショ

ンです。この消費社会に生きるものが M 君

に関して今、何を言っても、それがやがて自

分たちに返ってくるような気がしています。

大塚はこのテクストの最後で、「おたく」の

対極にある人達も「案外イコールなのでは」な

いかと主張している。そこで「イコール」にな

る理由として、「おたく」もそうでない人たち

も「無意味なコレクション」を集めるような「消

費社会」に生きる者であり、同じ「消費社会」

に生きる者が同じ者に批判を向けても、自分に

返ってくると述べる。

この主張は一見極論に見えるが、このよう
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な「おたく」を批判の対象として扱うのではな

く、「消費社会」の問題として取り扱うという

態度は、後続の M 事件の「おたく」批判に対

する議論として繰り返し用いられている。半年

後に出版された『別冊宝島　おたくの本』にお

いても「「おたく」こそはポスト産業社会を読

む鍵に違いない。この本はそういう視点のもと

に、「おたく」の記号生産と消費の現場に直接

切り込んだ日本で初めての試みである」（宝島

1989）といった宣言のもと、様々な切り口か

ら「おたく」について論じられている。

大塚の記事自体が、このような「おたく」カ

テゴリーのもとに「消費社会」を論じる可能性

を直接的に切り開いたものだという主張するも

のではない。しかし、M 事件の報道における「オ

タク族」と犯罪との結びつきに対して大塚が示

した「おたく」カテゴリーのもとに組織された

テクストは、大塚らを M と同じ「おたく」カ

テゴリーのもとに置き、読者である人びとに対

し、この問題が消費社会に生きる我々すべての

問題であることを主張する。この時、「おたく」

カテゴリーは批判対象ではなく、「我々」が引

き受けるべき消費社会の問題の一つとして用い

られ、そこで「おたく」をめぐる議論に関する

新しい活動の可能性は開き、実際に M 事件の

報道における「オタク族」批判への疑義を可能

にしているのだ。そして、このような「おた

く」カテゴリーの変化の中で後に展開されるよ

うな、「おたく」へのポジティブな議論、消費

社会論としての「おたく」論は展開されるよう

になっていったのである。

６　結語

本論は、「おたく」カテゴリー登場以前のファ

ン雑誌における投稿ハガキ（3 節）、「おたく」

カテゴリーの登場としての中森のテクスト（4

節）、そして「おたく」カテゴリーが広く知ら

れることになった契機である M 事件報道（5

節）を対象に、それぞれのテクストが如何なる

カテゴリーのもとで組織され、その記述の中で

カテゴリーそのものが如何なる変化をしてきた

のかを見てきた。「おたく」カテゴリー登場以

前、ファン雑誌では、まさに「ファン」である

ことをめぐって当時ネガティブな意味を持った

分類として新聞などで見られた「ロリコン」な

どのカテゴリーが自らの嗜好を指す分類として

用いられ、その使用を通してより細分化された

ファン活動が可能になっていた（3 節）。この

ような「読者」であり「ファン」であることが

期待される雑誌において、その「読者」をその

嗜好だけでなく活動においても異様な他者とす

るカテゴリーとして「おたく」カテゴリーは登

場し、読者にはネガティブなある種の差別用語

として理解され、読者自身を記述する際に適用

されるものではなかった（4 節）。このような

「おたく」カテゴリーが広く、週刊誌や新聞に

おいても使用されるようになったのは、89 年

の M 事件の報道だった。そこで「おたく」カ

テゴリーは、「ペドフィリア」などのカテゴリー

と共に M の犯行の特異性を説明するために用

いられ、異常な犯罪を起こす可能性のある世代

を分類するものとして用いられるようになって

いく。そこで 83 年の「オタク族」カテゴリー

は拡張され、犯罪と結びつくもの、あるいは親

が管理すべき子どもの異常性として批判されて

いった。そのような文脈の中、かつて「おた

く」を差別用語として批判していた大塚は「お

たく」を「我々の世代」を指すカテゴリーとし

て用いはじめる。それは、M 事件における「お

たく」と犯罪の結びつきへの疑義であり、その

テクストの中で大塚は「おたく」を消費社会と
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結びついた現象として表現し、その分類の基準

を拡張していった。このテクスト自体はその後

に言及されることは少ない。しかしながら、後

に見られる「おたく」についての語り、現代社

会、消費社会の問題として、その可能性を模索

するという立場は、M 事件の報道における「オ

タク族」カテゴリーの使用という背景において

有意味になるテクスト実践の中で生み出された

ことがわかる。

これは、「おたく」というカテゴリーの登場、

そしてその使用をめぐる人びとの活動の中での

「おたく」カテゴリー自体の変化の記述であっ

た。このような記述は、「おたく」であること

の可能性の変容を示し、私たちが、今、「おた

く」という人びとを問題とすることの基盤をな

す「おたく」カテゴリーのあり方の一端を明ら

かにするものだ。

今回論じた 80 年代を対象とした「おたく」

カテゴリーをめぐる人びとの活動以降、「おた

く」カテゴリーを自らに適用する人びとがメ

ディアに登場するようになり、さらなる「おた

く」カテゴリーの変化を伴いながら、「おたく」

カテゴリーのもとになされる活動の可能性の幅

は変化していく。そこで如何なるカテゴリーと

人びとの相互作用のもとに、後に「分化する」

〈オタク〉（松谷 2008）、「能動的なオタク」（村

瀬 2003: 139）と評され、多くの人が自らを「オ

タク」だというような活動 7 が展開されていく

のかは、今後の課題としたい。

　

注
1 引用などでない限り「コミケット」、「コミックマー

ケット」等は「コミケ」と表記した。
2 例 外 的 に、『 フ ァ ン ロ ー ド 』（1982.1.25. pp20）

において、新井素子が用語解説コーナーにおいて

「あたし　多用される一人称代名詞　「おたく」の

逆」という解説を行っている。だが、4 節で見るよ

うに、中森の「おたく」カテゴリーは、新井の使

用する「おたく」とは言葉は同じでも概念として

は大きく異なっている。本論はこのような点から

も、語の有無や初出ではなく、そのカテゴリーの

使用や意味に注目していく。
3 『月刊アウト』（1977.9.10 から 1990.3.01）と『ファ

ンロード』（1980.10.25 から 1990.12.01）を対象

とした。
4 同様なカテゴリーの下での推論は、『週刊現代』

（1989.9.2. pp30）においても見られる。
5 「ホ ラ ー 関 係 者 緊 急 座 談 会　 ロ リ コ ン の ほ う が

よっぽど危ない」（『週刊朝日』1989.9.1. pp26.）「彼

の妄想はここ（※自室）で虚構から現実へと這い

出していった」（『サンデー毎日』1989.9.3. pp33　

※筆者注）
6 同様な「精神医療関係者」によるチェック表が『週

刊読売』（1989.9.10. pp29）にもある。
7 2010 年 12 月 に 行 っ た 練 馬 区 在 住 の 18 歳 か

ら 20 歳を対象としたアンケート調査（北田ほか

2013）では、「自分はオタクである」というカテゴ

リーの自認についての質問に対し、44.2％の回答

者が「そう思う」か「ややそう思う」と回答している。
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Conceptual analysis of otaku:
Focusing on the early usage of the word otaku in magazines targeted at fandom

DAN, Yasuaki

 The term otaku has been known to categorize a certain group of people ever since it was coined in the 80s. This 

paper does not aim to explain the historical transformation of a tribe known as otaku, but describes how the category of otaku 

opens up possibilities for human action, and how human activities affect the category of otaku. 

 Therefore, I have analyzed some articles and letters that appeared in Fanzines before the appearance of otaku cat-

egories (3) and columns written by Nakamori (4), and the news report on “M” crime, which is known as a catalyst for otaku 

category (5). 

 My analysis indicates that readers initially perceived the category of otaku, used in articles written by Nakamori, 

as having a negative meaning. However, this has subsequently changed to acquire a positive meaning. This change in the per-

ceived meaning of the category has opened up new possibilities for researching otaku with reference to other aspects of con-

sumer society.   


