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１　はじめに

　時間・空間の直接性（われわれ関係）を始

点として、「匿名性」の諸水準を例示した A. 

Schütz は、他者によって製作された広義の人

工物を、もっとも時間・空間の直接性が隔たっ

たところにある事物として位置づけた（Schütz 

1932=1982: 279-80; 小川 1980）1。Schütz に

ならえば、広義の人工物に包含される建築物

は、匿名性の程度が高い社会的存在だと言え

る。建築物は日常的風景の知覚において注意に

上りにくく、解体・撤去などの急激な変化を除

いて、視覚的刺激の対象となることは少ない。

地としての周囲の建物の集合から、図としての

作品である建築物を切り取るまなざしは、『建

築 MAP 東京』（ギャラリー・間編 1994）など

のガイドブックを介する際は別として、一般に

は持ちづらいであろう。数多ある建物のなか

で、「作品」としてみなされる建築物の方が稀

少であり、「作者」としての建築家にまで関心

が及ぶ機会は限られている。

　それに対して、建築専門誌の誌面では、「唯

一の生産者」としての建築家とその作品である

建築物が対でパッケージ化される傾向にある。

近年では、「今、世界で一番おしゃれな職業は

!? なんたって建築家 !」というような小見出し

が表紙を飾るような一般誌も刊行されている 2。

それらからは、天才的な芸術家と偉大な作品を

結びつけて捉えようとする 18 世紀末以来のロ

マン主義的芸術観の名残りを看取できる。建築

史の分野でも、主に建築家・建築作品を中心に

据えた創作・様式論が採用されることが多く、

建築家の有名性が再生産されている。このこと

自体は、有名建築家が歴史の参照点であること

を反映していると言えよう。しかしながら、単

に有名建築家を山頂にして提灯リレー式に歴史

を記述することは、建築が埋め込まれている経

済、政治、マスメディアの網の目を捨象しかね
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ない。また、設計の組織体制のヒエラルキーの

頂点に立つ建築家の振る舞いのみにまなざしを

集中させる建築史の言説は、集団制作の下部構

造を隠蔽するという危険性を免れえない。

　では、建築家の有名性の表れ方が作者とし

ての芸術家像と結びついて了解されるのであれ

ば、一体、作者性と有名性という概念はどのよ

うな関係にあるのだろうか。あるいは、建築

史の語りに限らず、建築家の有名性をめぐる

欲望やまなざしは、そもそもどのような構造的

要因によって規定されているのだろうか。本稿

では、有名性に関する先行研究を批判的に吟味

し、有名人のなかにおける建築家の特異性、さ

らには建築家の有名性をめぐる問題の所在を明

らかにすることを目的としたい 3。

２　有名性に関する先行研究の検討

　有名性に関する先行研究のアプローチを概

括的に整理すると、①フランクフルト学派、

D.J. Boorstin、G.E. Debord、J. Baudrillard、B. 

Stiegler へと至る大衆消費社会批判の文脈、②

有名人（主に英
ヒーロー

雄）と大衆の欲望の鏡像関係に

着目する社会心理学的文脈、③ M. Weber のカ

リスマおよび魔術化、G. Ritzer による再魔術化

の議論に関する文脈、④映画や音楽に代表され

る文化の生産・流通・消費に関する文化社会学、

カルチュラル・スタディーズおよび産業史の文

脈に沿って展開してきたと、まとめることがで

きるだろう。これらのアプローチは、排斥し合

うものではなく、相互補完的な関係にあると考

えた方がよい。

　たとえば①や④の文脈に共通するように、

有名性が複雑化するマスメディア産業の産

物であり、「人間的疑似イベント」（Boorstin 

1962=1967: 67）であることにさして異論はな

いと思われる。しかし、それは①のフランクフ

ルト学派が非難したような、文化産業の操作に

よる大衆欺瞞や幻想（Horkheimer and Adorno 

1947=2007）には収まりきるものでもない。

そこには、なぜ人びとが有名になりたいのか、

あるいは有名な人やモノに魅かれるのかという

説明が不足しているからだ。

　それに対して、②の文脈に属する A. Evans と 

Dr G.D. Wilson は、有名性が幼少期から家族関

係において育まれる自己顕示欲や他者の気を引

こうとする注意喚起行動と連続的な関係にある

ことを指摘した（Evans and Wilson 1999: 47）。

有名性を希求する心理は、成功や勝利への渇望

とも結びついている。また、C. Lindholm は有

名性が、ナショナリズム、宗教、恋愛などにお

いて人びとの「同一化の対象」になっているこ

とを指摘した（Lindholm 1990=1992）。同様に、

E. Morin も映画スターを事例として、有名性が

人びとの理想像→典型・実例→自分自身の行動

や態度や考え方を是認し安心させてくれる精神

安定剤へと、歴史的変貌を遂げていくとの社会

心理学的かつ歴史学的解釈を展開した（Morin 

1972=1976）。

　なるほど、多くの論者が指摘しているように、

映画スターに限らず、スポーツ選手、歌手、皇

族などの有名人は、大衆および時代の欲望の化

身としての側面を担ってきた（金子 1993; 香

取 1993; 佐藤 2003）。これらヒーロー／ヒロ

インとしての有名人は、官僚的に構造化された

社会体制の枠組みの外で活躍する人物への羨望

として召還されたとも考えることができる。有

名人は大衆の出現という脅威に沈静作用を促

すと同時に近代社会の「合理性の非合理」の

側面としての性格を保ってきたと言ってもよい

（Marshall 1997=2002: 50）。

　しかし、②の文脈である社会心理学的なアプ
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ローチは、有名人との同一化をしばしば、支配

的な文化の追認と同一視してきたきらいを否め

ない。それに対して、③のアプローチである

Weber のカリスマ概念は、「様々な矛盾や対立

を内包しつつ絶えず変化していく動態的な存在

として、カリスマ的に指導された集団や運動を

とらえる視点」（黒木 2001: 114）を提供して

くれる。たとえば、下位文化や若者文化が展開

の駆動装置としてカリスマ的リーダーを必要と

するように、有名性は諸文化の「アイデンティ

ティの座標」( 石田 1998: 77) や運動のダイナ

モとしての機能を担っている。

　そして①、②、③の文脈の問題意識を包摂し

つつ展開してきている④の文脈は、有名性それ

自体を自律した記号として扱う狭義の記号論を

乗り越えるとともに、有名性の生産過程にまで

遡及しながら捉え返そうとするアプローチとし

て位置づけることができるだろう。

　②の文脈でみたように、有名性は、マスメデ

ィアを媒介としつつも、有名人とそれを取りま

く人びとのあいだの集合的意味生成をともなっ

ている。ただし、有名性の社会的存立様態は、

有名人とオーディエンスの関係に閉じられたも

のではない。ハリウッドの映画産業にみられる

ようなセレブリティ・ビジネスに関する研究が

明らかにしてきたように、セレブリティは、マ

ネージャー、エージェント、プロデューサー、

ジャーナリスト、オーディエンスなどのセレブ

リティ・ビジネスの担い手による集合的営為の

産物なのだ（Walker 1970=1988）。

　これらの視角は、文化の生産を「制作、製造、

マーケティング、流通、展示、教育、評価、消

費」という多角的な観点から精緻化し、それら

に関与する行為体の組織構造を構造機能主義的

な観点から分析した R.A.Peterson や D. Crane な

どの文化生産論とも問題関心を共有していよう

（Peterson ed 1976; Crane 1992）。実際、④の

文脈は、文化の生産、流通、消費のケース・ス

タディのひとつとして恰好な素材を提供するも

のとして有名性に着目していると言える（Dyer 

1979=2006; Evans and Hesmondhalgh 2005）。

しかし、それはある特定の文化をその特異性に

言及することなく独立的に語るか、スポーツ選

手、政治家、芸術家などを並列的に扱い、「有

名人」と一括りにすることによって――内容か

ら乖離した単なる記号として自律的に振る舞う

作用が有名性の一側面だとしても――、奇妙に

も、①の文脈が抱えている弱点を共有してしま

っている。

　これまで Adorno=Horkheimer の「批判は機

械的な鑑定に、尊敬はたちまち忘れ去られる有

名人への崇拝に、とって代られる」（Horkheimer 

and Adorno 1947=2007: 326-7）、Boorstin の

「英雄から有名人へ」（Boorstin 1962=1967）、

D. Sudjic の「ただ名前が広く知られているが

ゆえに有名な人びとがいるだけだ」（Sudjic 

1989=1990: 27）という言葉に代表されるよう

に、マスメディアは有名人を平板化するという

ことが繰り返し指摘されてきた。

　たしかに、マスメディアにおけるスターやセ

レブリティの表象は、職業的、専門的経験と結

びついた興味関心を解除しながら、名前やブラ

ンドのみをサーキュレーションさせていく側面

がある。歴史的にみても、大衆の関心は、政治、

ビジネスなどの生産の領域からエンターテイメ

ントなどの消費の領域へと移行し、タレント議

員や「テレビ政治」にみられるように、政治と

大衆娯楽のあいだのヒエラルキーは溶解しつつ

ある（Corner and Pels eds 2003）。しかし、セ

レブリティ・ビジネスに関する一連の研究が主

張するように、有名人が行為体間の経済的な利

害関係にもとづく産物であり、商品化の道具で
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もあるのならば、各文化領域で行為体間の権限

力の配分や、当の有名人がパワー・エリートな

のか、「パワーレス・エリート」なのかは異な

るであろう（Alberoni 1962）。

　また、しばしばヒーローが、時間による検証

という熟成のプロセスを経ているのに対して、

スターやアイドルは永遠の「新しさ」によって

特徴づけられるように、両者では時間的スケー

ルが異なる（Smart 2005: 11）。前者が時間を

超越した感覚を合わせ持っているのに対して、

後者は短期間で入れ替えが行われるなどの代

替・交換可能性を保持している。その点、本稿

で取り上げる建築家は代替可能な存在だと言い

切ることはできないであろう。

　このように、映画、スポーツ、音楽などの「大

衆文化」における有名人と権力の結びつき、ス

ターシステムの政治性、有名性を欲望し消費す

るオーディエンスの文化的・集合的意味生成、

あるいは政治とテレビの蜜月における有名性の

存立様態などに関する研究が展開されてきたも

のの、それらの有名人が並列されることによっ

て各文化領域間の差異が見失われがちになって

いる。いわば、単にマスメディア上の表象とし

て有名人が一括して扱われることによって、領

域ごとの有名性の生産、流通、消費のされ方の

差異が等閑視されてしまっている。

　その点、近年は先行研究の①～④の文脈に加

えて、有名性それ自体に照準を当てる研究が

蓄積されてきている（Marshall 1997=2002; 石

田 1998; Giles 2000; Rojek 2001; Tuner 2004; 

Cashmore 2006）4。なかでも石田佐恵子は、

C.W. Mills の「文化装置」の概念を敷衍し、「あ

る共通のメディアの経験が人びとを束ね、共通

の崇拝の対象をつくりだすことで出来上がって

いるようなメディアの共同体に基礎づけられて

いるもの」（石田 1998: 92）として有名性を定

義した。なるほど、近代以降、マスメディアは

図として有名人を浮き立たせる一方で、大衆を

地として扱うことにより、有名／無名の区別、

境界をたえず導入、調整しつづけてきた 5。

　しかし、有名性の社会的存立様態がマスメデ

ィアと切り離すことができないものであるとし

ても、マスメディアは有名性を規定する必要十

分条件たりうるのであろうか 6。あるいは、マ

スメディアを取りまく経験を分析するだけで、

有名性をめぐる欲望の位相を満足に明らかにす

ることはできるだろうか。

　むしろ、石田の研究において、より示唆的な

のは、「それぞれのジャンルはそれぞれの〈有

名性〉を共有することで束ねられている」（石

田 1998: 40）こと、あるいは有名性が「ジャ

ンルを成立させる力、制度化する力、規則化へ

と向かわせる」（石田 1998: 43）インデックス

として機能していることを指摘した点だ。石田

は、映画という「領域」であれば、たとえば、

ミュージカル、西部劇、ホラー、警察コメディ、

SF などのアメリカ映画を中心とした分類にも

とづく「ジャンル」がある一方で、ヨーロッパ

映画、邦画、アジアなどの日本での流通を中心

とする分類など多元的な基準による「ジャン

ル」があるとしている（石田 1998: 39）。石田

は、ある文化領域とジャンルの関係性を明示し

てはいないものの、さしあたり、前者は後者の

集合体である上位概念として、つまり前者が細

分化された後者を包括するものとして考えて差

し支えないであろう。

　石田の指摘を敷衍すれば、有名性とは「ジャ

ンル」のみならず、上位の文化領域を形成する

駆動装置としても機能しているとみなすことが

できよう。ただし、有名性が各領域を境界づけ

る座標であるとするならば、それをマスメディ

アにおける単なる記号や商品へと還元するので
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はなく、領域それ自体を制度化、規則化させる

有名性の機能を精査する必要があるのではない

だろうか。というのも、領域ごとに当該領域の

有名人としての振る舞いの規範や評価基準が異

なるに違いないからだ。

　そこで次節では、建築家の有名性をめぐる

固有の問題を明らかにするための準備作業とし

て、まずは芸術家と他領域の有名人のあり様を

比較検討することにしたい。議論の展開を先取

りすれば、作者としての芸術家像が建築家の有

名性の存立様態を強く規定していると考えられ

るからだ。

３　有名人のなかにおける芸術家の特異性

　有名人一般のなかには名声などプラスの評価

や好感を得る者と、悪評などのマイナスの評価

を得る者がいる。ヒーローがいれば、ヒールと

してのアンチ・ヒーローがいるように 7。「プラ

ス系」の有名人には、テレビ・タレントなどの

芸能人、スポーツ選手、政治家、文化人、名家

などを、「マイナス系」の有名人には、汚名型

の犯罪者などを挙げることができるだろう。前

者は、遍く努力目標や同一化の対象となりやす

い。むろん、プラスとマイナスの評価は政治状

況の変化やスキャンダルなどによって、容易に

変わりうる。また、有名人崇拝の背景のひとつ

に成功神話があるが、何をもって成功とするの

かは時代や評価主体によって変容する相対的な

ものだ。さらに「プラス系」といっても、有名

人が「高性能のオモチャ」と位置づけられ、そ

の悲劇が大衆にとっての娯楽要素となるなど、

自己充足の供給源やカタルシスの対象となって

いる側面がある（金子 1993: 15）。一方で、有

名人が抱える心理的負担や有名性の否定的側面

として、ナルシシズム、放蕩、アイデンティテ

ィ・クライシス、プライヴェート生活の剥奪と

いった要素を挙げることができるだろう（Evans 

and Wilson 1999: 136）。このように、有名性

はそれへまなざしを向ける人との関係如何によ

って両義的な価値を帯びる。では、スポーツ選

手、政治家、テレビ・タレントなど、他領域

の有名人と芸術家との差異はどこにあるだろう

か。

　①「創造性」の信奉。年齢、性別、国籍、言

語の違いを超えた参入資格があり実践の開始が

容易であるという点は、スポーツ選手にも芸術

家にも共通する。しかしながら、前者が英雄・

戦士を原型とし、主に肉体の顕在的な能力を評

価基準とすると位置づけることができるのに対

して、後者は「創造主なる神」8 を原型とし、

手など身体の特定部位の「技芸 arts」および「創

造性」が信奉される点が異なることを指摘でき

る 9。

　②有名性が副産物であるか否か。D. Riesman

の内部志向型と外部志向型の構図と同様、芸術

家には「無私の奉仕」や個人的向上のほか、制

作それ自体の意識的、無意識的な欲求に駆られ

る一次的（内的）動機と、金銭的報酬や社会的

認知の享受などに向けられた二次的（外的）動

機 が あ る（Abbing  2002=2007: 138-9; Evans 

and Wilson 1999: 75）。経歴を積み重ねていく

過程において、二次的動機が一次的動機を上回

るようになる芸術家もいるなど、双方の境界は

複雑に絡み合っており、明確に区分することは

難しい（Abbing  2002=2007: 142）が、芸術家

は、一次的動機が初動条件となり、あくまでそ

の有名性は事後的な副産物として生成される傾

向が強いと言えるだろう。

　③数字での評価の有無。スポーツは記録が数

値化され、順位や得点の結果が客観的かつ非専

門家にも容易に測定されうる。新記録の誕生に
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よって脚光を浴びる選手が入れ替わるという点

では代替可能な存在であるとも言えよう 10。テ

レビ・タレントも視聴率の浮き沈みによって交

替するという点で同様である。また、ポピュラ

ー音楽や映画の「大衆芸術」も、売上げ枚数、

観客動員数、興行収入など数字で評価できる側

面を持っている。しかし、その他の芸術家の場

合、各種コンテストやコンペティションにおい

て審査員の評価が下されるものの、数値での客

観的評価を下すことは難しい。

　④名声の時間的スケール。テレビ・タレント

などの場合は、同時代に現在進行形で消費され、

即座に忘却の対象となる者がいる。それに対し

て芸術家は、画家の V.V. Gogh に顕著なように、

一時的な名声というよりはむしろ、同時代的に

は看過され、後世に専門家によって回顧的に評

価が高められることがある。

　⑤当事者と大衆との対面／非対面の関係。ど

の領域の有名人においても、大衆はマスメディ

アによる「イメージ」を介して間接的に関係を

持つ点は共通している。ただし、俳優、テレビ・

タレントなどは映画、テレビ、雑誌などのマス

メディア上に恒常的に露出しつづけ、スポーツ

選手や政治家も身体を介在させた競技や演説が

目に触れ、耳にされる機会は多い。それに対し

て、コンサートホールなどでの演奏を行う音楽

や舞踊、歌舞伎などの舞台芸術は別として、芸

術家は痕跡としての作品が鑑賞の対象であり、

マスメディアからは独立して存在しうる。また、

作品を見たことがあり、知っていたとしても、

作者である芸術家名と必ずしも結びつけられて

了解されているとは限らない。

　とりわけ、③～⑤の差異から共通して言える

ことは、他領域の有名人と比べて、芸術家の評

価基準や有名性の生産の場は、専門家集団に閉

じられた傾向にあるということだ。芸術家と人

びととの時間的・空間的「距離」は、作者／作

品の関係に加えて、専門家／非専門家の関係と

二重に隔てられている。芸術家の場合、まさに

有名性の起源がブラックボックス化されている

ことが芸術の「神秘性」や「神聖性」と結びつ

いていると考えられる 11。

　以上、他領域の有名人と芸術家の差異を列挙

してみた。しかしながら、たとえばスポーツ選

手は競技において、テレビ・タレントは演技や

話芸において、ある種の身体性にもとづく「芸

術性」が信奉され、ポピュラー音楽にも数字に

還元されえない「芸術性」が見出されることは

言うまでもないだろう。このことは逆に言えば、

マスメディアを経由して付与される「有名人」

という一括りにされた属性が、それぞれの領域

ごとの固有の評価基準を不可視化もしくは拡散

させているということではないだろうか。有名

性に関する先行研究の検討を踏まえれば、実は

他領域の有名人と芸術家との差異はどこにある

のかという問いの設定自体が、領域およびジャ

ンルという空間的枠組みの自明性を前提とした

ものだったと言えるかもしれない。

　それゆえ、むしろ「有名人」とされる人びと

と当該領域が独立かつ先験的に存在するとみな

すのではなく、マスメディアのみへの注視によ

っては見えてこない有名性を取りまく――実践

の規範や評価基準を内包した――空間的圏域 12

こそが論じられなければなるまい。

４　芸術界という空間的圏域

４－１　芸術界における承認

　では、芸術家の有名性を取りまく空間的圏域

とはどのようなものであり、いかにして構築、

維持されているのか。この点を考察するにあた

って、H.S. Becker の「芸術界 Art World」の議
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論を参照したい。Becker は芸術界を、作品制作

の中核的な活動を遂行する芸術家と、素材や道

具などの物質的資源の製造・提供者、その活動

を分業として技術的に補助する人員、そして作

品を分配、鑑賞する画廊主、ディーラー、コレ

クター、批評家、ジャーナリストなどすべてか

ら構成される「支援員」との協同作業のリンク

として捉えた（Becker 1982）。Becker によれば、

芸術作品とは、「芸術界に特有の慣習を介して

協同し、そのような作品を存在するように至ら

せる、あらゆる人びとの連係の産物なのである」

（Becker 1982: 35）。

　一見、Becker の議論は、上述の Peterson ら

と軌を一にしているように思われるかもしれな

い。しかし、Peterson が所与の輪郭を持つもの

としての文化生産の制度、組織構造に焦点を当

てたのに対して、Becker は芸術に携わる人びと

によって集合的に形成され、確固とした境界を

持たない芸術界においてゆるやかに共有されて

いる慣習、分配、評価のメカニズムに着目した 13。

この芸術界こそが、「創造者」としての芸術家

のフェティシズムが生み出される信仰の圏域で

あると言える。

　Becker は、芸術界は組織構造としてではな

く、人びとの協同的な活動のなかに存在して

おり、明確な境界を持たないとしたが（Becker 

1982: 35-6）、それが動態的な意味での空間的

メタファーを含意していることには変わりない

だろう。また、渡辺武信が示唆するように、「ス

ターダム stardom」という言葉の接尾辞である

-dom も、地位や領地を意味する空間的メタフ

ァーを含んでおり、「選ばれた者だけが入れる

場を意味」する（Walker 1970=1988: 492）14。

実際、芸術家の有名性の獲得への道は実は誰も

に向けて開かれているわけではなく、芸術界に

は「非公式の障壁」（Abbing 2002 ＝ 2007）が

存在する。否、普段は不可視化されている障壁

が芸術界に着目することによって浮かび上がる

と言った方がよい。

　教育機関、学会・協会、学位、賞、助成制

度などが芸術家になるための公式の障壁である

のに対して、ここで言う「非公式の障壁」と

は、それら公式の障壁から派生しつつも、芸術

界において形成されている承認や排除の仕組

み、趣味の判定、コミュニケーション・ネット

ワーク、いわば「慣習」を意味する（Abbing 

2002=2007: 447-50）。明示的な公式の障壁の

みならず、当の芸術家の集団的評判は非公式の

障壁によっても強く左右されるのである。この

ように芸術界は、制度、組織形態の分化の歴史

はもちろん、芸術家の有名性の背後にある自律

的な評価基準、規範、報酬系を内包している。

　Becker は、芸術界におけるマスメディアの作

用に焦点を定めていないが、2 節で言及した、

マスメディアを基底とする有名性が駆動装置と

なって形成される領域およびジャンルの空間的

枠組みやその形成過程も、この芸術界の展開と

重なり合っていると考えることができる。マス

メディアは、芸術界の構成要素の基底、あるい

は文字通り、媒介項として位置づけられよう 15。

　ここであえて一般化を試みるならば、芸術家

は制作において芸術界における慣習や規範、過

去の先達や同時代人との距離、批評家や受容者

への反応などによって形成される「より大きな

可能性の総体」（Becker 1982: 197）のなかに

おける一連の選択、換言するならば「編集契機」

によって自らの立場を位置づけると捉えること

ができる。つまり、慣習や規範などの制約と同

時に未決定な余地を内包した芸術界において、

自らの社会的位置が生産されるのである。

　そして、新たな型のスター芸術家として、芸

術界に位置を占めることができた芸術家とは、
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芸術界に新たな形式としての「区別」を導入し

えた芸術家であるとみなすことができよう。そ

の区別が芸術界において承認され、時間的プロ

セスを経ることによって、当の芸術家は権威と

しての有名性を獲得していく。一方、先行する

過去の芸術家は「区別」を被り、参照されること

によって、その有名性が補強、増幅されていく 16。

とりわけ、当の芸術家が、芸術運動の中心を担

い、学派、師弟関係を形成している場合にはそ

の度合いが高い。それに対して、芸術界から等

閑視され、評価の分配を与えられなかった者は、

無名性を帯びやすい。

　ここまでみてきたように、当の芸術家は、あ

くまでアカデミー、ジャーナリズム、展覧会、

コンペティションなどの制度などを組み込んだ

芸術界において権威が付与され、承認される。

では、冒頭で触れたように、作者としての芸

術家の存立様態、つまり作者性は、芸術界にお

いてどのような位置を占め、有名性とはどのよ

うな関係にあるのだろうか 17。R. Barthes と M. 

Foucault による「作者」に関する議論を比較参

照しながら先へ進みたい。

４－２　芸術界にみる有名性と作者性の関係

　周知のように、近代美学は固定的で一貫した

創作者としての「作者」概念を用意し、「創造性」

の帰属先を単一の個人へと還元してきた。そし

て、「作者」を近代社会に産み落とされた登場

人物であるとみなす Barthes は「作者の死」の

なかで、作品の起源を「作者」のみに遡及させ

るのではなく、「読者」の読みをともなうテク

ストに求めたのだった（Barthes 1968=1979）。

　しかし、Barthes の議論を敷衍したところで、

作者性と有名性の関係は浮かび上がってはこな

い。なぜなら、有名性とは、テクストの読解に

おいてなお、単一の署名する作者を想定してし

まう幻想や、唯一者としての作者の召還を禁じ

えない欲望のうえに成り立っていると考えられ

るからだ 18。それゆえ、むしろ「作者の死」を

宣告してもなお現前しつづける作者の様態こそ

が、問われなければなるまい。

　その点、Foucault は「作者とは何か？」のな

かで、作者概念を単にテクストの状態へと溶解

して放棄するのではなく、その機能を言説の可

変的な作用として精緻に分析し、作者名が他の

固有名詞と異なって、テクストの分類や関係づ

けの役割を果たし、言説の存立様態を性格づけ

ることに着目した（Foucault 1969=1990）。

　たとえば、Foucault が「個々の言説を越えた」

作者、あるいは「言説性の創始者たち」と呼ん

だ、彼ら／彼女ら自身の作品の作者にとどまら

ず「他のテクスト群の形成可能性および形成規

則を産出」（Foucault 1969=1990: 52）する作

者性の機能と、有名性は同様の機能を果たして

いるとみなすことができる。なぜなら、有名性

は、ある文化領域を規則づける座標であり、作

者の名がある
0 0

ことによって、テクストの分類や

区別が可能になるという作者の「署名」の機能

を有しているからだ。一方で、有名性はあらゆ

る作者に該当するわけではなく、稀少性 19 や

言説における中心性を帯びており、他者からの

言及の集中や蓄積による作者性の増幅を得た概

念であると言えるだろう。

　だが、Foucault が主張する作者の機能も、言

説において中心的な位置を占めることを指して

いたのではないか。言説が集中する程度差をさ

ておくならば、（Foucault の作者概念に即して

言えば）作者性と有名性の機能は同様と考えざ

るをえない 20。

　それに対して、増田聡は興味深いことに、ポ

ピュラー音楽を事例として、Foucault が指摘し

た作者の四つの機能――作者名（署名）、所有
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関係、帰属関係、作者の位置（語り）――が分

離し、錯綜していく「作者性の拡散」の過程を

メディア、産業、法の次元から描いた（増田 

2005）。有名性をめぐっては、芸術界を構成す

る諸行為体の象徴的、経済的報酬の分配（佐藤 

1996: 94-5）や利害関係が複雑に入り組んでお

り、四つの機能を諸行為体が媒介、代替するが

ゆえに、増田が指摘する「作者性の拡散」の過

程をともなっていると言えるだろう 21。ときに

「作者」の活動履歴は了解されず、ただ名前だ

けが知られている場合があるという点も鑑みれ

ば、有名性とは、単線的な作品 ‒ 作者関係の結

びつきの希薄化を含めた「作者性の拡散」によ

って流通しているとみなすことができるのでは

ないだろうか。

　ここで再び Foucault の議論に耳を傾けるな

らば、「作者と呼ばれるある純理的存在を構成

する複雑な操作の結果」（Foucault 1969=1990: 

42）として作者を位置づける Foucault の視座

は、実は、作者機能を付与する諸々の行為体で

ある歴史家、批評家、編集者などの連関へと注

意を向けさせ、芸術界の概念との接続を促して

いる。

　また、作者概念が言説の流通や様態と不可分

であるという Foucault の指摘は、言説が排除、

抑圧するものへの注意も喚起させる。実際、言

説の中心および主流を占めることによって構

築、維持される有名性とは、図と地の関係と同

様、少数者や名づけえぬものたちを隠蔽、周縁

化させている。

　有名性は、好評と悪評、羨望と蔑視、実体の

有無のような二分法的な両義性にとどまらない

多様な尺度を内包しているし、芸術界は、け

っして透明で中立的な容器ではない。たとえ

ば、権威やカノンとしての有名性は、しばしば

ジェンダー、エスニシティ、ナショナリティな

どに対する偏見をともなっている（Moddelmog 

1999=2003: 39）。それゆえ、作者としての芸

術家の有名性の構築にあたっては、当の芸術家

のみならず、伝記作家、批評家などの欲望が露

呈されている。有名性には、それを生産、流通

させる社会の支配的価値が刻印されているとと

もに、それは芸術界の構成員のあいだに働く力

学および政治的な交渉のうえに成り立っている

のだ。

　以上のように、有名性は、テクストの分類や

区別をもたらすことによって芸術界を規則化、

秩序化させる一方で、集合的な意味生成をとも

ないながら作者性をさらに拡散、錯綜させつつ、

「芸術」が生産、流通、消費される圏域を拡張

している。次節では、本節までに検討してきた

点を踏まえ、建築および建築界の特異性を確認

しながら、建築家の有名性をめぐる問題に言及

することにしたい。

５　建築家の有名性と建築界の形成

５－１　建築および建築界の特異性

　まず、「建築」の特異性には、技術的複製が

難しく一回性が色濃い点、絵画や音楽とは異な

り広範囲の流通は保証されておらず移築を除い

て移動が困難な点、保存される場合を除いて解

体されれば消失する点、コストは甚大であり税

金が投入されることも多い点、生涯の作品数は

他の領域の芸術家と比べて圧倒的に少なく稀少

性を持つ点などがある。

　それらに加えて、美／用という両義性を持っ

ている点も挙げることができるだろう。「建物」

は自然環境からの生命の保護という有用性があ

り、生活を営む器として必要とされる。他方で、

それは「作品」として鑑賞や批評の対象、集合

的記憶の象徴や政治的プロパガンダの道具とな
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ることもある。元来、風景の連なりとしての建

物は、意識に止まらずに受け流されてしまう無

名的な存在であるが、それらは「建築（物）」

として扱われる。いわば、建物を「建築作品」

とみなすまなざし自体が特別なものであり、「芸

術」との親和性を持っていると考えられる。

　実際、ある調査によれば、「『建築家』と聞い

てどの様な印象を受けますか？」という質問に

対して、芸術家、文化人という回答が上位を占

めたという（菅谷ほか 1994）。このように、建

築家のパブリック・イメージは主に芸術家とし

て了解されていることがうかがえる。もし、こ

れが「建築士と聞いて」という質問だと大幅に

異なった結果が得られたであろう。おそらく、

国家資格や技術者といった回答が大半を占める

のではないだろうか。

　ここで注視したいのは、丹下健三、黒川紀章、

安藤忠雄といった固有名を知られる設計者が

「建築家」と呼ばれる一方で、建築士との呼称

しか与えられない者がいるという「建築界」の

特異な構造である。そこで、建築家／建築士の

境界に芸術／技術の関係を対応させながら、な

ぜ建築家が顕名となり、建築士は無名性を帯び

やすいのかを考察してみたい。

　かつて R. Williams が語義の分化の過程を跡

づけたように、ギリシア時代には自然に対して

人間が働きかける高次の営為を指していた「技

芸 arts」は、ルネサンス期における「純粋芸術 

fine art」の誕生を経由した 18 世紀末以後、「芸

術」と「技術（技巧）」の区別が強められ、芸

術から実用的側面が削ぎ落とされていくように

なった（Williams 1976=2002: 39）。明治期の

日本において輸入された「芸術」という概念も

ロマン主義の影響を受け、個である作者の精神・

人格・個性が刻印されたものとして捉えられた

のに対し、日本の工業化が進んでいく過程にお

いて「技術 technique」は合理性や機能に、「技

術者 engineer」は工場の生産組織に組み込まれ

た代替可能な存在へと対応させられていった

（山本 2003）。芸術／技術の区分は、パトス／

ロゴス、主観／客観、直観／規則、内発性／外

発性という対立項を生み出していったとも言え

るだろう。

　芸術は個別化の論理をともない、「作品」と

して人びとの目に触れる機会が多いのに対し

て、技術は一般化、体系化されるがゆえに個別

化の論理と結びつきにくく、表面化されること

が少ない技術の原理や開発に携わる技術者は、

相対的に無名性を帯びやすい。

　本稿では、明治期以降の日本における建築家

の誕生と建築界の形成に踏み込むことはできな

いが、よく知られるように、日本の近代建築史

は、芸術／技術（工学）、意匠／構造、設計／

施工（の兼業の有無）などをめぐる関係性が複

雑に絡み合って駆動してきた。そして、1950

年に制定された国家資格である建築士とは、主

として上述の「技術」的能力を保証するものに

すぎず、組織や機構に回収されるものであるた

め、無名性を帯びやすい 22。それに対して、建

築家とは、そのような建築士との差異化に意識

的で「芸術」による個別化の論理を持ち込む設

計者であるため、個として認知されやすいと考

えることができる。

　建築界の特異性は、設計の組織体制や分業の

仕方にもある。建築の設計組織は、アトリエ（個

人）建築設計事務所、大学研究室、建設会社の

組織設計事務所、官公庁営繕などに大別できる。

建築家として認知される傾向にあるのは、設計

と施工の分離を掲げる前者の二つであるが、ア

トリエ設計事務所内にも所長を筆頭として所員

間にヒエラルキーが働いていることは言うまで

もない。
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　また、建築の生産プロセスは、設計→構造→

設備→施工→管理という集団制作のフローによ

ってなされるが、建築家の個人生産の次元は、

設計の際のドローイングや図面にある 23。それ

ら手の痕跡が「署名」ともなるのだ（→ 3 節①）。

逆に言えば、建築が集団制作であるにもかか

わらず、単一の作者である建築家の存在を遡

及させるのは、設計図の存在があるからだと

言えよう。そして、集団制作のフローが設計

から管理に下るにしたがって、無名性の度合

いが増す。

　以上をあえて図式的に整理すれば、建築家＝

芸術家＝個＝有名であり、建築士＝技術者＝組

織＝無名であると位置づけることができるかも

しれない。そして、固有名を持った建築家への

フェティシズムは、西欧の「フリーアーキテク

ト」24 像に由来する芸術家としての建築家が持

つ独創性への「信仰」に起因していると考えら

れる。しかしながら、建築家の有名性をめぐる

欲望の矛先が、作者としての建築家像にあるこ

とは否めないとしても、その所在を二分法的に

「芸術」へと還元させることには注意を払わな

ければならない。というのも、技術の変化やそ

れへの対処法が有名性を担保する条件ともなり

うるからだ。ひとつの例を挙げるならば、丹下

健三（1913-2005 年）は、日本の木造の美質

を、鉄や鉄筋コンクリート造という近代建築で

表現するという日本近代建築の命題に対する解

答を、「広島ピースセンター」から「香川県庁舎」

へ至る柱梁、ピロティ、さらには「国立（代々木）

屋内総合競技場」の吊り構造の系譜を通して提

出しえた。そのことが、建築界における「正統

的有名性」を獲得する要因のひとつとなった（南

後 2007）。つまり、有名建築家が建築界におけ

る占める位置は、意匠と構造といった技術／芸

術の調停によってこそ用意されてきたとも言え

るのだ。

　このように建築界は、芸術／技術という境界

のねじれを内包しながら展開してきた点にひと

つの特徴があるが、純粋芸術との違いは、すで

に述べたように設計・構造・設備・施工・管理

などの複数の生産者がいる点のほか、クライア

ントからの依頼や意向の影響、場所の制約を直

接被るなど相対的に他律的な点にもある。

５－２　建築界における有名性

　ここで建築家にとっての有名性の機能を述べ

るならば、そのクライアントからの発注を必要

とする点が、建築家の有名性のあり様を規定す

る大きな構造的要因のひとつになっていると考

えられる。クライアントは専門誌・一般紙誌、

テレビ、インターネット、住宅展示場などを介

して建築家を認知する。それゆえ、建築家は自

らの名前をそれらのメディアに流通させ、仕事

を獲得する必要があるからだ（→ 3 節②）。有

名性は、名誉、賞賛などの象徴的報酬のみなら

ず、金銭的対価や次回の設計機会の獲得などの

経済的報酬にも直結している。

　コンペティションの場合、審査委員に有名建

築家が加わっていることが多く、そこでの専門

家集団に閉じられた傾向を持つ評価基準が、コ

ンペティションにおける次世代の建築家の選定

へと再生産されていく（→ 3 節③）25。とりわけ、

公共建築物などの大規模建築の指名コンペティ

ションでは、一定の経歴を積んだ有名建築家が

招集される構図があり、無名の建築家にはそれ

らの設計への関与の道が閉ざされているため、

有名性が切実な問題となる（→ 3 節②）26。い

わば、建築家の有名性は、当の建築家が生み出

す建築物のスケールにも影響を与えているの

だ。建築は物理的に空間化されるため、建築家

の有名性は都市空間など、モノの次元にも影響
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を与える 27。むろん、建築物は元来、無名的な

存在であるし、建築家と大衆は住宅の依頼を除

いて、非対面的な関係にあることが多い（→ 3

節⑤）。その一方で、たとえば、安藤忠雄によ

るコンクリート打ち放し、隈研吾による木製ル

ーバーなどのように、有名建築家の代名詞とし

て、特定のスタイルがある。クライアントの多

くがそれらを要求することもあり、特定のスタ

イルが反復されていくのだ。

　もちろん、クライアントの要求に応えること

も重要だが、建築家の多くは、竣工後の、場合

によっては建築専門誌掲載後の評判、いわばク

ライアントの背後に控える建築界の評判を重視

する。しかし、建築家にとっての有名性の機能

とは、クライアントという他者のまなざしへの

依拠に限られたものではない。それは、建築家

自身にとって、建築界における立ち位置を模索

する際の座標となる。たとえば、丹下は 1939

年のデビュー論文「MICHELANGELO 頌―― Le 

Corbusier 論への序説として」（『現代建築』第

7 号）で自らの進むべき道筋を Michelangelo、

Le Corbusier の連続性のうえに探った。丹下研

究室出身の磯崎新（1931 年 -）は、丹下が背

負った国家や都市などの外的因子との離反に

よって、建築の形式や「手法」を純化させて

いく試みを展開していった。このように、後

発の建築家は、先行する有名建築家との「距

離」および「区別」によって自らの建築界に

占める位置を定めていき、いわば建築家間の

相互言及によって建築界という空間的圏域は

規則化されてきたという側面を有しているの

である。たとえ、建築家がその「区別」に自

覚的でない場合でも、建築界を構成する歴史

家、批評家などが、建築物に作者性を見出し、

鑑賞や分析の仕方や価値づけをめぐる暗黙の

合意形成を行ったうえで、事後的に当の建築

家を建築界に位置づける（→ 3 節④）。

　また、安藤忠雄（1941 年 -）は、大学卒業と

いう経歴を持たない異端の建築家として有名性

を獲得しているが、そのこと自体が既存の建築

界との「距離」によって生じていることである

と言えるだろう 28。そのほか、潜在的な建築家

とでも言うべき学生にとっては、先行する有名

建築家が、進学や職業選択の際の判断材料や影

響源となることがある。建築界は、そのような

学生によっても支えられており、建築家の有名

性は、新参の建築家を送り込む呼び水の役割も

果たしている。

　次に、クライアントにとっての建築家の有名

性の機能をみてみよう。ひとつには、「信頼」

として希求されている側面を挙げることができ

る。当の建築家を選定するということは、その

建築家であれば信用、安心して仕事を任せるこ

とができるという思惑があるからだ。これは、

建築家の有名性が「責任」とも表裏一体である

ことを示していよう。もうひとつには、誇示的・

顕示消費の対象としての有名性という側面があ

る。誇示の動機の歴史的変遷をさておくならば、

建築は政府と民間企業の如何にかかわらず、経

済力の誇示と文化的な影響力の両方に寄与して

きたほか、国・地域の文化的アイデンティティ

の礎ともなってきた。政治、権力、民主主義、

経済の象徴として建築家の有名性は欲望されて

きたのである。有名建築家とクライアントの結

びつきには、生産者と消費者の双方の名声と注

目を高めるという蜜月がある。他方で、たとえ

ばバブル崩壊後のハコモノ行政批判における建

築家バッシングにみるように、建築産業の盛衰

と建築家の社会的地位は連動しており、有名性

が持つ意味内容もそれに応じて変容しうる。

　続けて、建築専門誌などのマスメディア産業

に従事する編集者やジャーナリストにとっての
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建築家の有名性の機能をみてみよう。編集者や

ジャーナリストにとって、すでに建築界におい

て承認された有名建築家の新作紹介や特集を組

むことは、月刊や年刊の雑誌の展開や安定した

売り上げ、さらには単行本の刊行につながると

いう点で恩恵がある。その一方で、ある専門誌

が「作品」を掲載することが当の建築家に権威

を付与したり、建築雑誌に登場する建築家のマ

ンネリ化を回避するため新人の発掘作業になっ

ていたりと、選別の権力を編集者やジャーナリ

スト側が保持していることもたしかだ。つまり、

編集者やジャーナリストは建築家の有名性に依

存していると同時に、当の建築家の有名性の生

産や流通の権限を一部握っている。

　このように、建築家の有名性をめぐっては、

建築界を形成する行為体間の欲望のせめぎ合い

を看取することができる。建築界は、建築家、

クライアント、編集者、ジャーナリストはもち

ろん、建築の集団制作を支える行為体の集合的

営為によって構築、維持され、自律性を保って

いると同時に、その建築界は建築家の有名性の

存立様態をたえず書き換えながら駆動している

のである。換言すれば、そのような複数の他者

を惹きつけ、統率する「カリスマ」としての有

名性が、とりわけ公共建築など、建築計画に複

数の利害関係者が関与する場合の「決定」の装

置およびアリバイとして希求されているという

ことだろう。

　他方で、たとえば、有名建築家の設計事務所

へ就職後に独立した建築家が、何々建築設計事

務所出身という職業経歴のもとに活躍するとい

う型が繰返され、徒弟制にもとづく有名建築家

の系統図が形成されることによって、建築界の

規則化がなされていく 29。言説の中心を占める

建築家の有名性は、建築界を規則化、秩序化す

る機能を担っている。

　また、少数の有名建築家の存在が、そのよう

な規則化された「建築界」の輪郭を喚起させ、

建築家のパブリック・イメージを司るインタフ

ェースとしての役割を担っている 30。というの

も、H. Abbing が、一般の人びとが領域ごとに

受容する有名人の数には限定性があることを指

摘したように（Abbing 2002=2007: 185）、あ

る領域の輪郭とは、限定された有名人の存在に

よって浮かび上がるからだ。以上のように、建

築家の有名性と建築界は互いに独立して存在す

るのではなく、両者は循環関係のもとに動態的

に形成されると言える。

６　おわりに

　有名性に関する先行研究では、マスメディア

の作用や読み解きを重視しすぎるあまり、有名

人を取りまく諸行為体や領域形成の力学には踏

み込めていなかった。それに対して、本稿では

Becker の芸術界の概念を援用し、専門家、仲介

者、オーディエンス間で「作品」の価値をめぐ

る承認と対立や有名性をめぐる利害関係を孕ん

だ集合的意味生成があること、界ごとに行為体

間の力の配分に差があることなどに着目した。

建築界では、建築家のみならずクライアントの

権限が大きい点や、集団制作における複数の生

産者を抱えている点に特徴がある。建築家の有

名性の存立様態を「唯一の生産者」としての建

築家の振る舞いに還元することは、建築界を規

定する構造的要素の私的な、または個人的な問

題へのすり替えにつながってしまう。その点、

芸術界の議論を踏まえた建築界の概念は、図と

しての有名性のみに着目することによって見え

なくなっていた、有名性をめぐる集合的営為に

光を当てることを可能にする。

　逆に言えば、有名性とは、芸術界における生
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産過程の複数性や多元性の「一元化された表象

システム」への回収（岡崎 2006: 164; 岡崎ほ

か 2007: 204）、N. Luhmann の言葉を用いるな

らば「複雑性の縮減」のうえに存立していると

もみなすことができるだろう。人びとは作者と

しての芸術家による作品の生成過程から時間

的・空間的に隔てられているがゆえに、その距

離をショートカットして唯一の起源としての芸

術家像を手繰り寄せるとともに、そのような欲

望が作者としての芸術家の社会的地位＝有名性

の構築、維持につながっていると考えられる。

　本稿は、あくまで建築家の具体的な事例分析

に向けた導入にとどまった。むろん、建築界

という領域形成には明治期以降の建築家教育な

ど、アカデミズムが設けた学科や教科の枠組

み、さらにはアカデミズムと結びついた学会の

機関誌や在野の建築雑誌が果たした役割は大き

い。建築界が、創造者としての「作者」のフェ

ティシズムを生む信仰の圏域であり、建築家の

社会的位置や界の歴史的形成の過程を含意した

概念である以上、今後は、第一に、戦後日本に

おける建築界の展開および自律性を、アカデミ

ー、職能運動、建築ジャーナリズムの動向や国

家、政治、経済などの広範な圏域の関係と照ら

し合わせしながら解き明かすこと、第二に、建

築界での権威と有名性の概念の違い、他の界に

おける有名性との交わりが建築界へもたらす影

響や、建築界での有名性の強度と一般社会での

有名性の強度の連続性と差異を考察すること、

第三に、都市計画や都市デザインという要素と

の関係において、建築家の有名性の位相にどの

ような変化が現れるのかを、東京オリンピック

や大阪万博などのメディア・イヴェントを題材

にして分析することを課題としたい。

注
1 匿名性という語は、名を匿うという主体の意思を

含意しうるのに対して、有名性は、たとえば名声を

獲得しようとする主体の意思に還元されうるもので

はない。本稿では、無名性を有名性の対義語として

用いている。
2 『Casa BRUTUS』2002 年 10 月号（マガジンハウス）

参照。
3 筆者は、戦後日本における建築家――丹下健三、

磯崎新、黒川紀章など――の有名性が国家、クライ

アント、大衆、メディア・イヴェントによって歴史

的にいかに表象され、建築物として空間化してき

たのかをマスメディアと都市の重層性に着目しなが

ら明らかにすべく研究を進めている（南後 2007）。

本稿は、それらの研究の導入として位置づけられる

ものである。
4 有名性やスターダムをテーマとした選集（Marshall 

ed 2006; Redmond and Holmes eds 2007）や、身体

文化、シミュレーションの技巧、自己の破壊・解離

などの諸側面から、有名性をマスメディア、文化、

政治の文脈を横断するテーマとして多角的に考察し

た論集（Holmes and Redmond eds 2006）などの刊

行も相次いでいる。
5 近代社会における有名人に対する関心の増大は、

大衆および群集の出現を背景とし、有名人と大衆

は、いわば図と地の関係を取り結んできたとも言い

換えることができる。
6 石田が整理するように、有名性は 20 世紀におけ

る活字メディア、映画、テレビというマスメディア

技術の変遷に沿って、それぞれカリスマとして、ス

ター、ヒーロー、アイドルとして、さらにはセレブ

リティ・ビジネスによる記号化された商品として存

在してきたとともに、それぞれ時代の社会心理、メ

ディア産業の歴史的変化、消費社会の肥大化した

側面を反映していると理解されてきた（石田 1998: 

74-5; 85）。本稿では、カリスマ、ヒーロー、スター、
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セレブリティなどの属性を包括するものとして「有

名人」という言葉を用いている。
7 アンチ・ヒーローも、「強さ」という能力が問わ

れている。
8 ルネサンス期に、芸術家は自然を模倣するのでは

なく「創造」するのであり、作品を通して世界を統

御するという意識が芽生え、造物主としての神性が

芸術家に付与されるようになった。G.Vasari の『美

術家列伝』に代表される芸術家伝の誕生に裏づけら

れるように、ルネサンス期以降、神性をまとった芸

術家への個人崇拝が社会的現実を帯びるようにな

り、ロマン主義 ‒ 個人 ‒ 創造のトリアーデが形成さ

れていった（Kris and Kurz 1934=1989）。
9 歌舞伎、能、狂言、舞踊、演劇などの舞台芸術は、

例外である。
10 むろん、スポーツも記録のみによって評価がな

されるわけではなく、「記録より記憶に残る」プレ

イが人びとに感銘を与え、ときに敗者も賛美の対象

となる。
11 たとえば、しばしば引き合いに出される芸術家

と狂気などの精神病質との親和的な関係は、Weber

のカリスマ概念よろしく、疑似魔術としての芸術を

司る芸術家の「神秘性」や「神聖性」の一要素であ

るとみなすことができるだろう。
12 空間的圏域とは、物理的な空間（のみ）を指す

わけではないことは言うまでもない。
13 Becker の視座は、P. Bourdieu の「場 champ」の

概念とも部分的には接続できよう。Bourdieu は、

芸術家を承認し権威づける「場」の論理を、「それ

を支える信仰、そこでおこなわれる言語ゲーム、そ

こで生み出される物質的・象徴的な利害や賭金、等々

の社会的生成過程」（Bourdieu 1992=1995: 16）に

注目することによって展開した。ただし、Becker

の「芸術界」が、観客や鑑賞者などのオーディエン

スを構成員として包含した概念であるのに対して、

Bourdieu の「場」は、オーディエンスを「場」の

自律性に揺さぶりをかける存在として捉えて構成

員に含めていないという点で、双方の概念には相違

がある。また、Bourdieu 自身、Becker の「芸術界」

の――音楽であれば、それを作曲家、演奏家、楽器

製造職人、観客などの連携活動の結果とみなす――

概念を人的集合への還元にすぎないと批判したうえ

で、「場」の概念は、構成員のような「個人的な行

為者の総計には還元不可能」な客観的な諸関係であ

ると述べている（Bourdieu 1992=1996: 50）。
14 「芸能人」のスターダムおよびスターシステムに

おいてはマスメディアに従事する者、所属事務所な

どの明確な組織構造が大きな権限を握り、数字が経

済的価値を持つのに対して、芸術においては経済資

本に還元されない「美的価値」が信奉されている。

むしろ、「無私への奉仕」である「贈与」（Abbing 

2002=2007: 78）こそが尊ばれてきたと言った方が

よい。
15 Becker が主張する「芸術界」の形成や展開とは、

K. Negus がポピュラー音楽を事例に述べた、「芸術」

の生産と消費に関与する人びとの意味が干渉し合う

「媒介」をともなっているとも言えるだろう（Negus 

1996=2004）。
16 すでに触れたように、芸術家は、一時的な名声

とは異なり、同時代的には評価されないこともあ

る。人物である芸術家がこの世を去っても、モノで

ある作品が残存しつづけた場合、後世の多様な解

釈への道が開かれているのである。芸術家の有名性

は、歴史の参照点であるとともに、事後的解釈を誘

発し許容するアーカイヴとでも呼ぶべき多面体とし

ての性格を備えている。
17 「芸術作品」を個人の創造者や特別な才能に恵ま

れた芸術家による産物ではないとする Becker の議

論においても、当該作品から放射状に広がる協働の

ネットワーク全体を描くものの、芸術界における「作

者性」および作者に固有の位置は明確にはなってい

ない。
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18 Barthes にならえば、有名性もまなざしの相互作

用をともなうテクストであると言えるが、そのこと

を確認したところで、作者性と有名性の関係は混淆

したままであろう。
19 有名人は、画一化、均質化する近代社会にお

ける「薄められていないパーソナリティ」（Sudjic 

1989=1990: 126-7）として稀少価値を帯びてき

た。それは、「個性」の信奉とも言える。名声とし

ての有名性は、個人の自由の西欧的な理想と内的連

関を持ってきたのである (Evans and Hesmondhalgh 

2005: 15)。C. Rojek は、有名性が近代社会の成立、

すなわち社会の民主化、宗教団体の衰退、日常生活

の商品化という歴史的プロセスとも分かち難く結び

ついてきたことを指摘している（Rojek 2001）。有

名人の社会的地位は、「民主主義的野望と消費文化

の結合の潜在的可能性の同調するもの」（Marshall 

1997=2002: 11-2）として存在し、有名性は社会的

平等化と資本主義市場社会の発展の交点に位置して

きたと言える。
20 Foucault の議論からこれ以上、作者性と有名性の

関係を掘り下げて検討することは困難であろう。と

いうのも、Foucault は、「《作者》の機能を備えた若

干数の言説があり、一方、他の言説はこの機能を備

えていない」（Foucault 1969=1990: 36）と述べて

いる。つまり、「作者をもつ」言説／「作者をもち

はしない」言説、作者／非作者の区別のみがなさ

れるだけなのである。作者ならざる者が無名であっ

て、「無名な作者」とは語義矛盾を孕みかねない。

逆もまたしかりで、作者はすべて「有名な作者」と

いうことになる。そのため、無名性と対をなす有名

性の概念を、Foucault の議論において位置づけるこ

とは難しい。作者性は有名性形成のひとつの条件

であることはたしかであろうが、Foucault の作者概

念における有名性の位置づけについては、作品 - 作

者のあいだのハイフンに介在する諸契機の考察を含

め、より詳細な検討が今後必要だと思われる。

21 むろん、有名性はたとえば、著作権など法的な

所有の機能を持っていない。
22 1915 年に「全国建築士会」から改称した「日本

建築士会」は、1925 年に設計と施工の兼業の禁止

を求める「建築士」法案の建議を行ったが、通過し

なかった。かつての団体名称に使用されている「建

築士」とは、広義の「建築家」の概念を含意してい

ることもあったが、設計と兼業の禁止を同じく認め

なかった 1950 年の建築士法の制定によって、後者

の意味は削ぎ落とされたのである。
23 模型の制作などは、所員が担当することが多い。
24 フリーアーキテクトとは、発注、施工のほか、デ

ヴェロッパー事業などにも関与しない、独立、公正、

「自由」な立場で設計や監理のみに携わる建築家を

意味する。西欧では近代化の過程において、建築家、

クライアント、施工業者の三者分立が確立されてい

ったのに対して、日本では建設会社設計部や官庁営

繕など、三者を横断する組織が多数を占める。
25 建築界における評価基準の再生産とは、各種の

賞の授与、教育カリキュラムの編成、専門誌の形式

などにも見出すことができる。
26 大学や専門学校を卒業することが必要条件では

ないが、建築学科において意匠を専門とし、設計を

生業とするまでには幾重もの選別が「公式の障壁」

として働いている。
27 都市的スケールでは、均質的な都市の風景に顔

を与えるパーソナリティとして有名建築家の「署

名」が求められてきたとも言えるかもしれない。
28 安藤は、大学という「公式の障壁」を通過して

いない建築家ではあるが、建築専門誌で取り上げら

れていたことはもちろん、コンクリート打ち放しと

いうスタイルを確立した「住吉の長屋」（1976 年）

では、学会という制度にもとづく日本建築学会作品

賞を受賞するなど、建築界による承認を経ている。

それと同時に、旧来は大規模な公共建築や商業建築

が受賞対象であった同賞に、小規模な個人住宅もが
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Formation of Celebrity and “World”
Toward Case Studies of Architects

NANGO, Yoshikazu

This paper aims at exploring the relationship between the “architectural world” and architects’ celebrity. 

Most previous studies on celebrity overlook difference among genres as they overemphasize media representation. 

The celebrity of architects is linked with authorship in a particular way. This paper examines the uniqueness of 

artists among celebrities and then focuses on the “architectural world” as sphere that has specific canons and 

evaluation criteria, referring to the concept of H.S. Becker’ s “Art Worlds” . The architectural world is unique in 

many ways. For instance it blurs the boundaries between art and technology, architects and registered architects 

(building engineers). It is extremely heterogeneous in its production and unique relationship with clients. The 

concept of architectural world that is described in this paper exposes the collective nature of the architectural 

production, which is invisible when focusing attention solely on the figured architect’ s individual celebrity.




