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１　人を選ぶこととしての〈愛〉

　愛という言葉に関連する実践や規範を取り扱

う社会学には、たとえば〈恋愛の社会学〉〈セ

クシュアル・マイノリティの社会学〉〈親密性・

親密圏の社会学〉などがある。本論文ではこれ

らの諸分野に分属される形で記述されてきた愛

に関して、人を選ぶことという共通点に依拠し

た形で愛を設定し（このことを明確にするため

に〈愛〉という表記を用いる）1、これらの諸

分野を包括しながら社会学的に〈愛〉を記述す

るための理論的基盤を整備する作業を行う。具

体的には、〈愛〉において人を選ぶ事態が、近

代社会においてある特異な位置価を持つことを

論じ、〈愛〉の具体的な分析と記述のために諸

分野間の分断を繋ぎ合わせるべきとの主張を行

う。

　人を選ぶこととしての〈愛〉という限定によ

って筆者がどのような事態を指し示そうとして

いるかについて、人を選ぶこと一般にまでさか

のぼったところから説明しておく。

　人を選ぶことにはさまざまな形態がありう

る。例えば大学の入学試験を挙げれば、そこで

は（少なくとも表向きは）厳格なルールに従っ

て採点が行われ、私情を排した形で選別が行わ

れる。このことは裏返せば、合否が教員の好き

嫌いで決められてはかなわない、と多くの人が

感じていることへの配慮だとも言えるだろう。

ここでは、人を選ぶ実践に人々が納得できる理

由＝正当性が必要とされている。少なくとも原

則上は「等しきものは等しく」という平等の

原則が働いているのだから、人々に扱いの差を

つけることの正当性の提示が要請されるのであ

る。ある種の商品を選ぶ時にそこに正当性があ

るべきだと考えない事と比べれば、これは至極

「人間中心主義的」な原則であると言っておけ

るだろう。さらにこの原則が平等の原則の裏面

をなすことから考えれば、それはまた近代社会

特有の原則である、と言うことも可能である。

　しかし、人を選ぶ実践に常に人々が納得でき

る理由＝正当性があるわけではないと人々が考
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えているのもまた事実である。例えば恋人、セ

ックスフレンド、結婚相手、もしかしたら友人

を選ぶ事態において、私たちは理由がない、正

当性がない状態で選ぶし、その際には時に感情

が、あるいは好き嫌いが動かしようのない原因

として持ち出される。「好きであることに理由

はいらない」などという表現の陳腐さは、しか

し人々の実践においてはそれなりに頻繁になぞ

られるのである。

〈愛〉という用語が指し示すのは、（さしあた

っては）このように正当性がない状態で誰かを

自身にとって特権的な人物として選ぶ（とされ

る）ことにまつわる諸々の現象であり、さらに

言うならば、このような事態が近代社会の外側

にあるものではなく、あくまで近代社会の内側

に存在し、しかるべき位置を占めている、とい

う事態そのものである。特定の人を「好きにな

ったり」、特定の人とのみ親密な関係を取り結

ぶことが平等の原則を破ることとされてしまっ

てはかなわない、と私たちの多くが思う以上、

私たちは平等の原則を局所的に解除するための

機制を持っているはずである。しかもその機制

は、試験のように合理的な基準を適用して正当

化を施す方法としては捉えることができないも

のなのである。平等の原則を解除しているにも

かかわらず、人々の扱いに差を付けるならば正

当な理由が必ず必要であるという観念（これを

本論文では「理由の専制」と呼ぶ）から逃れて

いるように見える実践こそが〈愛〉の実践なの

である。言わば本論文において〈愛〉とは、近

代社会を人々の扱いにおいて平等であるべきと

考える社会と捉える時にはこぼれ落ちてしまう

ような特権的な人の選択の総体に名付けられた

名称なのである。

　しかし、選ぶという言葉に意図というニュア

ンスを読み込む人に取っては、恋愛における相

互行為などが人を選ぶ実践として名指されるこ

とそのものが堪え難い場合がありうる。他なら

ぬ社会学者が次のように語ってしまう。

ある人と友人になり友情を感じる、あるいは

ある人に恋愛感情を抱き、恋をする。そのと

き、人は、その人と友人になり友情をあたた

めたり、その人に恋をして恋愛関係になった

りすることを選択しているのだろうか。そ

うではないだろう。むしろ、気がつくとある

人と友人になっていて、その人に友情を感じ

ている自分を発見したり、この人と恋をしよ

うと選択などする以前にある人に惹きつけら

れ、すでに恋をしている自分を見いだすので

はないだろうか。後から見るとそれは選択の

ように思えるかもしれないけれど、友情も恋

愛も「さあ始めよう」といって始まるもので

はない。気がつくとその中にあって、その

思いや関係を生きているものなのだ。（若林 

2007: 218）

　確かに、高橋 (2007) によれば、「魅了される」

「惹かれる」「心奪われる」といった言葉で示さ

れる事態は、「ふつうの意味での選択（行為選択）

とは異なり、（…）意図的に行ったものではな

い」。しかしある「対象を他の諸対象から区別し、

この対象に特別のコミットメントをしているこ

とはたしかであり、そのあたりの事情は」ふつ

うの意味で「「選択」することと少しも変わら

ない」（高橋 2007: 4）のである。高橋はこのよ

うな事態を〈体験選択〉と名付ける。意図が不

在であろうと、他の諸対象に対するある種の優

位性が存在する意味において〈選択〉という言

葉を使う事は十分可能なのである。ただしこの

高橋の記述は、先の若林の記述と単純に対立し
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ているわけではない。高橋は（少なくとも上記

の引用の箇所に置いては）、〈選択〉という言葉

を、実際にそれを行ったものではなく、（例え

ば先の例において仕方がないという言い訳が差

し向けられる先であるところの）第三者（ある

いは社会学者という観察者）の視点から語って

いるからである 2。

　従って問われるべきは次のことである。つま

り、観察する側からすれば選択したことには変

わりのない実践を、なぜ私たちは往々にして意

図的でないとしてふるまいとして言い募るかを

問うべきなのである。美しくて金持ちで賢い人

ばかりを意図的に選んだのならば（倫理的な？）

問題があるかもしれない、しかし「惹かれて」

しまったのだから仕方がないのだ、と言いたい

気分も、人には確かにある。この時仕方がな

いと言いたくなってしまい、また時にはそう言

えてしまうのはいったいいかなる機制によるの

か、を私たちは問うべきなのである。

２　感情社会学の危険性

 〈愛〉においては、意図の有無は問題になら

ない、正確にはそれが選択の実践として捉えら

れる位相においては意図の有無は重要ではな

い、ということを前章で示した。しかし、さら

にまた別の言葉を持ち出すことで食い下がる人

がいるかもしれない。つまり、それは私の感情

に起因するものだ、というのである。確かに「好

きになる」「惹かれる」といった経験は、計算

の上での選択とは全くの対極にあるように思わ

れるから、「理由の専制」から最も遠いところ

にありそうな感情という言葉が持ち出されるの

もわからなくはない。しかし、感情が原因とな

って〈愛〉が発動する、としてしまえば話は済

むのだろうか。この説明は実のところ理性によ

って理性的な選択が、感情によって感情的な選

択（おそらくこれが〈愛〉の発動ということに

なるのだろう）がなされる、という形の同義反

復に過ぎない、とも言えてしまう。

　そこでこの章では、前章最後の問いを解く前

に、〈愛〉について考えるにあたって、私たち

が感情なるものをナイーブに持ち出すことの危

険性を指摘する。この危険性は、実は裏返って

前章最後の問いにつながっている。

　まず、上記のような同義反復という過ちを犯

しているように思われる、高橋 (1996, 1999)

の議論を押さえておく。

　前章でも指摘した通り、高橋は体験選択とい

う用語を創出することにより人を選ぶこととし

ての〈愛〉の考察につながる視点をもたらした。

しかし、高橋は体験選択を、そして感情を現に

あるものとしてアプリオリに認めてしまうので

ある。高橋 (1999: 15-16) は近年の「感情を主

題とする社会学的研究」は「感情という現象を

一個の社会現象とみなし、社会学的概念を用い

てこの現象に接近するというスタンスを」とり、

「「社会→感情」の方向で説明への努力がなされ

る」るが、自身の研究は「「感情→社会」の方

向でなされる」と述べてしまう。高橋にとって

感情とは説明されるべき何かではなく、それを

前提に議論を組み立てるべき、すでに存在する

何かなのである。

　このように高橋は感情の存在をアプリオリに

認めるがゆえ、「当人の意図とは関係なく選択

は選択として観察される」という自身の議論の

もっとも重要な部分を軽視せざるを得なくな

る。高橋にとって感情は社会現象ではないので、

結局感情は個人の内側に存在するものとなる。

高橋の議論は社会学から遠ざかり、内部へと閉
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じていくのである 3。

　がしかし、人を選ぶこととしての〈愛〉とい

う実践は、何よりも他者にそのように観察され

ることにこそ依存している。であるならば、私

たちは（少なくとも〈愛〉の原因とされている

意味においての）感情を、理論構成に他者（1

章で書いたところの第三者）を組み入れる形で

ひとまず記述しなければならない。つまり、〈愛〉

と関連する意味において、感情は何よりもまず

社会学的に
4 4 4 4 4

記述されねばならないのである。

　もちろん、社会学的に感情を捉えるとは感情

社会学の営みそのものではないか、との論難が

あるかもしれない。確かに合理的な選択に含ま

れない（とされる）〈愛〉を問うという筆者の

問題意識は、近代的≒合理的な人間像を前提に

組み立てられた社会（科）学に対するアンチテ

ーゼとして感情を焦点にしてきたこれらの社会

学と、多くの問題意識を共有している。しかし、

感情社会学が行ってきた具体的な作業を検討す

ると、〈愛〉についての考察がとるべき方向と

はまったく逆に向かっていることがわかる。そ

のことを検討し、〈愛〉の考察にとって感情は

答えにならないことを論じる。

　感情社会学の試みは、まず何よりも心理学

的・生理的的メカニズムによって感情なるもの

を説明することに対峙する形で立ち現れた（崎

山 2005: 8）、あるいは少なくとも、心理学的・

生理学的メカニズムに還元不可能な感情の「社

会的構成」という側面を重視していた（岡原 

1997: 14-26）。いずれにせよ、感情の社会的構

築性をいうことそのものが感情社会学の特徴で

あると指摘することは可能であるだろう。しか

し、この特徴に基づく具体的な研究は、感情社

会学の根本的な意義を十分に汲み取っていると

は言いがたい。以下 2 点に分けて述べる。

　第一に、個々の具体的な感情の（歴史的）相

対性をいう研究がある。本論文とも関わりを持

つ恋愛の領域に関しては、多くの論者が恋愛概

念は近代において構築されたと指摘している

（概説として山田 (2002: 178-180)。山田の恋

愛研究の問題点は 4 章で述べる）。あるいはさ

らに具体的に、特定の時代において人々が特定

の特徴を持つ人に「惹かれる」といった研究も

多々あるだろう。しかしながらこれらの研究に

隔靴掻痒の思いを抱くことも人にはある。眉毛

の細い女性に異性愛男性が「惹かれる」ように

なったのはここ数年のことだという説明がなさ

れても、個々人が具体的に誰かに惹かれ誰かに

は惹かれないことに対する説明とはならないで

はないか、と問い返したい時も人にはあるだろ

う。しかしこの弱点を感情の社会的構築という

主張の間違いに帰してはならない。むしろ、他

ならぬこの私の感情の固有性や説明不可能性を

盾に取る物言いこそ、我々が感情を持ち出した

くなってしまうことの証左なのであり、それゆ

え我々がなぜここで感情を持ち出したくなるの

かをこそ問わねばならないのである。

　第二に、感情社会学の中心的なテーマの一つ

である、感情労働研究がある。しかしこれらの

研究では、感情を管理する技法を調べることに

よって、逆説的に管理されるべき感情なるもの

が自明視されてしまうメカニズムが働いている

と言わざるを得ない。感情労働研究の古典とも

言える Hochschild(1983: 65) においても（ある

いは古典であるからこそかもしれないが）、「私

が感じること」と「私が感じるべきこと」存在

を前提とした上でそれらのギャップに注目して

いる時点で、感情の存在の自明視という視点を

密輸入しているのである。
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　もちろん理論的にはこの自明視は注意深く排

除されてはいる。例えば崎山 (2005: 18) は「感

情と合理性を対置せずに、合理性の中に感情を

見いだしていく、あるいは感情の中に合理性を

読み解く、という感情社会学の理論的視座」を

強調している 4。しかし崎山は具体的な看護職

の事例分析では、患者への応答ニーズ解釈と応

答への要求を「感情性」という感情規則と、組

織の職務のペースを乱さないことへの要求を

「合理性」という感情規則と呼び（崎山 2005: 

145-183）、そこに「感情性／合理性」の相互

浸透を見ることによって、結局これら 2 つがな

ぜ感情
4 4

規則と呼ばれなければいけないのかを問

わず、言い換えればそれが感情
4 4

の規則であるこ

とを自明視してしまう 5。感情労働を、感情規

則を、感情管理を幾分無防備に論じることによ

って、逆説的に感情を自明視し、それを感情と

呼びたい私たちの心性を上書きしてしまうので

ある。つまり、具体的な感情社会学における危

険性とは、前章で論じておいた、私たちがなぜ

それを感情と呼びたいのかを問う視点を封じて

しまっていることと言えるだろう。

　したがって、私たちは問い方を変えなければ

ならない。感情なるものが存在する、との前提

から何かを帰結させてはならないし、感情を疑

うように見えてそれを自明視する視点を密輸入

してはならない。そうではなく、現に感情が存

在する、と私たちが認めることによって何が起

きているのかを探らなければならないのである。

　次のようにまとめることができるだろう。「感

情（の）社会学」から私たちが受け取るべきな

のは、「本来自発的な感情」が実は社会的に構

築されているという点であった。しかしその上

で行うべきは、具体的な感情を自明視した上で

それらがいかに構築されているかを問うことで

はない。むしろ、「本来自発的な感情」という

考え方がいかなる意味で必要とされているかを

問わねばならないのである。

３　ルーマンの解答

　第一章最後の問いに戻ろう。「惹かれて」し

まったのだから、感情だから仕方がないのだ、

という言明が単なる言い訳や開き直りではな

いように思え、時にその言い方に納得してし

まうとはいったいどのようなことだろうか。

こう言い換えてもよい。この言い訳がそれ自

体ある種の正当性の主張にも思えるのはいっ

たいどういうことなのだろうか。この章では

Luhmann(1982=2005) の『情熱としての愛』を

取り上げ、〈愛〉という機制が「理由の専制」

のうちに回収されていることを示すことで、感

情はむしろ「理由の専制」の内部に位置づくレ

トリックであることを指摘する。その上で、し

かしその位置づけの怪しさ、不安定さこそが

〈愛〉に特徴的な性質であると論じる。そのこ

とによって、ルーマンの先駆的な指摘が〈愛〉

の考察を行うにあたっていかに重要な意義を持

つかを示すことができるだろう。

実は、Luhmann 以外の研究においても、感

情がある種の理由となることは示されていた。

たとえば単婚制度と結びつくことによって、嫉

妬の感情を抱くことが権利となり、ある種の正

当性を持つことが指摘されている（Hochschild 

1983=2000: 83）。しかしこれは感情そのもの

が理由となっているというよりも、別の（この

場合は法律的な条件）によって正当性が与えら

れているため感情に正当性が付与される、と捉

えるべきである。言い換えれば、感情が感情で

あることによって正当性を付されているわけで
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はないのである。

　一方、Luhmann の議論はより強い結論を導

き出している。Luhmann によれば、愛が感情

であることそのものが「理由の専制」を解除し

てよいことの理由となるゆえに
4 4 4

「理由の専制
4 4 4 4 4

」

に回収される
4 4 4 4 4 4

という逆転が起こり、またこの逆

転のあやしさそのものが〈愛〉を存続させる、

というのである。この幾重にもねじれた分析こ

そ、〈愛〉を論じるにあたって不可欠なものと

筆者は考える。以下本論文の問題関心に即した

形で Luhmann の議論を追う。

　Luhmann は『情熱としての愛』において、

題名にも含まれる情熱という言葉の意味が近代

以前の宮廷風恋愛と近代の情熱的愛において異

なることを指摘する。宮廷風恋愛において情熱

(Passion) は美・徳・富といった対象（女性）に

帰せられる理想的性質によって引き起こされ

る、（字義通り）受動的なものであったが、近

代の情熱的愛においては対象である女性自身も

また彼女にとっての対象としての男性を決定し

うる。このことにより、自由に対象を決定でき

る二人がいかにして互いを対象として決定しう

るのか、というダブル・コンティンジェンシー

の問いが浮上する。これに対処するために、愛

する側は愛される側の微細な表情や仕草を読み

取り、相手の想像力に対して能動的に働きかけ

るようになった。

　ここで重要なのは、宮廷風恋愛においては愛

の重心が対象の性質に置かれているのに対し、

情熱的愛においては愛する側の働きかけに重心

が移動していることである。もはや、対象の性

質に明示的に愛の動機や原因を求めることはで

きない。そこで起こるのが、愛する側の内にあ

るとしか言い様のない明示し難さそのものを愛

としてコード化してしまうことによって、愛に

正当性を与えることである。

愛を根拠づける
4 4 4 4 4 4 4

視点が変化している。理想が

問題であったかぎりでは、愛の対象の性質を
4 4 4 4 4 4 4 4

知ること
4 4 4 4

が必要であった。パラドックス的な

コード化の領域では、愛は想像力
4 4 4

によって正

当化されている。最終的に親密な関係性の自

立性が行きわたり再帰的になると、愛の根拠

づけのためには愛しているという
4 4 4 4 4 4 4 4

（説明し難

い）事実
4 4

で十分となる。自己準拠的なコミュ

ニケーション連関においては愛は自らで自ら

を正当化している。（Luhmann 1982=2005: 

53-54 傍点原文）

　このようにしてまさに「愛のコードは
4 4 4 4 4 4

」「ま
4

さしく規定されている感情となり
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

」（Luhmann 

1982=2005: 55 傍点原文）、「愛のゼマンティ

クは誰でも使える言葉や誰でも掻き立てられ

る感情を提供することになった」（Luhmann 

1982=2005: 76）のである。本論文の問題関心

に即して読み替えるならば、第三者からの「他

でもなくなぜその人を選んだのか」という問い

に対して、我々は愛を、あるいは愛という感情

を持ち出すことによって正当性を示すことがで

きるようになったのである。「愛独自の領域が

存在していると言う主張、つまり愛は愛自体を

支配する要求を持つという主張」に依拠した「愛

に固有の理性的根拠
4 4 4 4 4 4 4 4

」が持ち出される（Luhmann 

1982=2005: 143 傍点原文）。愛だから愛なの

だ、としか言い様のないこと、理由の言い難さ

こそが正当化の理由となる 6。

　しかし、ここで急いで指摘しておかねばなら

ないのは、愛がパラドックス的にコード化され

ている、という点である。『情熱としての愛』

においてはさまざまな矛盾がパラドックスとし

て名指されているが、Luhmann にとってのパ
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ラドックスが自己言及の問題と深く関わってい

るという補助線を引けば、パラドックスという

言葉の内実が画定される。つまり、愛としか言

い様のないものに否応なく捕われている「私」

の愛からの逃れ難さが、にもかかわらず自分の

要求を満たすため対象に手練手管を用いて働き

かけたり、自らが捕われているものが愛である

と確信しようとしたりするこの「私」の営みに

よって切り崩されてしまうのである。愛する

「私」を「私自身」がメタレベルから見ること

ができるのなら、「私」が捕われているのはも

はや逃れ難き愛などではないのではないか。と

いうのも、愛してしまっている「私」を離れた

上で愛を捉える視点が可能ならば、その時すで

に愛はその性質によって同定され、計測され、

操作可能なものになってしまっているからであ

る。このように、自らが愛に捕われていると捉

えることによって愛に捕われている状態から脱

してしまうこと、あるいは愛に捕われた状態か

ら脱することによってしか愛に捕われていると

言いえないことこそが愛のパラドックスの内実

である。別の表現を用いれば、愛としか言い様

がないものとしての愛を自己に見いだそうとす

ること自体が、（愛から離れた視点から愛を捉

えてしまうことによって）愛から「愛としか言

い様のない」という性質をはぎ取ってしまう、

とも言えるだろう。愛を同定しようとする試み

のうちに当の試みの「躓きの石」が埋め込まれ

ているのである。

　しかし、このパラドックスは避けられるべき

ではない。愛においては「パラドックスを構成

因とすることが許容されなければならず、それ

どころか明示的に活用されなければならない」

（Luhmann 1982=2005: 75）。むしろ、このパラ

ドックスを駆動因とし、愛は快楽や理性、友愛

などを対立項として持ち出しながら、「シンボ

ルによって一般化されたコミュニケーション・

メディア」としての存在を確実にしていくので

ある。

　したがって、愛がどのようなものであるかに

関するおびただしい説明は、パラドックスを一

時的に解決するための手段でしかない。愛を生

きるとされる個人にとってもそうである、と言

ってしまうことも可能だろう。愛のパラドック

スは「愛の決疑論
4 4 4 4 4

を生み出してきた」（Luhmann 

1982=2005: 77）のである。

　決疑論 (Casuistry、決疑法 ) に関してはキリ

スト教神学から現代の生命倫理に関する議論ま

で、さまざまな分野で専門的な議論がすでに

蓄積されているが、ここでは辞書上の意味と

Luhmann の文脈を踏まえた上で本論文におけ

る決疑論の意味を確定させておく。決疑論とは

①道徳上の判断をする際に、②個別具体的な例

から類推によって導き出された基準がある種の

権威を持ち、③一般的だが普遍的ではないルー

ルとして、認識関心の要求に応じる形で場合分

けをされながら個々の具体的な行為、問題に適

用されることである。本論文の関心に引きつけ

て決疑論を説明すれば、①これは〈愛〉なのか、

という問いに対し、②ある種の経験則が権威

性を帯び、③個々の具体的な事例が〈愛〉なの

か〈愛〉ではないのかに関する境界線が設定さ

れる事態を決疑論（ないし決疑論的性質）と呼

ぶ。またCasuistry という語にはこじつけ、詭弁、

ごまかしといった意味もある。本論文において

決疑論はネガティヴには捉えられないが、基準

の妥当性が疑問に付されているというニュアン

スが、パラドックスは「明示的に活用」される

という Luhmann の表現と通底していると言っ

ておくことができる。

　以上の議論を踏まえてこう考えることができ

る。〈愛〉が理性とは別の根拠をもって自らを正
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当化する（＝自己準拠する！）ことは、対象へ

の働きかけが引き起こすパラドックスと共時関

係にある。したがって、〈愛〉が持ち出される時

には必ず、「愛だから愛なのだ」では済まない部

分（パラドックス）を決疑論的に「解決」する

ためのメカニズムもが随伴している。だって「惹

かれた」のだから仕方がないではないか、と人

が言い、そう言うことによって逆説的に正当性

を主張できることは、その主張では解決されな

いパラドックスを決疑論的に「解決」するため

のメカニズムを背後に隠しているのである。

　したがって、理性によって選ぶことと〈愛〉

によって選ぶことは、両者とも潜在的に第三者

へ向かう正当化の理由を抱えている点で同じ磁

場の上に乗っているが、単なる二項対立ではあ

りえない。むしろ、〈愛〉が自らを何かと対置

させる時に決疑論的な「解決」を背後に潜ませ

ることによって、二項対立の一項として自らを

「偽装」することこそが、〈愛〉にとって重要な

のである。

４　諸研究が捉える決疑論的機構

　感情が「理由の専制」に対して占める特権的

な位置こそ、まさに感情の「理由の専制」への

回収の根拠となっている。この時、合理性とは

全く異なる、その完全な裏側にあるものとして

感情を置いてしまった方がむしろ「理由の専制」

に回収可能となっている。このことは「惹かれ

て」しまったのだから仕方がないという実感に

も合致するだろう。しかし Luhmann が指摘し

たより重要な点は、この回収の方法が完全に論

理整合的なものではなく、むしろ常に掘り返さ

れ再問題化される（＝パラドックスとして明示

化される）ことによって〈愛〉を成立させてい

るものだということである。このことは、私た

ちが合理性による選択／惹かれた上での選択の

区別が実際問題としては怪しいのではないか、

という実感をも抱いてしまっていることに合致

している。結局のところ相手の経済的状況や地

位を見極めながらこちらの出方を決め、ずいぶ

んと計算高く選んでいると言われれば、そのよ

うなこともありうるのは認めざるを得ないとこ

ろも、また確かにあるではないか。したがって、

表向きは感情が基準として導入されているにも

かかわらず、合理性と感情という 2 つの基準は

それ自体二項対立として安定してはいない。む

しろ、両者が相互浸透してしまっている時にそ

れらを二項対立として「偽装」するために、合

理性／感情と重なりながらもそれらを補強する

別の基準を持ち出すことによって〈愛〉を他の

ものから差異化し、その位置を一時的にせよ安

定させる分属の機構が必要となる。言わば、私

たちは〈愛〉を他のものと区別する別の基準を

密輸入することによって、〈愛〉のあやうさを

その都度決疑論的に封じ込めようとするのであ

る。

　そのような観点から考えると、〈愛〉に関連

する諸研究が捉えてきた対象とは、まさにこの

決疑論的な機構、そしてその決疑論ゆえのあや

うさだったのである。いわば、諸研究（あるい

は諸研究の対象となる人々自身）は合理性／感

情性という二分法の怪しさを察知してしまうが

ゆえに、その他の分属の機構に依拠し、しかし

またその機構が決疑論的なものに過ぎないこと

を察知してしまい…という形でそれ自体〈愛〉

の決疑論的ありようをなぞっているのである。

もちろんなぞっていること自体は問題ではない

が、何をなぞっているかを理解すれば、各分野

を越える形で〈愛〉について考察することも可

能となる。この章では諸研究（の対象）にお

ける分属の機構の分析を大まかにではあるが捉
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え、諸研究において掛け金とされている決疑論

的機構を取り出し、次章においてそれらを〈愛〉

の考察や分析のための観点として置き直すため

の準備をする。

　以下、具体的には①恋愛②セクシュアルマイ

ノリティ／クィア③親密性・親密圏に関する議

論を追う。これらの議論は、（次章で指摘するよ

うな）筆者にとって重要と思われる分属の機構

の要素が典型的に現れているものである（した

がって単に恣意的な選択というわけではない）。

４‒ １　恋愛の社会学

　この節では、恋愛の社会学に関して検討する。

恋愛は〈愛〉の問題系における重要な事象の一

つであると同時に、「恋愛感情」という言葉の

存在からもわかるように前章で述べた感情をめ

ぐる議論と強い親和性を持っている。2 人の論

者の記述を取り上げてみる。

恋愛は、成員を排他的な対関係へと、しかも

「恋愛感情」というきわめてパーソナルな動

機のみを媒介に結びつけるという際立った特

徴を持つ。（草柳 1996: 115）

恋愛も感情の一種である。（山田 1992: 61）

　その上で 90 年代の時代診断として、草柳

(1996: 120) は恋愛が「本来の」恋愛と一般人

が日常体験する恋愛という形で二元化されてい

ることを、山田 (1992: 51) は恋愛と恋愛でな

いものを区別する基準が揺らいでいることを指

摘する。同時代を対象にしたものとして谷本

(1998: 294) は「不真面目／真面目」な恋愛と

いう二項対立を挙げており、小谷野編 (2003)

においては松浦理恵子が「恋愛／準恋愛」とい

う区分を提示している。（少なくとも 90 年代以

降の）恋愛においては、恋愛とそうでないものの

二項対立が一つの争点となっているのである 7。

　この二項対立は一見すると「本物の恋愛感情」

「（利害計算を含む）偽物の恋愛感情」という二

項対立の言い換えであるように思われるかもし

れない。しかし、上記引用の 2 人は、恋愛に関

して別のことも言っているのである。

恋愛に込められているのは、何か「本当」で

あるような純粋でかけがえのない他者との関

係であるようだ。（草柳 1996: 130）

関係が複雑になると、「恋愛感情」や「恋人」

を、恋愛ではない感情、恋愛ではない関係と

は異なった特殊なものとして、差別化する必

要にも迫られる。（山田 1992: 52）

これらの引用では、主張の力点、というより

も問いそのものが変質してしまっている。つま

り、本物の感情／偽物の感情、ないし感情／合

理性という問いが、関係性の質における差異の

問題に置き換えられているのである。二元論と

いうゆるやかな共通項を介して、恋愛感情
4 4

に関

する問いと恋愛関係
4 4

に関する問いが並列されて

しまうのである。

　そこに草柳や山田の論述の不備を指摘するこ

ともできるだろう。しかし、ここでは山田や草

柳の論じ方そのものが、私たちの〈愛〉に関す

る思考パターンをなぞっていると考えることも

できるのではないか。つまり、私たちは感情を

問うことを関係性の質を問うことに読み替える

ことによって、問いを観察によって解答可能な

ものに作り替え、〈愛〉に関する実践を遂行し

ているのではないか。というのも、少なくとも

前章で述べた愛や上記の恋愛に関する限り、感

情は個人の内面に否応なく現れるという意味で
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説明も予測も不可能なものとされてしまってい

るからである。

　そう考えてみると、私たちの周りには〈愛〉

を関係性の質をめぐる差異の問題として扱う問

いが多くある。「友情と愛情は両立するか」とか、

「恋愛対象であるはずの異性と友情は成立する

か」「セックスをするだけの関係は恋愛と呼べ

るのか」…列挙すると陳腐にしか見えないこれ

らの問いが、しかしみな関係性の質をめぐる（解

けたとしてもその解がすぐに疑問に付されるよ

うな）問題として問われていることに着目する

べきである。とするならば、草柳や山田の理論

は、恋愛について論じる中でその思考パターン

を遂行的になぞるものと捉えることは、十分可

能だろう。

　恋愛の社会学（における定型的な語り口）は、

恋愛に関する二元論的思考を相対化している点

で、〈愛〉の決疑論的あやしさに着目している、

どころかこの着目こそ恋愛の社会学の最大の達

成である。しかしまた、二元論的思考を相対化

するその語り口における、感情の問題と関係性

の質の問題の並列もまた、〈愛〉の決疑論的特

徴の具現化なのである。であそれゆえ私たちは、

恋愛の社会学の知見を〈愛〉の決疑論的性質の

分析として解釈し直しながら、また恋愛の社会

学の語り口そのものが決疑論的であることにも

注意しなければならない。このことによって、

関係の質が決疑論における掛け金になっている

ことを正しく問いとして発見することができる

だろう。

４－２　セクシュアルマイノリティ研究／クィ

ア研究

　河口 (2003) は『クィア・スタディーズ』と

いう書物において、第一部のタイトルでもあ

る「レズビアン／ゲイ・スタディーズからクィ

ア・スタディーズへ」という歴史観を採用して

いる 8。この歴史的転回においては、同性愛の

アイデンティティに「深く分け入り論及するの

で（…）ない新しい研究」としてクィア・スタ

ディーズが立ち上がったとされる。

　しかし、クィアという言葉が用いられるよう

になったからと言って、レズビアンやゲイとい

う言葉が用済みになった、とは言えないことも

また事実だろう。「脱アイデンティティの政治」

（伊野 2005）を練り上げる中で重要なものとな

るクィアという言葉が、各セクシュアルマイノ

リティを包括するカテゴリとして誤読されてし

まうほどに、未だ「一つの種族」（Foucault）と

して各セクシュアルマイノリティを語る言葉は

根強い。

　しかし、この事実を「レズビアンやゲイが固

定的なアイデンティティに固執している」と早

急に批判しないとしたら、どのような他の説明

が可能だろうか。実はその答えは、河口も引い

ている世紀転換期に性科学と裁判を巻き込みな

がら起こったセクシュアリティに関する地殻変

動の中にある。

　世紀転換期のイギリスにおける同性愛概念の

創出に関しては野田 (2003) が詳しいが、ここ

では本論文に関係する点を大まかにまとめる。

野田の議論のポイントは、錯綜するさまざまな

現実の中から、身体に根付く生得的な傾向とし

て男性の同性愛が見いだされ、同性愛は行為で

はなく人格に宿るという観念と、同性愛者なる

「種族」が創出された、という点である。この

人格という要素とわかちがたく結びついた同性

愛者という概念は、同性愛をめぐる裁判の中で

「同性愛者」擁護の根拠として言及された。本

論文の関心に従って大幅に言い換えるならば、

ここでは、同性愛者がそのような「種族」であ

ることが、彼らが関係性を取り結ぶ権利の、言
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い換えれば同性愛という関係性の正当性の根拠

となったのである。極言すればこうなる。同性

愛者という概念の創出は、「そういう人間（同

性愛者）なのだから仕方がない」という正当化

の根拠の創出を伴ったのである。

　現在でも例えば異性愛者に対して「私たちは

そういう人間なんだから仕方がない」と同性愛

者が自らを正当化することはよくあるだろう。

必ずしも集団の凝集性を信じていなくても、そ

して自身のアイデンティティが固定的だと思っ

ていなくても、誰かに対して「私はこういう人

間なんだから」と主張することはある。人の種

類を根拠として特定の種類の関係性を正当化す

ることは、少なくとも男性同性愛者の歴史全体

においてありうると言っておけるだろう。

　とするならば、アイデンティティの固定性な

どという理由ではなく、セクシュアルマイノリ

ティもまた人を選んで〈愛〉するという端的な

事実により、「種族」はいつでも要請されうる。

この観点からは、レズビアンやゲイからクィア

へ、という移行図式は不十分である。というよ

りも、クィアという言葉を知り、共感しつつも

なおレズビアンやゲイという言葉を手放せない

と考えてしまうことの中に、私たちは〈愛〉の

決疑論的特徴の具現化の一つの形を見てとり、

それに対する答えとして人の種類を持ち出すレ

トリックそれ自体を取り上げて論じねばならな

いのである。

４－３　親密性・親密圏研究

　親密性および親密圏という言葉を冠した研究

もまた、本論文が扱う〈愛〉の問題と扱う対象

が重なっているといえる。親密性という言葉

は Giddens(1992=1995) 以降、必ずしも男性優

位的でないものを含む性愛の関係性を指し示

すために用いられるようになってきた。親密圏

という言葉は公共圏という言葉と対比される形

で Habermas(1962 → 1990=1994) において用

いられた。ただし、「起源」としての Habermas

があくまで親密圏という言葉において小家族を

念頭においていたのに対し、近年の親密圏研究

はむしろ「親密圏と私的な小家族を等号で結ぶ

こうした典型的な言説」（齋藤編 2003: ii）を批

判し、「近代の家父長的な家族制度とは異なっ

た〈親密圏〉について、新しく論議を呼ぶ」（風

間ほか 2003: 157）、「旧来の規範への批判」（井

上 2004: 241）を企図したものだといえるだろ

う 9。

　しかしここで問題となるのは、中黒点で並列

された親密性
4

と親密圏
4

との関係である。より正

確には、両者の関係が自覚されることなく、横

滑りして論じられてしまう点が問題なのであ

る。

親密な関係とは、そうやすやすと「圏域」を

作るのだろうか。複合語である「親密圏　

intimate sphere」は、intimacy と sphere があ

たかも対称的に調和しているような錯覚を与

えるが、我々はこの語彙の挑発に乗り、親密

な存在と圏域の定立を即座に結びつけてよい

のだろうか。（新田 2005: 94）

　この新田の指摘を、次のように読み替えるこ

とができるだろう。私たちが親密圏をかくもあ

っさりと論じることができてしまう、いわば錯

覚にまどわされてしまうのは、私たちが親密性

の論理を親密圏の論理でに横滑りさせながら解

読することに慣れきってしまっているからでは

ないだろうか。こう言い換えてもよい。私たち

は親密性という関係の質の論理を、親密圏とい

う場の論理に置き換えて理解する思考方法に浸

かりきってしまっているのである。
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　これは「起源」としての Habermas(1962

→ 1990=1994) に お い て も そ う で あ っ た。

『 公 共 性
4

の 構 造 転 換 』（Strukturwandel der 

Öffentlichkeit）と題された書物の中では、しか

し「市民的公共圏
4

」の歴史的成立が説かれるの

である。現代的な意味での親密圏論議の前にな

された、公的領域／私的領域をめぐる議論もま

た、事態を場の論理として問うものであった。

　もちろん、事態を場の論理として問うことが

そのまま誤謬である、ということにはならな

い。しかし、関係性の質の論理が関係の場の論

理とどのように結びついているかを論じぬまま

両者の間を横滑りしてしまう議論をしてはなら

ないだろう。したがって私たちは、親密性・親

密圏をめぐる（幾分錯綜した）議論を、それ自

体関係性の質と場に関する決疑論的な横滑りと

して批判的に捉え直さねばならない。

　なお、親密性・親密圏に関してはもう一つ問

題がある。すなわち親密（な関係）性が営まれ

る場が親密圏であるとしても、では親密（な関

係）性が形成される場はどこなのか、という問

題である。ここで言われているのはとても簡単

なことである。たとえば公共圏が合理的な討論

および経済的活動の場であるとし、親密圏が規

範的な異性愛家族のようなもので仮にあったと

しても、ではその異性愛家族の一構成要素であ

る一対の男女が出会い、親密な関係性を生きる

ようになるまでの相互行為は、いったいどこで

なされるのだろうか。前章までで述べてきたこ

とからもわかるように、（ここでは異性の）パ

ートナーを選ぶ実践は、合理性のような基準か

らは導き得ないこととして我々にとって立ち現

れているはずである。とするならば、場の論理

を論じるに際しても、公共圏と親密圏といった

粗雑な二分法を採用してはならない。私たち

は、公共圏と親密圏の対立に合理性／感情とい

った〈愛〉に関する二項対立を重ね合わせなが

らも、その決疑論的性質に着目し、両者が整然

と分割され、また時にその分割のあやしさが気

付かれるさまを記述していかねばならないので

ある。

５　様々な機制

　前章の議論からもわかるように、〈愛〉に関

する諸研究は、それぞれのやり方で〈愛〉の決

疑論的性質に接近しており、またその語り口自

体が〈愛〉の決疑論的性質を具現化している場

合もある（本論文で取り上げたものの多くは、

〈愛〉の決疑論的性質をかなり正確に相対化し

ている種類の研究であるが）。そこで前章の議

論を〈愛〉の決疑論的性質がどのように具現化

するかに関して抽象化し、分属をいったん解除

して、全体を〈愛〉に関する議論として整理し

てみる。結果、以下に整理するような 3 つの観

点から、〈愛〉の決疑論的性質は処理されてい

るということができるのである。

　その 3 つとは①関係性の質の種類という観

点、②関係性を取り結ぶ人の種類という観点、

③関係性が取り結ばれる場の種類という観点で

ある。

①関係性の質の種類

　3 章のルーマンに関する議論や前章の恋愛に

関する議論でも観たように、恋愛を関係と捉え、

その上でその関係が友愛や快楽、「偽物の恋愛」

とは異なる質を持っている、とした上で〈愛〉

に位置価を与えていく決疑論的な論理を私たち

は見て取ることができる。

　したがって、恋愛とその他の関係性の違いを

前提とすることも、違いはないと言って済ます

ことも、〈愛〉を論じるに際しては許容されない。
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なぜならそれらの言明は〈愛〉に位置価を与え

るために動員される論理の決疑論的性質を見あ

やまっているからである。私たちは、様々な関

係に質の差異を見て取ること（とそのまなざし

を疑うこと）によって、〈愛〉に位置価が与え

られていくさまを描写しなければならない。

②人の種類が違う

　前章ではセクシュアルマイノリティに関する

議論を取り上げた。ある種の「種族」を前提と

する思考パターンの捨て難さを私たちが持って

いるのは、より単純に「だって異性愛者だから

同性に好かれてもどうしようもない」「だって

同性愛者だから異性に好かれてもどうしようも

ない」と言い訳をしてしまう私たちの心性に現

れているとも言えるだろう。

　また、セクシュアルマイノリティに関してよ

りもよりあからさまにこの言い訳が現れてしま

うのが、ジェンダーに関する言及であることは

指摘しておけるだろう。男は選ぶ側、女は選ば

れる側という規範も存在するだろうし、そこま

で頑なでなくても「男性が特定の相手を選び」

その後に、「女性は、自分の内側の感情をモニ

ターする」（山田 2002: 190）ことで〈愛〉を

幾分いびつな形で成立させることは、ままある

ように思われる。

　いわば、私たちは〈愛〉にまつわるさまざまな

軋轢を、その実践に関わる人の種類が違う、とす

ることによって処理することがあるのである。

③関係性の場が違う

　親密圏をめぐる議論でもすでに見たように、

関係性をめぐる場の質に着目することによって

〈愛〉にまつわるさまざまな軋轢を処理すること

がありうるだろう。「社内恋愛禁止」などという

実際に守られているのか怪しい陳腐な決まり文

句も、少なくとも表向きは場の質が異なること

示すことによって〈愛〉が全域化することを防

ぐ方策としては十分に機能しているのである。

　また、そのような人為的なものでなくとも、

現実問題として人々が出会えないようになって

いることによって〈愛〉に関する膨大なミスマ

ッチを排除する、いわば機制以前の機制が存在

するだろう。現在なお存在するはりぼてのよう

に、だが旧態依然として存在する階級意識（「そ

んな卑しい身分の人と付き合ってはいけませ

ん！」）もまた、（大いに批判されるべきではあ

ると筆者は考えているけれども）〈愛〉に関す

る一つの機制であることは間違いないだろう。

　以上、前章での議論に新たな論点を補足する

形で、3 つの観点について記述した。前章での

議論からもわかるように、これらの議論は（そ

もそも〈愛〉の持つ決疑論的性質によって）時

に錯綜し、混線する。しかしだからこそ、これ

らの 3 つの観点を分けた上で、その間の横滑り

を記述する方が生産的だと主張できるだろう。

　また、おのおのの観点に関してその内部に

質の差異はないと言いたくなることもあるだろ

う。例えば関係性の質に関して、「恋愛の親密

性は、家族や友人などとの親密性と質的な差は

ない」（山田 1992: 63）との学問的な指摘もな

されている。しかし、「学者」でない人々もそ

のようなことにはうすうす気づいているのであ

り、この気付きこそ Luhmann がパラドックス

の明示化という言葉で指し示したことである。

したがって、上記の 3 つの観点が〈愛〉に関わ

るのはそれらの観点からの差異を人々が無批判

に受け入れているからでは決してない。むしろ、

それらの観点に関わる機制が、関係性に関して

何らかの差異を発見して分断を施し、それでい

てなお縫合していくことによって機制として成
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り立つからこそ、これらの観点に関わる機制は

〈愛〉を成立させうるのである。

　したがって私たちは、上記の 3 つの観点に関

して、それらが相互浸透し、また各観点内部に

おいて〈愛〉が何らかの差異に基づいてその他

の現象から分断され、またその他の現象へと縫

合されていくさまを繊細に記述していかねばな

らないのである 10。

６　〈愛〉の社会学に向けて

　本論文の内容を簡単にまとめる。

　まず第１章では、人間を選ぶことに関して、

合理的な選択とは異なるものとして立ち現れる

〈愛〉を議論の対象として設定することを主張

した。その上で、そこにまとわりつく感情とい

うレトリックが、それ自体では答えにならない

ことを 2 章で述べ、それゆえに逆説的にある種

の正当化の理由を保持することを Luhmann を

引きつつ 3 章で述べた。その上で、現在行わ

れている〈愛〉に関連する議論を取り上げ、そ

れらが愛の決疑論的性質をいかに捉えていたか

（あるいは捉え損なっていたか）を 4 章で指摘

し、これらの議論がどのような観点に従って整

理され、論じられるべきであるかを 5 章で述べ

た。

　本論文では〈愛〉という事態を明示的に議論

の対象として設定した。その上で、この定点か

ら見ると既存の諸議論は、それ自体〈愛〉の決

疑論的性質に気づきつつも、感情を持ち出し、

あるいは関係性の内容やそれを取り結ぶ人、そ

れが行われる場の差異にそれぞれ特化する点に

おいて、〈愛〉の決疑論的性質そのものという

視点からはそれらが互換的であることの指摘に

は至っていない。実のところ、さまざまな（社

会学的）議論において〈愛〉が分属して論じ

られている、つまり〈愛〉を位置づけるための

一元的な論理が立たないことこそが、〈愛〉の

決疑論的性質を遂行的に指し示しているのであ

る。したがって私たちは、各研究の対象とする

機構の相対化をさらに押し進める形で、それら

を〈愛〉の決疑論的性質に帰着させて大局から

論じなければならない。そうでなければ、〈愛〉

の決疑論的なうさんくささを発見するつもり

が、決疑論を処理する別の機構に拠点を横滑り

しながら〈愛〉の決疑論的性質を無自覚かつ遂

行的になぞる、という罠にはまってしまうだろ

う。本論文で行われたのは、〈愛〉の決疑論的

性質を画定し整理し、その上で〈愛〉の研究を

押し進めるための準備であった。

　したがって私たちは、今度は人々の具体的な

実践を〈愛〉として繊細にそして分野横断的に

記述していく必要があるだろう。例えば、多く

の異性愛カップルが性別役割分業を未だに採用

していることに対し、もはや彼ら彼女らがセク

シズムを内面化していると指摘するだけでは不

十分であるという疑義が提出されている。この

時、〈愛〉の決疑論的性質をふまえ、彼ら彼女

らが「男はこういうもの、女はこういうもの」

という規範を信じていることにする
4 4 4 4 4

、信じてい

るふりをする
4 4 4 4 4

ことによってどのように二人の間

の〈愛〉を維持しようとしているのか、という

問いを立てることができるだろう。言わば、〈愛〉

の決疑論的性質を処理するために、性別という

人の差異が積極的に採用されている、より強く

言えば、性別役割のあやうさに気づくがゆえに

人々がそれにすがる、と捉える可能性が開ける。

また、〈愛〉の決疑論的性質を踏まえた上で性

別役割分業のオルタナティヴを探る方が、単に

性別役割分業を批判するよりも、〈愛〉という

個々人においてセンシティヴな問題に対する提

言としては有効だともいえるだろう。さらには、
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〈愛〉の決疑論的性質を分析視角の中心におけ

ば、男女という人の差異が例えば「家庭」とい

った場の論理に横滑りしていくことをも、単に

当人たちがいい加減だからなどといった詰まら

ない還元をせずに捕捉することが可能になるは

ずである。

　もちろん、以上の例は素描以下の素描であ

り、また当然のことながら〈愛〉の決疑論的性

質は異性愛者にのみしか適用できないものでは

ない。本論文では実践の論理の揺らぎを的確に

記述していくための理論的な準備として、〈愛〉

の決疑論的性質の重要性を指摘し、その具現化

のパターンを 3 つにまとめたにすぎない。個々

の研究対象に基づいた具体的な探求が、次には

なされるべきだろう。

注
1 したがって〈愛〉という言葉のカバーする範囲は

（友愛などは含むものの、スタート地点としては）

日常語における愛とほとんど変わらないととりあ

えずは言えるだろう。しかし本論においては、その

決疑論的性質を指摘することによって、最終的には

〈愛〉のより実質的な内実を明らかにしていくこと

となる。
2 ただし、実際のところは高橋がこの点に自覚的で

あるとはいえない。むしろ高橋自身は若林の考え方

にかなり近いとも言えるだろう。高橋は、〈行為 =

選択の世界〉から〈体験 = 選択の世界〉に「飛躍」

した人間が、〈行為 = 選択の世界〉に「帰還」した

後に、行為の選択として選択を自覚する、という考

えを主に記述している。確かに、高橋にとって〈体

験選択〉は〈行為 = 選択の世界〉（高橋によればこ

の世界は「社会」と等置される）の外部に存在する

ゆえ、あくまで〈体験選択〉をした当人が改めてそ

れを選択となざす、一種の「個人主義」が要請され

るのだろう。しかし、この記述においては、それを「選

択」と名付ける高橋自身の分析者としての視点が隠

蔽されている。より直接的に言えば、当の〈体験選

択〉をした本人よりも早く、かつ素直に、それを観

察した人間にとっては〈体験選択〉はまぎれもなく

選択の実践に映る、という事実が隠蔽されている。

素直に考えればよい。A という人が B を〈体験選択〉

したの選択として理解できるのは、何よりもまずそ

れを観察する第三者である C であり、二つの「世界」

を行ったりきたりする A 自身ではない。したがっ

て私たちは、〈体験選択〉をまさに選択として名指

した高橋の洞察を引き継ぎつつ、それを高橋の社会

学者としての俯瞰的な視点から引きずりおろし、私

たち自身がしばしば遂行する営みの中に位置づけな

ければならない。
3 感情語の扱いに着目した形で崎山 (2005: 71) は

「社会学という立場から感情経験を分析することに

否定的な見解を示す」高橋を批判している。
4 同様の指摘を、さまざまな論者が合理性と感情

性の「二分法的思考法」から十分に脱却できて

いないとする批判の形で行ったものとして、山田

(1997:51-3)。
5 崎山は感情労働に関する箇所においては鍵括弧付

きの「感情性」「合理性」という表記を用いている

ため、それが感情社会学が取り扱うべき感情性／合

理性とは異なる位相のものであることに自覚的であ

るとも言える。しかしこのことは裏返せば、感情労

働に関する崎山の議論は、鍵括弧のない感情性／合

理性の二項対立を積極的に捉え返す試みをどこかで

断念していることの証左であるとも言える。
6 感情が正当化の理由になる、という事態は、愛な

どといった「ポジティヴ」な事態だけでなく、フォ

ビアのような「ネガティヴ」な事態にも当てはまる。

「でも嫌なものは、嫌なんだ。これは理屈ではない、

感情であり、生理的なものなんだと、自らのフォビ

アを正当
4 4

化
4

していく」（好井 2006: 225 傍点引用者）。
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7 し か し、 先 に 挙 げ た Luhmann(1982=2005: 

124,128) では「友愛／愛」「快楽／愛」が差異化さ

れていることが言及されていることからも分かる通

り、この二元論的思考法は〈愛〉一般に特徴的なも

のであると結論づけることもできるだろう。
8 トランスジェンダーの研究者及び当事者がすでに

ゲイやレズビアンに偏重した歴史観を批判している

（Califia(2003) など）。セクシュアルマイノリティ研

究と一口に言っても、トランスジェンダーやインタ

ーセックスを対他的な関係性とは無関係な事象とし

て捉えるものや、アセクシュアルのように対他的関

係性の存在しない様を積極的に主張する人々の場合

は、セクシュアルマイノリティの研究が〈愛〉の研

究と完全に重なるわけではないがゆえ河口の記述を

本論文では採用した。ただし、筆者自身はトランス

ジェンダーなどを対他的な関係性と、力点をずらし

て言えば〈愛〉と異なる位相での現象や実践である

とは捉えず、むしろ同一平面上でつながっているも

のと考えている。このことについて森山 (2007) で

述べた。
9 現在でも「「親密圏」の中心には、家族があると

考えられる」と言ってしまう野崎 (2003: 155) の

ような論者も存在する。野崎の議論自体は規範的

家族を自明視するものではなく様々な点で示唆

に富むが、親密圏という語の取り扱いに関しては

Habermas に接近し過ぎであることは指摘しておく

べきだろう。
10 なお、筆者の主な関心は、本文中①～③にかか

わる独自の機制を発達させたのが 1995 年以降の日

本のゲイにおける〈愛〉であると捉え、「現代日本

のゲイコミュニティ」なるものを、20 世紀の終わ

りから 21 世紀の初めにかけて偶然あるいは人工的

に作り出された、近代（最後にして？）最大の〈愛〉

の決疑論的処理機構として理論的に記述することに

ある。
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The Casuistry of Love

MORIYAMA Noritaka

Nowadays, research on love is conducted in various theoretical frames. However, these frame-settings are 

themselves the reflection of the ideas on which our act of love is based. In this paper, I critically examine these 

frames and construct an inclusive frame on love. At first, I discuss the rhetoric of feelings (emotion) in Luhmann’

s framework and point out the casuistic quality of love. Then, I analyze the frame-settings in some research fields 

on love in terms of the casuistic quality of love and arrange them in order to discuss love adequately.




