
｢当事者の語り」の理論化に向けて
-現代日本の若者就労をめぐる議論から-

貴 戸 理 恵

本稿の主題は、現代日本における若者雇用問題に着目しながら、「当事者の語り」という概念を理論化
することである。「当事者」という語は、社会運動の担い手としての主体の能動性を指示する。それliﾆ対
し「語り」という語は、物語論を初めとする構築主義のアイデンティティ論が明らかにするように、主
体の構築性を示す。本稿では、両者を接続させることにより、「当事者の語り」による新たな社会運動の
可能性を示唆する。すなわち、「当事者」は固有の現実を語ることによって異なる社会のあり方を描き出
すことができるのであり、「当事者の語り」そのものが社会運動となりうるのである。この新たな運動に

おいて､若者は孤立した個人としてではなく、他者と協同する存在として自己を見出す可能性に開かれる。

１ 主 題 通性を有していることを示し、これに「当事者
学」という総称を与える。
「当事者」は実践と理論の結節点に生成され
る概念であり、以下の二点において、独自の可
能性を持つと同時にある種の困難性を抱えてい
る。
第一に、実践の現場において、「当事者」を

めぐる議論は、専門知の普遍性を問い、状況や
自己を定義する権利を問題に向き合う本人の手
に取り戻すうえで大きな意義を持った一方で、
これまで語られることの少なかったある葛藤的
状況を顕在化させた。すなわち､「当事者」へ
の注目は、既存の行政vs運動体という枠組み
を超え、支援者･親と「当事者｣、あるいは「当
事者」同士など、ミクロな現場を共有する諸行
為者のあいだにも、利害や語りをめぐる落差が
存在しうることに目を向けさせた（上山2005;
野崎2004)。そこでは、「当事者」の存在は自
明の前提ではなく、「当事者とはどの範囲の人
びとか」「当事者が語る」とはいかなる事態か」

本稿の主題は、「当事者」および「当事者の
語り」という概念の可能性と課題について考察
することである。
近年、さまざまな社会問題を扱ううえで「当
事者」という立場、あるいは「当事者の語り」
なるものの重要性が指摘されている。たとえ
ば､中西正司と上野千鶴子は「当事者主権とは、
私が私の主権者である、私以外のだれも-国
家も、家族も、専門家も-私がだれであるか、
私のニーズが何であるかを代わって決めること
を許されない、という立場の表明である」と述
べ、「当事者」の主体性や権利を重視し、「当事
者」の視点から問題を語りなおすいとなみに注
目する（中西・上野2003)。中西・上野は、障
害者藩女性、高齢者、患者、ケイ･レズビアン、
不登校者など、「当事者」とされる人びとによ
る運動と学問と事業の融合した活動が成熟を見
せていること、それらが互いに結びつきうる共
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第一の点は、いわゆる「新しい社会運動」の
文脈である。新左翼運動の「革命」という方向
性が勢力を失った１９７０年代以降、女性や障害
者などそれまで耳を傾けられることが少なかっ
た存在が、みずからの生や生活の場をテーマと
した権利主張を行うようになり、加入・脱退の
自由や組織への部分帰属を認めるネットワーク
型の社会運動が生み出された。そこでは、「わ
れわれ」という集団に代表・代弁されないひと
りひとりのリアリティを重視しつつ、あるカテ
ゴリーを共有する「当事者」同士の連携の可能
性が求められていった。さまざまな現場で同時
多発的に発生したこのようなマイノリテイ運動
に対し、「全国各地でばらばらに動いてきた当
事者運動が、ようやくひとつの流れを作ってき
ている」「さまざまな分野で社会的な弱者や少
数者と呼ばれる人びとが、「当事者」の名のも
とに、同じような動きを見せ始めた」として、
事後的に総称を与えたのが「当事者」という用
語であったといえる（中西・上野2003:１２)。
第二の点は､ポストコロニアル論において｢主

体」概念の脱構築が進んだことにより、運動の
担い手である「主体」とはどのような存在かが
問われるようになったことである。主体の言語
的な構築性を指摘するポストコロニアル論にお
いては、アイデンティティを確立し主体となる
ことは、すなわち「(言語行為を通じて）他者
になる」ことに等しいとされ、主体の能動性は
再生産される構造のなかに回収される。こうし
た主体のまつたき能動性への反省は、他者化さ
れたアイデンティティに依拠して抵抗を試みる
「アイデンティティの政治」にも向けられた。
ゲイ・レズビアン、「在日」など､社会変革を
意図して打ちたてられる対抗的なアイデンティ
ティであっても、それをみずからの同一性の根
拠として提示するとき、マジョリティによって

という異なる水準の問いが提出されており、ア
イデンティティをめぐる理論的課題に踏み込む
必要性が出てきている。
にもかかわらず、第二に、構築主義のアイデ

ンティティ論という理論枠組においては、「当
事者」をめぐる議論は、事実上検討の対象から
外されている。「当事者」は、社会運動という
具体的な実践現場から立ち上がってきた概念で
あり、政治性や暖昧さを包含する点で、理論性
に乏しいものと見なされがちである。しかし、
｢当事者」をめぐる議論は、第一の点が示すよ
うに、「私」あるいは「私たち」とは何である
かという根源的な問いに関わっており、「主体」
をめぐる議論の系譜に位置づけられる必要があ
る。そうした考察はまた、構築主義のアイデン
ティティ論を社会運動という具体的な実践現場
に接続されうるものとして位置づける点におい
ても、重要であると考えられる。
本稿では、以上の問題意識に基づき､「当事

者」という概念の批判的検討を通じた整理を試
みる。まず「当事者」なる概念が立ち上がって
きた背景を確認した上で(2)、「当事者」の位置
づけに示唆を与えてきた既存の議論を検討し
（３）、先行研究では十分になされてこなかった
｢当事者」論と物語論の接続を試みる（４-１)。
その過程で、「当事者」という概念が有効であ
るひとつの事例として、若者雇用問題を取り上
げ、新たな「当事者」運動の方向性を展望する
（４-２，４-３)。

２ 背 景

「当事者」という語がクローズアップされる
ようになった背景には、①社会運動、②アイデ
ンティティ論の二つの方面において提示された
それぞれの課題があったように思う。
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規定されたカテゴリーを反復することによって
既存の社会構造の再生産に加担したり、集団的
アイデンティティの一貫性を保持するためにそ
れに合致しない生や語りが切り捨てられたりす
る可能性と無縁ではありえないことが、そうし
た「マイノリティ」とされる人びとの内部から
指摘されている（鄭1996;伊野2005)。
このような背景のもとにクローズアップされ

た「当事者」は、権力関係のうちに規定された
既存の構造への批判という運動的側面と、ポス
トコロニアル論における「主体」批判をともに
踏まえたあとで、なお運動の担い手の能動性を
評価しようとする試みを帯びている。その意味
で「当事者」は、対抗的な集団的アイデンティ
ティを打ちたてる「アイデンティティの政治」
とは異なる仕方で、個人間の連携を可能にし、
社会変革を志向する射程を含み持つ概念だとい
える。

者」概念の批判的検討をはかる。野崎は、「当
事者を尊重する」という主張に対し、その重
要性を指摘しながらも、「しかし、当事者の何
を尊重するのか、誰が尊重するのか、そもそも
尊重するとはどういうことなのか……それ以前
に、「当事者とは誰か」という問いに、私たち
はどう答えるべきなのであろうか」と問･う（野
崎2004:７５)。その上で野崎は、「当事者」に固
有の語りはあるとしても「当事者が語ればすべ
て正しい」というわけではないこと、ひとりひ
とりの当事者の経験は障害者一般の経験に敷術
されないこと、その一方で、代表・代弁は原理
的に不可能とされるべきではなく、実生活上そ
れが必要とされる局面では「いかに代表・代弁
が可能か」というアプローチが求められること
などを主張する’。
また、ひきこもり「当事者」である上山和樹

(2005)は、不登校｡ひきこもりの文脈から、「当
事者」における権利や倫理の扱い方とその政治
的効果について検討している。上山は､｢当事者」
という主体を二つに分節し、①運動体の主張を
基礎付ける「当事者としての」語りの主体を「ニ
ーズの主体｣、②それに回収されない、あるい

はそれに批判的な「当事者についての」語りの
主体を「主張の主体」と名づける。これに基づ
き上山は、「ニーズの主体」としての「当事者」
の発言は耳を傾けられるべきだが、「主張の主
体」としての発言は批判に開かれていること、
運動的な文脈では「当事者」の発言内容の解釈
や管理をめぐって運動体と個々の「当事者」の
あいだに亀裂が生じうること、「当事者として
語る」という政治的行為は語り手に対して責任
を発生させることなどを明らかにする。
野崎、上山が共通して主張するのは、第--に、
｢当事者の主張」は担い手が「当事者」である
ことを理由に「正しい」とされるのではなく、

３先行研究の検討

３-１「当事者」による「当事者主権」批判
「当事者」をめぐる先行研究は厚くはないが、

①「当事者」による「当事者主権」批判、②構
築主義の自己論／アイデンティティ論を経由し
た運動論などを挙げることができる。
第一の、「当事者」による「当事者主権」批

判とは、近年になって出現してきた「当事者」
を脱本質化する理論的な動きである。担い手と
なっているのは「当事者として語る」ことを経
由した人びとであり、「当事者」にこだわりな
がらも危うさを指摘するこの動きは、「当事者」
概念に対する「ゆり戻し」ではなく、その救済
を意図しているといえる。
野崎泰伸(2004)は、みずから「当事者」と
して関わる障害者問題を事例としながら「当事
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その他の主張と同様批判的検討に開かれるべき
だということ､第二に､個々の「当事者」は「ニ
ーズ｣を主張するために運動的な連帯を行うが、

そうした運動体は個人の経験を代表・代弁する
ものではないことである２。
これらの議論は、「当事者」という概念の周

辺を、政治、責任、倫理といった運動の現場が
不可避に向き合わざるを得ない困難な課題が取
り巻いている現実を描き出すなかで、「絶対的
な当事者」の不在を明らかにする。しかしなが
ら、その作業はいまだ個別の経験知の域に止ま
っており、構築性と能動性を併せ持つ「当事者」
および「当事者の語り」をめぐる理論的考察が、
十分になされているとは言えない。

を批判し、「アイデンティティの政治」ではな
く「カテゴリーの政治｣、すなわち、「カテゴリ
ーの呪縛から自由にはなれないものの、カテゴ

リーとの距離を操作しながら自己を語ることが
できるエイジェンシー」によるローカルな抵抗
を提案する３。
また、野口裕二(2005)は、臨床領域におけ

るナラティブ・アプローチの可能性を提示しな
がら、しばしば「個人的なもの」と倭小化され
る傾向のあるナラテイブを、社会との接続に向
けて再定義している。野口によれば､現代は｢さ
まざまな個人的物語が噴出する「ナラティブの
時代」であり、同時に、個人の選択と責任が強
調される「個人化の時代」である｣。野口は、
現代におけるナラティブの形式を、①「モダニ
ストの物語」（｢受苦を受け、切り抜け、克服し
た」という物語)、②「ポストモダニストの物
語」（｢克服」という結末を欠いた物語)､③「プ
レモダニストの物語」（｢自己を超えた何か」と
の出会いによって苦難を克服していく物語)、
に分類し、「ポストモダニストの物語」に最も
大きな期待を掛ける。ゲイのカミングアウトの
ストーリーや病の回復の語りに相当する「モダ
ニストの物語」が、運動的な共同性に端を発す
る一方で「克服」という結末が個人の選択と責
任を強化するものであることから、最終的には
個人化を推し進めるとされるのに対し、ポスト
モダニストの物語は、「克服」という可能性に
閉ざされた、慢性的な疾患や障害を抱える人び
とによって生み出され、「個人化の流れに抵抗
し共同化を推し進めるように作用する」（野口
2005:232)という。そこでは、「モダニストの
物語」が「克服」の物語を担うことで「マクロ
な社会変革」を試みる一方で、「ポストモダニ
ストの物語」は、語りを生み出す行為そのもの
が「ミクロな社会変革」となるような、社会運

３-２構築主義の自己論／アイデンティティ
論を経由した運動論
そこで第二に、構築主義の自己論／アイデン

ティティ論を経由した運動論を参照しよう。こ
れは、主体の構築性を踏まえたうえで運動とし
ての能動性を確保しようとする試みであり、一
枚岩的な同一性を共有する集団からも、文脈か
ら切り離された「自己決定・自己責任」の主体
としての個人からも距離を取る立場である。
伊野真一(2005)は、日本におけるゲイ・ム

ーヴメントが取ってきた「アイデンティティの

政治」的戦略を検討し、その理論的・実践的限
界を指摘する。伊野によれば、「アイデンティ
ティの政治は多くの成果を収めてきたが、それ
は、境界の外に対しては異質性を、うちに対し
ては同質性を強いる。その帰結として、マジョ
リティが拠って立つ普遍的基盤はそのままで、
マイノリティは特殊な集団として棲み分けられ
る」（伊野2005:43-44)。伊野はカミングアウ
トによるゲイ・アイデンティティの獲得の奨励
や、社会的承認に向けた一元的なゲイ定義など
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｢当事者の声」「当事者の主張」と言われるよう
に、「当事者」という存在は常に彼ないし彼女
の「語り／物語narrative」を通じて把握される。
｢当事者」とはその主張を他者によって代弁さ
れてきた存在であり、「当事者の語り」は、状
況を定義する権利を自分の手に取り戻すことを
意味するため、「当事者」という存在を考察す
るうえで外すことのできない重要な事柄とされ
てきた。
けれども、物語論の知見を参照するとき、「当

事者の語り」とは決して自明ではなく、ある種
の危うさと隣り合わせの設定であることが見え
てくる。「当事者」論と物語論は、「自己と語り」
の把握の仕方においてある意味で対照的だとい
える。
物語論は、「自己は自己について物語ること

によって構成される」としている。浅野智彦が
言うように、「まず「私」がいて、ついでそれ
について私が語るというのではない。そうでは
なく、自分自身について語るという営みを通し
てはじめて『私』が生み出されてくるのである」

(浅野2001:6)。自己をめぐるあらゆる出来事
は、それ自体では無数の断片の寄せ集めに過ぎ
ず、一貫性と完結性を持つ物語としてまとめ上
げられてはじめて、同一性の根拠としての意味
を持ち、自己をかたちづくる。したがって、自
己は自己に関する物語を書き換えることによっ
て変化に開かれている。ここで示されるのは、
言語が自己に先行するという自己の構築性であ
る。
それに対し、「当事者」論の示す自己とは何

よりもまず、主張し、行動する出発点としての
｢私」である。中西・上野が「当事者」を「問

題を抱えた人びと」ではなく「ニーズを持った
人びと」と呼び「当事者になる」プロセスを描
くとき、そこには他者化されたカテゴリーに同

動の新たな形態として提示される4．

これらの立場はいずれも、自己を一貫性のあ
るものとしてではなく、言語を通じてその都度
構築されるものとして把握しようとする。伊野
が「アイデンティティの政治」について、野口
が「モダニストの物語」について指摘するよう
に、そこでは「私たち」という集合的な主体の
一貫性や利害の共通性は必要とされないか、む

しろ批判される。そのうえで、自己は既存の構
造に亀裂を呼び込む遂行的perfbrmativeな存在
として、社会を変革する能動性を与えられる。
そしてそのような自己は、何らかの「共同性」
に基礎付けられることによって、「自己決定・
自己責任」を被せられる個人からの距離を確保
している。
しかしながらそこでは、「当事者」という概

念の使用は避けられており、あるカテゴリーを
自己にとってクリティカルなものとして引き受
けたとき、そのカテゴリーを共有する他者ある
いは集団とのあいだに生じうるさまざまな問題
については､真っ向から論じられることはない。

４「当事者」論と物語論の接続に向けて

４-１「当事者の語り」の危うさ
以上の知見からは、構築主義の自己論と当事

者論が、問題関心を共有しながらも、十分に接
続されていないことがわかる。こうした背景を
踏まえ本稿では、「当事者」論の立場に即して、
構築性と能動性を併せ持つ「当事者」あるいは
｢当事者の語り」とはいかなるものか、そこに
おける可能性と課題とは何かという点を、構築
主義の自己論に関連付けながら考察したい。
その際、特に物語論あるいはナラティブ・ア

プローチと呼ばれる知見を取り上げる。
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一化するのではなく、状況を定義する権利をみ

ずからの手に取り戻すという能動性への評価が
根底にある。すなわち「当事者」論では、「問
題に取り組む私」がまず存在し、それが主張し
たり、行動したりする。
「当事者」論と物語論の相違は、図示すれば

以下のようになるだろう。

主体性を打ち出すという矛盾のなかで、「当事
者の語り」はさまざまな困難に出会う。野崎、
上山の主張に見られたように、「当事者」から
出発する立場の本来の主張であった「私のこと
は私が語る」とする代理表象の不可能性は、と
もすれば、「当事者」を特権的な語る主体とし
て固定化させ、「本人が言うのだから間違いな
い」というように異論を差し挟みがたい別種の
権威として出現させてしまう。また、既存の支
配的物語への対抗として生み出される「当事者
の語り」が、人びとの「理解」を引きつける対
象としての運動的な権利主張の物語へと水路付
けられてゆくなかで、その状態を生き続けるひ
とりひとりの矛盾やずれを含む結末を欠いた多
様な語りは､脇へと寄せられていく。さらに､｢そ
もそも当事者とは誰か」という素朴な水準で見
ても、「ニーズを持つ主体」としての自己の延
長にある種の共通性を持つ集団が意識されたと
き､｢当事者｣の外延を特定しようとする態度は、
しばしば「真正な当事者」を設定しそこから零
れ落ちるものを周辺化する危険性を抱えてしま
う。
こうした「当事者の語り」の危うさを、本稿

では、「当事者」論の限界としてではなく、む
しろ課題として引き受ける立場を取る。上記の
ような困難を認識したうえでなお、「当事者の
語り」が重要な意味を持つ文脈が、多く存在す
ると考えるためである。それは、当該の社会問
題がもっぱら「当事者」以外の人びとによって
語られてきたようなケースである。
ここでは、そうしたケースのひとつとして、

｢ニート」「フリーター」などのキーワードで語
られる若者就労問題を取り上げる。

訂

…窺塞津で謬蕎鴫』

K鞠績議】 飼聯:欝翻･蝋筆扇昂圏淨
金

零

等

色

“

排

噂

騨

悪

…数蕊議瀞蕊鐸′蕊蕊

＜図１「当事者」論と物語論の差異＞
’

もっとも、「当事者」論においても「語り」
の変更による「私」の可変性は、他者によって
語られてきた「私」を自ら語りなおすことによ
って書き換えるというプロセスに関連して、参
照されているといえる。しかし、そこでは専門
家支配や家父長制によって主体性を剥奪されて
きたとする歴史に対する見直し要求が第一義的
に存在しており、その先にある「当事者」とい
う存在そのものの構築性や可変性は、突き詰め
て考察されることはない。
このように、「語り」によって主体の可変性

を示唆しつつ、「当事者」によって強度のある

’

４-２若者就労問題における「当事者の語り」
の必要性
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起こす意欲を持たない・持てない者を政策対象
として可視化することを主張しており、そこに
は「意欲」に潜む格差を政策の俎上に乗せよう
とする意図が見て取れる（小杉（編）2005)。
それに対し本田由紀と内藤朝雄は、「日本版

ニート」というカテゴリー化を、イギリス版の
焦点となっていた失業者が外されたことで、社
会構造的不平等への関心が消散し、家族の対応
や個人の心理などに問題が倭小化された‘と指摘
する。若者の意識や意欲といった個別的側面を
問題化する態度をしりぞけ、「若者個人ではな
く社会環境の整備に焦点を当てるべき」とあく
までも構造的側面からの対策を探る本田・内藤
は、他者の内面を代理表象しそれに手を加えよ
うとする態度の暴力性や、若者の意識や意欲を
問題化することで若年雇用問題が労働需要側で
はなく労働供給側である若者の「自己責任」の
問題とされてしまう危険性を指摘し、職業的意
義の高い学校教育や、生き方の多様性を認める
｢自由な社会」といった新たな社会制度を展望
する（本田・内藤・後藤2006)。
粗く整理をすれば、玄田が「意欲」における

格差を問題化しつつ本人の社会適応を支援する
政策を目指すのに対し、本田･内藤は個人の「内
面」を矯正する立場を拒否し、個人の主体性を
敢えて問わないまま新たな社会制度を展望する
ものと理解できる。
「意欲」における格差を問題化するこ‘とそれ
自体は、本来、社会構造的側面を捨象すること
ではなく、むしろそれを徹底させることである。
しかしその視点は、具体的な制度政策のレベル
では、しばしば横滑りし、本田・内藤が批判す
るような「本人の内面を矯正する」ことが目指
される傾向にある。それに対して「制度論とし
て個々の内面は問わない」とする姿勢が提案さ
れるとき、若者自身がニーズを主張し社会変革

就労をしない｡できない若者については、「当
事者」以外の人びとによって語られることが多
く、一般的にその内容は本人の自己責任と見
なしその薄弱さや怠惰さを嘆くものとなりが
ちである。それに対し、教育社会学や労働経
済学の議論は、それを「学校から職業への移行
transition」の失調として捉え、若者は社会的排
除を被っている存在であり、問われるべきは個
人ではなく社会構造であると強調してきた。労
働市場に正規に参入していない若者に対して
｢職がないのは自己責任だ」と断じる態度が正
当性を持たないことはこれらの議論から明らか
であり、強調される必要がある。
しかしながら、これらの若者についての語り

では、「意欲」「やる気」という個人の内面にま
つわる事柄と、社会構造的な不平等という二つ
の側面が絡み合っており、個々の若者の主体性
はそれらの狭間で語りにくくなっているように
思われる。たとえば玄田有史は、労働経済学の
立場から、「ニート」問題の背景に労働市場や
出身家庭、学歴などに関する格差などの構造的
問題があることを指摘した上で、「働く意欲」
という個人的側面に着目し、民間の就労支援の
活用や中等教育における仕事体験の組み入れな
どを支持する（玄田2005；玄田・曲沼2004)。
社会構造的要因の指摘と個人の「意欲」に着
目した対策が接合する背景には、「希望格差」
(山田2004）「意欲格差」（苅谷2001)といっ
た新しいタイプの格差・不平等論があると思わ
れる。これらの議論は、「希望」「意欲」「努力」
のような一見個人の裁量に任されているかに見
える領域にもまた、出身階層による格差が存在
していることを明らかにした5．無業であるに
も関わらず求職活動をしていない層に「日本版
ニート」という用語を与えた小杉礼子は、既存
の失業対策の網に引っかからない、求職行動を
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の担い手となる方向性は､見失われがちになる。
制度論として「個々の内面を問わない」という
姿勢は重要だが、そのことと「個々のニーズを
語る」こととは区別して論じられるべきだろう。
この区別がなされないと、構造的な不平等を問
題化する営みのなかでは､個々の｢ニーズ｣や｢主
体性」は、その問題含みの既存の社会にいかに
参入するかという個々人の生存戦略のなかに辛
うじて見出されるか、さもなければ、「新たな
社会」という全体像の提示のもとに、問うこと
そのものを禁欲されるかのどちらかになる。
そうではなく、若者が社会的排除を被ってい
る存在であるならば、社会全体の制度改革と同
時に、「制度論として個々の内面を問わない」
ことに平行して、「当事者」の側からのムーヴ
メントが、もうひとつの方向として展望されう
ると考えられる。
若者問題における「当事者」による抵抗の必
要性は、既に指摘されつつある。フリーターに
ついて「当事者」の立場から考察する杉田俊介
は、非正規雇用の労働者の現状を検討し、「私
たちはもっと怒っていい」と若者本人によるム
ーヴメントに期待をかける（杉田2005)。また、

熊沢誠は経済学における労働問題研究の立場か
ら、若者労働の改善について、企業の労務管理
に対する政策的介入の必要性とともに、「状況
を変えようとするハンズ（＝使い捨て労働者、
引用者註）の若者自身による抵抗」を提案して
いる（熊沢2006:１７１)。
とはいえ、これは容易なことではない。そこ

では､｢意欲格差｣などのいわば個人化された｢見
えない格差・不平等」における当事者運動とい
う新たな問題を考える必要がある。「意欲格差」
論の焦点のひとつは、親の学歴や経済階層とい
った社会構造的な格差が、「意欲」という個人
化された装いのもとに格差と認識されず、隠蔽

されてしまうことだといえる。不平等が「個人
の裁量を超えた社会的なもの」であることが一
目瞭然であるかぎりは、それを告発する存在と
して「当事者」という主体は立ち上げられやす
い。しかし、「意欲」をめぐる不平等は認識さ
れにくいため、そこにおいて「当事者」は「抑
圧された者」というよりも「怠惰な者」と見な
され、文脈から切断され、より個人的な領域へ
と本人の内面ごと囲い込まれてしまう６。
こうした格差・不平等は、「当事者」運動の

側にとっても、取り組むことが困難な事柄であ
る。以下に、不登校の例を挙げよう。
たとえば、若者雇用に関わる社会問題で当事

者運動を展開してきたものに、不登校がある。
不登校運動の現場では、1980年代後半ごろか
ら、「当事者の声」として不登校の子ども本人
の主張が取り上げられるようになった。そこで
は、「不登校は病理・逸脱である」とするそれ
までの支配的な見解に抗するため、「不登校は
子どもの選択であり、不登校でも問題なく社会
に出ていける」とする主張がなされた。この主
張は、当時の文脈において不登校の子どもの主
体性を回復するという必要に基づいて出現した
ものであり、現在も子どもや親の悩み・苦しみ
に寄り添ううえでその意義は大きい。しかし一
方で、「子ども」であった「当事者」のライフ
ステージが進み、本人にとって登校や進学より
も仕事を通じた社会参加が問題となる新たな状
況が出現すると、「不登校は子どもの選択であ
り、不登校でも問題なく社会に出ていける」と
する主張の意味や効果は変化せざるをえない。
就職・就学を果たした元不登校者をいわば「モ
デルマイノリテイ」として積極的に紹介する主
張のもとでは､不登校の「その後」における「移
行」の失調やそれに伴う本人の「生きづらさ」
感覚などは問題化されにくい。そこでは、不登

’

｜’

’

ｌ
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るのが、「当事者の語り」が表す「私のニーズ」
が､孤立したものではなく、｢他の誰かのニーズ」
とのつながりのなかで言葉にされることだと思
われる。「私の語り」は、「私たちの語り」ヘと
まとめ上げられることによってではなく、いわ
ばそのあいだに存在する「私ではない他の誰か」
を想定することによって、立ち上がると考える
ことができる。
ここで、(4-1)で触れた「当事者の語り」

の困難さに立ち戻ってみたい。その困難さは、
当事者論と物語論の結節点にあらわれ.る、「語
り」によって主体の可変性を示唆しつ､つ、「当
事者」によって強度のある主体性を打ち出すと
いう逆の方向性を、ともに求めざるをえないと
ころで発生していると先に述べた。けれども、
本章の検討を踏まえれば、こうした困難に可能
性を見ることもできるだろう。すなわち、「私
のニーズ」が「私ではない誰かのニーズ」との
つながりの中で言葉にされるとき、「自己が先
か、語りが先か」「確固とした主体か、流動的
な主体か」という矛盾は、「私」でも「私たち」
でもないその中間の存在を浮かび上がらせるも
のとして、特に矛盾とする必要はなくなる。
個人化され孤立した「私」でもなく、集団的
な同一性を貼り付けられた「私たち」でもない
｢私につながる誰か」を想定する動きは、さま
ざまな場所で立ち上がりつつある。
引き続き不登校を例に挙げよう。不登校をめ
ぐっては、２０００年代の今日、すでに学齢期を
終え大人とされる年齢になった「当事者」たち
による発言がなされ始めている。そこでは、不
登校は「子育て」「教育」の問題のみならず、
若者就労の問題として再定義されるようになっ
ており、それにともない、運動のあり方に変化
が起こり始めている。例えば、元不登校者の福
村幸子は、不登校運動における「当事者」を批

校による学歴差別や社会関係のつくりにくさと
いった問題までも、個人の人生の帰結と見なさ
れてしまう構図があり、さらに集団的な主張の
一貫性を揺るがすノイズとして言語化が困難に

なるのである。１９９０年代以降活発となり、教
育界や経済界にインパクトを与えた格差・不平
等に関する議論も、不登校運動の場にはさほど
影響を及ぼしたように思われない。

４-３新しい当事者運動の可能性
では、こうした新たな状況のもとにおいて、

｢当事者」運動はいかに展開されうるだろうか。
ここで先に紹介した野口の議論に立ち戻ってみ
よう。野口は、結末を持たず語りなおしに開か
れた「ポストモダニストの物語」という存在に
よって、個人化も集団化もされない共同性に裏
打ちされた自己の語りによる「ミクロな社会運
動」の形を示唆していた。「当事者の語り」は、
運動体の提示する「私たちの物語」にとどまら
ず、こうした言わば単数形の「私の語り」の集
積でしかありえないような語りとしても存在し
ている。
先に挙げた、不登校の領域では、「就職・就

学に成功した元不登校者」の物語のように、「マ
クロな社会変革」の手段として効果的な「モ
ダニストの物語」が流通する一方で、二十代・
三十代になった元不登校者の語りによって、「学
校に行けるようになった」ことをもって不登校
が「終わる」わけではないことが、明らかにな
りつつある(NPO法人東京シューレ2005;貴戸
2004)。そこでは、就学･就労といういわば「固
定化されたゴール」は存在せず、一人一人が多
様な「その後」の生を語ることになる7。
こうした状況のもとで、多様な「その後」を

めぐる語りは、「ミクロな社会変革」への萌芽
を含みうるといえるだろう。その際、重要とな
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判的に検討している（福村2006)。福村は、障
害者の自立生活運動と比較しながら家族・支援
者と当事者の関係を論じるなかで、不登校にお
いてはく親・居場所関係者＞を経由することな
く不登校者同士がつながり「ニーズ」を持つ主
体となる契機が存在せず「当事者」が不在であ
ったと結論したうえで、以下のように語る。

登校その後」を生きつづけている３０歳前後以
上の当人ネットワーキング」が立ち上げられ
た８．会のメンバーはすべて女性であり、「ジェ
ンダーと「当事者」抜きのこれまでの「不登校」
論」への反省を出発点とした活動を展開してい
る。会の名である「Soui｣には､｢創意」と「相違」
が掛けてあり、運動の一貫性や全体性を揺るが
す差異を無化しない姿勢が示されている。具体
的には、親や支援者など「代弁者」の参加を原
則として認めず、「当事者」のみでみずからの
経験を語り合う「非公開ミーティング」を機軸
としながら、会報・雑誌の発行などを通じた新
たな表現活動が模索されている。不登校が子育
てや教育ではなく就労や結婚の問題として迫っ
てくるなか、「当事者」は親世代とは共有でき
ない独自の問いに取り組み始めている9．
これらの動きにおいては、「私」から「私に

つながる誰か」への接続が、「揺るぎない、確
固とした私たち」という籠絡を回避しつつはか
られているように思われる。そこに「当事者の
語り」が新しいムーヴメントを生み出して行く
萌芽を見ることができるのではないだろうか。

,

｜

’

｢不登校運動の当事者不在」というときの不在
とは、単に、不登校運動のなかに不登校当人が
不在だったのではない。それぞれの不登校当人
の心のなかの「わたしはいったいく誰＞を相手
にして、行かないという『事／事件／契約／訴
訟』を起こしているのか？」という問い、つま
り自分に対する、「相手の側」こそが不在だっ
たのではないか（福村２００６：361-362)。

’１
福村が依拠するのは法律用語としての「当事

者」概念であり、その事件を挟んで差し向かう
｢相手」を指す。福村本人が自覚するように、
これは「当事者主権」が言うところの「当事者」
とは直接関係を持たない。しかしながら、それ
をきっかけに「わたしはいったいく誰＞を相手
に……しているのか？」という問いに「ハタと
気づいた」という福村は、親の会と切り離した
本人たちの「(不登校を）考える会」作りを提
案するなど、「相手」を明確化することを通じ
て、親や支援者のパターナリズムに拠ることな
くニーズを主張してゆく「当事者」独自の能動
性を掴もうとしている。そうした能動性は、自
立生活運動が示したような自分以外の同じニー
ズを持つ「当事者」同士のつながりを、不登校
という文脈にも呼び込むことと併せて示されて
いる。
こうした主張は、実際の活動によっても裏付

けられている。２００６年９月､関西を中心に｢｢不

５ ま と め

以上では、「当事者」および「当事者の語り」
という概念について、特に「若者と社会とのつ
ながり」をめぐる議論を参照しながら、その可
能性と課題を検討した。
すでに述べたように、「当事者」という概念

が出現した背景には、①新たな社会運動の理論
および形態の模索、②ポストコロニアル論によ
る運動的主体の再考という二つの側面があっ
た。これは、運動の担い手としていま・ここに
在る「私」という存在に重点を置く方向性と、
運動的主体の一貫性や本質性を批判しその構築

’
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性を明らかにする方向性という二つであり、先
行研究で取り上げた①「当事者」による「当事
者主権」批判、②構築主義の自己論／アイデン
ティティ論を経由した運動論にそれぞれ対応し
ている。この二つは、「主体の構築性を経由し
たうえで、いかに運動の担い手の能動性を評価
するか」という問題意識を共有しているものの、
十分な接続はなされてこなかった。それを踏ま
え、本稿では構築主義的な自己論のひとつであ
る物語論を参照しつつ、「当事者の語り」とい
う当事者論にとってクリティカルであり且つ物
語論にまたがる概念を検討することを通じて、
両者の理論的な架橋をはかった。
その結果見えてきたのは、文脈から切り離さ

れた個人である「私」でも、集団的アイデンテ
ィティの一貫性を保持する「私たち」でもない、
｢｢私につながる誰か」という存在によって規定
される「私｣」であった。それに基づき、制度・
政策の変革を求めて結集する社会運動とは異な
る形態の、「当事者の語り」を語ることそのも
のが新たな社会の表象となるような、新たな社
会運動の可能性が示唆された。
一方で本研究は、若者就労問題に事例を限定

したため、「｢当事者の語り」による新たな社会
運動」という方向性の普遍性が示されていない
という限界を抱えている。こうした方向性は社
会問題の現場を横断する可能性を秘めており、
他のさまざまな領域での応用可能性が比較検討
作業のうえで明示される必要がある。今後の課
題としたい。

者性を共有できるか」「みずから主張することがで
きない重度の知的障害者についてはどうするか」と
いった問いがモチーフとなっている。
２特に第一の点が「当事者」の内側から指摘されて

いるのは示唆的である。自己の状態にリフレクシブ
に言及するメタレベルの分析や主張は、しばしば語

り手が「当事者」であることによってその普遍性を
剥奪され、一証言として局所化される。「当事者の

発言は（どのようなものであれ）尊重されるべきで
ある」とする一見「良心的」な態度は、そのパター
ナリスティックな性格によって「当事者」の他者性
を剥奪し、理解可能な範囲に閉じ込めてしまうこと
で、対等な他者としての「尊重」を逆に阻害する危

険性を持つといえる。
３伊野が依拠するのは「男性への性的意識に自覚的

な男性五七人」を対象としたインタビュー調査の結
果である。そこでは、「何の迷いもなくカテゴリー
を使って自己を語る人がいる一方、いかにこれらの
カテゴリーでは自己を表現できないかを語る人もい

た。もっと複雑なことに、「ゲイである」と自称す
るその人が、自分がいかにゲイではないかを語るこ
ともある」という状況が生じており、伊野はこうし
た状況のなかに、カテゴリーの政治を行うエイジェ
ンシーの効果を見ようとする（伊野２００５：４６)。
４「ポストモダニストの物語は独特の仕方で「社会」

を描き出す。問題を個人化し「克服」という物語を
押し付けてくる「社会｣、そうした物語によって成
り立つ「社会」をそれは描き出す。さらに、描き出
すだけではなく、新しい物語によって成り立つ「社

会」を自ら作り出そうとする。「ポストモダニスト
の物語」は自分を抑圧する「社会」を描き出すとい

う点では「モダニストの物語」と同様の形式をとる
が、その後の展開が異なる。それは社会構造や社会
規範の変革という方向性ではなく、新しいナラティ
ブの創造という方向へ向かう。新しいナラティブに
よって成り立つ社会空間がありうることを実践的に

注
'野崎の主張は、ひとりの「当事者」として障害者

福祉という個別の文脈に軸足を置くなかで直面す
る、「運動体における本人と支援者はどこまで当事
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示す。マクロな社会変革ではなくミクロな社会変

革を実践することで、逆に、マクロな社会のあり
ようを照らし出すのである」（野口2005:235)。
５苅谷剛彦は「やる気と努力における不平等の

拡大と、さらにはく降りた者たち＞を自己肯定
へと誘うメカニズム」の総体を「インセンティ

ブ・ディバイド」（意欲格差）と呼ぶ（苅谷2001：
210-211)。苅谷の議論の対象となったフィールド
は、学力低下である。そこでは、「子どもの自発性」
という「誰でも､平等に持っているはず」のものが、

実は親の学歴、経済事情、子どもの教育への関心
などによって左右されうる現実が突きつけられ、

学力低下が単なる平均値の低下ではなく、「意欲あ
る恵まれた子ども」と「そうでない子ども」の格
差拡大の問題であることが示された。
６佐藤俊樹は「不平等を被っている若者が、社会に

向けて被害を告発せずに、運だと考えて納得して
しまうのはなぜか」という問いに対し、①「なぜ

自分が今社会からはじき出されているのかを、そ
もそも見たくない｣、②自分が不当に恵まれなかっ
たと感じると対人コミュニケーション能力が損な
われやすく「｢イタい人」として嫌がられ、人格的
に評価されなくなる」などの点から説明する（橘

木（編）２００４：49-50)。「意欲」に潜む格差・不平
等に抵抗することは、それが個人的なことがらに
見えるために、「イタいこと」「甘えたこと」と受
け取られやすい。それがゆえに、不平等を認識し、

告発する所作そのものが、しばしば本人の孤独感
や孤立をいっそう深め、人や社会とつながる手立
ての獲得を困難にしてしまうのである。
7個々人のキャリアと語りの関係については、理論

社会学の立場から、Luhmann(2002=2004)が示唆
を与えている。Luhmannは、教育システムにおけ
るく媒質Medium>､すなわち教育を取り巻く様々

な制度の焦点となるものが、＜子供Kmd>からく
経歴（キャリア)Lebenslauf>へと変化したことを、
仮説的に指摘する。＜子供＞（成長途上の者）とは
く大人＞（成長を遂げた者）に対比される概念であ

り、＜子供＞をく媒質＞とする教育は、＜大人＞と
いう「固定化されたゴール」に向かって、＜子供＞

に対して変化を帰結するように介入するものであ
る。
それに対し、＜経歴（キャリア）＞がく媒質＞と

されるようになると、そのような「固定化された
ゴール」は失われ、教育はく子供＞に限らずすべ

ての個人をその対象とするようになる。経歴（キャ
リア）とは、「自明ではなく不確定的なさまざまの

出来事が、個人について数珠つなぎに生じたもの」
であり、「説明することも根拠づけることもできな
い。だが､経歴を物語ることはできる」とされる

(Luhmann2002=2004:121-122)｡<経歴＞は、「た
えず記述しなおすきっかけを与える」ことによっ
て、諸個人を自己に関する出来事に向き合わせ、そ

れらを語る／語りなおすように仕向ける。そこにお
いて、「語ること」は、＜大人＞に向けての発達が
予期された、教育を施される対象としてのく子供＞
ではなく、自己のキャリアを不断に問いなおす営み
の中で、みずからの生を意味づけてゆく個々の存在

を可視化するのである。
８詳細は次のURL(http://ameblojp/30soui/)を参照

のこと。
9：ここでジェンダー・セクシユアリティが主題とし

て浮上していることは示唆的である。就労と結婚は
ジェンダー・セクシュアリティ抜きには語れない問

題だが、子どものジェンダー・セクシユアリティと
は親にとって否認すべきものとなりやすい。そのた
め、親との距離が確保された場においてはじめて、

その主題化が可能となっているのである。
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nneorizing"乃叩shanarrativg'
FocusingonthediscussionaboutyouthlaborproblemincontemporaryJapan

KIDQRie

Thispaperaimtotheorizetheconceptof"toUjishanarrative"especiallyfOcusingonthecase()fyouth
laborproblemincontemporaryJapan.Byconnectingtheargumentof"toUjisha"movementandtheidentity
theoIyinthesocialconstructionismthroughreconsideringtheconceptof"subiect"and"narrative",weexamine
thepossibilityofthenewfbrmofmovementinwhich&1toUjishanarrative"itselfappearstobeapowertOchange
societyasatrialtodescribeanoriginalreality.Inthenewfbrmofmovementthesubjectivityofyouthcanbe
expressednotasanisolatedindividualbutasanindividualrelatedtotheotherincooperation.
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