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１　はじめに

　

　家父長制とは何か。これを言語化すること

は、さまざまなフェミニズムの共通課題であ

る。しかしこの問いは同時に、フェミニズムに

とってもっとも難しい問いであり、近年では論

争はおろか、言及されることも少なくなってき

ている。何より家父長制について論じようとす

れば、必然的に「権力とは何か」「制度とは何か」

という問題に直面せざるをえない。社会科学全

般が共有するこれらの課題に対する有効な答え

は、残念ながらフェミニズムにおいて出されて

いない。

　一方で、「ジェンダー」概念は、社会構築主

義の席巻とともに、「性差に関する知」という

意味で広く受け入れられており、親しまれた

便利な用語として流布している。また、「ジェ

ンダーは権力関係を表す第一義的方法である」 

（Scott1999 ＝ 2004: 107）というように、ジェ

ンダー概念自体に「権力」が含まれていると主

張される。しかし、なぜ差異化が権力関係とい

えるのか、理論的な定義は明確ではない。

　こうしたなか、江原由美子の『ジェンダー秩

序』（2001）は、ブルデューやギデンズの「構造」

と「実践」の概念をとりいれることで、ジェン

ダーの構築と、「権力」や「制度」についても

っとも雄弁に論じた著作であるといえる。江原

は「権力」や「制度」を以下のように定義して

いる。権力とは「『主体』が行う社会的行為に

関して他者の裁可・受容・協力などを得ること

ができる能力」「社会的行為能力」（江原 2001: 

ii）であり、制度とは「『社会的カテゴリー』と

『活動』と『社会的場面』を結びつけるパターン」

（江原 2001: 386）のことである。

　江原の理論は、フェミニズムにおいて手つか

ずのままであった問いに対して果敢に応えたも
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のであり、フェミニズムにおいて重要な意義を

もっていると考えられる。一方で、江原の理論

が十分に答えきれていない点はどこなのか、と

いった点を検討する作業は未着手のままであ

る。本稿では、これまでのフェミニズムにおけ

る家父長制論との関係から、江原の性支配論の

到達点と課題を考察していきたい。

２　家父長制から性支配へ──権力概念の転換

　本節ではまず、江原の性支配論を、家父長制

をめぐる議論の延長線上に位置づけることで、

フェミニズム理論における江原の性支配論の意

義を確認してみたい。

　江原の議論の特徴は「家父長制」ではなく「性

支配」という概念で男女の権力関係を説明しよ

うという視点にある。これは『装置としての性

支配』（江原 1995）から、引き継がれたもの

であるが、江原は『ジェンダー秩序』の冒頭で

も、「性支配」についてこのように述べている。

「ジェンダー秩序」とは、「『男らしさ』『女らし

さ』という意味でのジェンダーと、男女間の権

力関係である『性支配』を、同時に産出してい

く社会的実践のパターン」（江原 2001: I）［強

調は山根］のことである。

　一方で江原は、本書の最後では「女性たちが

『家父長制』と呼んできたものは、相互行為水

準においても、どの社会的場面における『ジェ

ンダー体制』においても、観念図式においても、

見出しうるこうした『性支配』を、意味してい

るのではないかと思う」（江原 2001: 391）と、

自らのいう「性支配」とは、「家父長制」のこ

とであるとしている。

　ではなぜ、性支配を説明するのに、「家父長

制」ではなく「ジェンダー秩序」もしくは「性

支配」概念を用いたのだろうか。江原はこう述

べる。

「家父長制」という概念はしばしばあまりに

も短絡的に、個々の社会成員の動機に結びつ

けられて理解されてきた。そうした短絡的理

解が「家父長制」という概念による社会の記

述を、受け入れにくくしてきたのだと思う（江

原 2001: 391）。

　このように江原は「家父長制」という言葉を

使わないのは、家父長制が社会成員、男性の動

機に結びつけられてきたからだとする。これは

「権力や支配」を「『強制』とは独立に概念化」

（江原 2001: 91）するという江原の議論ともか

かわってくる。ここでは、江原のいう強制や動

機と結びついた権力概念を、「個人 A の意志や

利害に反する個人 B の行為選択」という意味の、

「個人主義的権力」（盛山 2000）と呼ぼう。江

原はこの個人主義的権力に依拠することなく、

権力を定義したいとする自らの企図をでこのよ

うに表現している。

個人の内面に支配－被支配というパーソナリ

ティ傾向や意思が存在しなくとも、行為の社

会的条件の中に「支配」を結果的に産出して

しまうような条件というイメージ、しかもそ

の条件が「性支配」にとって外在的な条件

ではなく、「性支配」そのものによって産出

される条件であるというイメージを示してい

る。（江原 1995: 16）

　個人の動機にもとづいた行為ではない、つま

り半意識的な行為の繰り返しが、権力関係、性

支配を生み出している。こうした権力観への転

換のために、江原は「性支配」という言葉で理

論を構築しているといえよう。



ソシオロゴス　NO.30　／ 2006　 19

　では江原が乗り越えようとした家父長制概念

とはどのようなものだろうか。ここではフェミ

ニズムの家父長制をめぐる議論を江原の問題意

識と関係する限りにおいてとりあげてみたい。

　フェミニズムにおける家父長制論の嚆矢とし

て有名なのが、ラディカル・フェミニスト、ケ

イト・ミレットの議論である（Millet 1970）。

ミレットは、ウェーバーの支配概念に依拠して

家父長制を、男女の支配と従属の関係に適用し、

男女関係を権力関係としてとらえる視角を提示

した。ラディカル・フェミニズムの議論は、男

女関係を支配関係としてとらえるという視点そ

のものを提示した点でインパクトはあったが、

「家父長制とは具体的にどのような制度なのか」

という問いを探求するにはいたらなかった。

　一方で、家父長制を資本制とは異なる、男性

による女性支配のシステムとして定義した後期

マルクス主義フェミニズムは、こうしたラディ

カル・フェミニズムの家父長制概念を取り入れ、

家父長制の中身を具体的に概念化しようと試み

た。二元論者として有名なナタリー・ソコロフ

は家父長制を、「男が女の労働とセクシュアリ

ティから得る物質的およびイデオロギー的な利

益をめぐって、あるいはそれを通して組織され

ている、より広範な社会的諸関係」（Sokoloff 

1988=1994: 111-2）であるとする。ソコロフは、

家父長制は男性の「利益」をめぐって、組織さ

れているととらえている。また、労働市場にお

ける家父長制に注目したハイジ・ハートマンは、

家父長制に「男性の連帯」という要件を入れて

いる。

家父長制は、物質的基盤を有する一連の男

性間の社会関係であり、ヒエラルキー的に

組織されてはいるが、男性に女性を支配す

ることを可能とする男性間の相互依存と連

帯を確立またはつくりだす社会関係である。

（Hartmann 1979=1991: 48）

　

　ハートマンの議論では、この家父長制の定義

は以下のような歴史的説明によって、論証され

ている。ハートマンは女性に家事労働をわりあ

てる性別分業の成立の契機として 19 世紀の欧

米での家族賃金の誕生をとりあげ、男性稼ぎ手

モデルを推進した家族賃金成立の過程を、労働

者階級の男性が、自らの利益のために女性を排

除していく過程として記述する。男性労働者は、

男性に家族を養うに充分な額の賃金を支払う

よう要求し、女性や子どもを、「労働組合から

も労働力からも追い出そうとした」（Hartmann 

1979=1991: 56）。つまり、女性を低賃金の職

につかせることで「女性の男性への経済的依存

を確立させ」、「女性に主婦業をキャリアとして

選ぶ」（Hartmann 1979=1991: 57）ことを促し

たとする。この説明では性別分業は、男性の支

配への動機にもとづいた権力行使の結果という

ことになる。

　こうした家父長制の歴史的説明に対して、フ

ェミニストの批判もある 1。ジェイン・ルイス

は、男性稼ぎ手家族モデルは、男性だけではな

く、労働者階級の男女に共有されていた理想

であり、男女双方が支持したものだと分析する

（Lewis 1985: 111-2）。男性支配の原因を男性

の自己利益にもとづく行為のみによって説明す

る家父長制論は、経験的な反証を受けている 2。

　このように、家父長制とは「男女間で権力が

不均衡に分配されている制度」であるというの

はフェミニズムの共通認識である。争われてい

るのは、家父長制の背後に男性の支配への動機

や権力の行使を想定するのかどうか、という点

である。逆にいえば、女性の利益に反する男性

の行為選択という権力がなくとも、権力関係や
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性支配はあるのではないか。こうした考え方が、

家父長制をめぐる議論において繰り返し指摘さ

れてきた。

　しかし一方で、家父長制のもとの男女関係を、

権力行使が全くない関係ととらえることも不自

然である。権力が不均衡に分配されているとい

うことは、実際に権力関係である、権力が行使

されている、それによって家父長制が再生産さ

れているのではないか。これは「制度」を、法

や経済的な制度を指すのか、行為を条件づけて

いる慣習としてとらえるのかという問題とも関

わってくる。さらに、相互行為における権力（の

行使）と、社会全体における男性支配（不均等

な権力の分配）の関係をどのようにとらえるの

か、ミクロ - マクロリンクの問題ともとらえら

れる。

　このような視点から、個人主義的な権力概念

と結びついた家父長制ではなく、「性支配」と

いう概念によって、男女間の権力関係を論じよ

う、という江原の企図は、フェミニズム理論に

おいて重要な意義をもっているといえよう。従

来の家父長制論が歴史的条件のもとでの権力関

係を記述することで、「家父長制とはこのよう

なものだ」と説明してきたのに対し、江原の試

みは、「どのようにして性支配が維持されてい

るのか」そのメカニズムを「理論モデル」（江

原 2001: I）として、構築しようというもので

あり、性支配の論じ方において大きな転換をは

かられている。では、江原の性支配論は具体的

にどのようなものなのか。江原は『ジェンダー

秩序』の前半で理論を構築し、後半では実証的

なデータを用いて理論の妥当性を裏付けるとい

う作業をおこなっている。以下では理論モデル

を提示している第４章までの分析を中心に、検

討していきたい。

３　江原流「構造モデル」の到達点と課題

　江原はまず議論の出発点として「ジェンダー

が権力を内包している」という仮説をたて、こ

のことを論証するために、構造主義やポスト構

造主義の流れと、言語行為理論・エスノメソド

ロジーの流れを説明したうえで、それらの性支

配論における貢献を以下のようにまとめる。「二

つの言説分析の視角からする『ジェンダーの社

会的構築』の論はいずれも、（１）言説が『女』

『男』に関わるアイデンティティ、すなわち『女

とは何か』『何が望ましい女の生き方か』など

のイメージを作り出すということ、（２）言説

が言説内において男女に異なる『権利と義務』

を課すということ」（江原 2001: 48）に、「ジ

ェンダーの社会的構築」を見出している。江原

によれば、われわれが性別カテゴリーを使用し

つづけるのは、諸言説や社会通念によって、そ

うした実践を行うように促されているからであ

り、ジェンダーの構築とは、「権力現象」「支配」

である（江原 2001: 60）。

　ここまでのジェンダーの構築と権力をめぐる

議論は目新しいものではない。江原の理論の核

心は、ブルデューやギデンズの「実践」と「構

造」概念を取り入れることで、ジェンダーと性

支配を「構造」としてとらえる視角を提示した

ことにある。

　江原によれば、ギデンズの「構造の二重

性」とは、「社会システムの構造特性は社会シ

ステムを構成する実践の媒体とともに帰結」

（Giddens 1979=1989: 75）であることを指し、

この「構造の二重性の定理」とは、第一に主体

的行為（実践）と構造（構造特性）の関連性、

第二に「社会システムと構造特性と（構造特性

の一つである規則に基づく）行為あるいは（状

況づけられた）実践」との関連性の二つを含ん
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でいる（江原 2001: 66-70）。

　一方、ブルデューは「構造」が維持される＝

再生産されるメカニズムを、「ハビトゥス」概

念に依拠して説明した。江原によれば「ハビト

ゥス」とは、「持続性をもち移調が可能な心的

諸傾向のシステムであり、構造化する構造と

して、つまり実践と表象の産出・組織の原理と

して機能する素性をもった構造化された構造」

(Bourdieu 1980=1988: 83) であり、「人々の『実

践』は『構造』によって『構造化された』ハ

ビトゥスによって基礎づけられている」（江原

2001: 74）。

　江原はこれらの議論に依拠して、ジェンダー

にかかわるハビトゥスや構造特性をとりあげ、

ジェンダー（の構築）と性支配を、社会的相互

行為の中にかなりの頻度で繰り返し現出する社

会関係＝「構造」（江原 2001: 65）として位置

づけようと試みる。

　さらに江原は構造化理論は、「相互行為水準」

と「社会的地位水準」の権力と性支配を以下の

ように説明するものだとする。構造化理論にも

とづけば「実践」とは、広義には、「他者のふ

るまいあるいはその成果を他者の『心』に関連

づけて解釈する解釈実践」（江原 2001: 100）、

狭義には「自己の実践によってなしうることが、

他者の実践に依存しているような実践」（江原

2001: 102）のことである。つまり、相互行為

水準における「権力」とは、「自己が目的とす

る事態に向けて、他者の実践を積極的契機とし

て動員しうる力」（江原 2001: 106）であり、「支

配」とは、この相互に権力を行使しあう関係に

おいて、行為者の間で「権力を行使」しうる度

合いに著しい相違があるような社会関係のこと

を指す 3。

　他方、社会的地位水準における性支配とは、

「男女の異なるハビトゥスに基づく社会的諸実

践が、社会の多様な『序列化競争』において、

男女に確率的に異なる達成̶成就の状態、すな

わち社会的地位の格差をもたらしている状態」

（江原 2001:115-6）を指す。

　さて、以上の理論的枠組みによって江原は何

をしようとしているのか。江原の性支配論と、

江原が乗り越えようとしている家父長制論との

違いを以下のように整理してみたい（表１）。

表１　江原による家父長制論と性支配論の違い

江原が批判する家父長制論 江原の性支配論

性支配の説明の仕方

権力の方向

権力の定義

権力の源（みなもと）

構造

ジェンダー（の意味）

性支配からの解放

歴史的（実証的）説明

一方的

相手の行為の制限・強制

男性 / 男性支配の制度

（主体と区別）

性差（カテゴリー還元主義）4 

権力構造の撤廃

形式的説明（モデル）

双方向的

行為の実効範囲の非対称性

男女のハビトゥス・構造

実践を規定　実践に規定

カテゴリーの構築

日常行為からの改変
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　こうした権力概念の転換は、ギデンズやブル

デューの構造化理論がなければ不可能であった

だろう。また、主体と構造の二元論から脱却し、

行為体や行為主体という概念に依拠した性支配

の理論への転換は、「行為体 agency」に注目す

るポスト構造主義ジェンダー論の流れとも符号

する（Butler 1997）。

　しかし一方で江原は、ギデンズやブルデュー

の議論がもつ欠点にも言及している。江原によ

ればギデンズの議論では、「構造」が経験的に

何であるかについて把握が困難でありマジッ

ク・ターム化しており、構造特性還元論になら

ざるをえない（江原 2001: 77）。他方ブルデュ

ーはハビトゥスを「構造によって構造化された

持続的な心的諸傾向」と把握してしまうため、

ハビトゥスを「行為者の生涯においてあまり変

化しないものとして把握する危険性がある」（江

原 2001: 77）。そのうえで江原は、ギデンズの

議論の欠点に関しては、構造の内容を特定化す

ることで乗り越えようとしている。一方でハ

ビトゥス概念の問題点に関してはそれ以後触れ

ず、むしろ積極的に自らの理論に組み込んでい

る。江原のハビトゥス概念の受容は、性支配論

を説得力のあるものにしているのだろうか。こ

のことが本稿の第一の問いである。

　本稿でとりあげたい第二の問題は、江原の議

論の「実践」や権力の概念である。江原は、ギ

デンズが権力を、「規則」「資源」の二つに基づ

くものとして定義したことに言及し、そのうえ

で自分は「資源」という概念をたてることなく、

「権力」を「他者を動員する力」と定義したい

とする（江原 2001: 107）。これは江原がジェ

ンダー化された「ハビトゥス」そのものに権力

関係が含まれていると考えているからであろ

う。しかしギデンズだけではなく、ブルデュー

も、「実践 pratique」＝「［（ハビトゥス）×（資本）］

＋ 場（champ）」（Bourdieu 1979=1990: 159）

として定義している。はたして「資源」や「資

本」という概念をたてることなく、「実践」に

おける「権力」を説明するという江原の議論は、

性支配の説明として成功しているのだろうか。

　以上の論点は、江原が自ら提示している性

支配論の以下のような要件にもかかわってくる

（江原 2001: ⅲ～ⅳ）。

（１）法規範上の平等に還元しない

（２）個人が「男性」「女性」に「ジェンダー化」

される過程をも論じる

（３）「ジェンダー化された主体」の選択能力

を否定しない

（４）それにも関わらず「ジェンダー化された」

「男性」「女性」が、選択しうる選択肢の範囲

の相違を論じられるような具体性を持っている

（５）「ジェンダー化された主体」が状況の中

で有利に行動しようとする選択自体が、行為

の条件を再生産するような「性支配」の構造

性を記述しうる

（６）「支配」の歴史的起源論ではない

　以上の要件のうち本書の記述で重点が置かれ

ているのは、（２）～（５）であるが、（２）と

（５）に関してはハビトゥスや構造の二重性と

いう概念の導入によってクリアできていると考

えられる。しかし（３）に関しては、江原は結

論部で「補足が必要だ」とし、「『ジェンダー秩序』

とは、社会成員を拘束する法則」（江原 2001: 

392）ではないので、私の議論では選択能力が

担保されている、という控えめな言い方をして

いる。

　だが注意したいのは、江原は当初、（２）や（３）

の要件を置く理由として、「変革可能性」を担

保したいからだと述べていたことだ。江原によ
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れば「『女』『男』という性別が、あらゆる社

会的条件に先立って存在すると考えることは、

性別の変容可能性を否定してしまう」（江原

1995: 18）、また「『性別化』により個人が選

択能力を喪失すると仮定することは、現実の社

会の変革可能性を否定すること」（江原 1995: 

18）になる。こう述べていた。

　しかしはたして「行為者の生涯においてあ

まり変化しないものとして把握する危険性が

ある」ブルデューのハビトゥス概念を用いなが

ら、変革可能性を担保する「ジェンダー化され

た主体」の選択能力を論じることはできている

のだろうか 5。つまり性支配の「再生産」のメ

カニズムを記述しながら、「変革可能性」を担

保しうる理論構成をつくることに成功している

のか、検討する必要がある。これが本稿の第３

の論点である。

　以下では江原の「ハビトゥス」概念（４節）、「実

践」と規則の概念（５節）について検討しなが

ら、この第３の論点についても考えてみたい。

　

４　ハビトゥス概念の位置づけ

４－１　ジェンダー秩序とハビトゥス

　ハビトゥス概念は、江原の性支配論におい

て、どのように位置づけられているのだろうか。

江原は、第４章で「『性別に関わる構造特性お

よびあるいはそれに基づく規則的な社会的諸

実践』、あるいは『ハビトゥス』」（江原 2001: 

116）を、具体的に特定している。この「構造

特性」が表題でもある「ジェンダー秩序」である。

　江原の「ジェンダー秩序」概念は、ロバー

ト・コンネルの議論に依拠している（Connell 

1989=1993）。コンネルは、「特定の制度に関

わる構造構成」としての「ジェンダー体制」と、

「男女間の権力関係の歴史的に構成されたパタ

ーン」「全体社会の構造構成を意味する構造モ

デル」である「ジェンダー秩序」を区別して定

義した（Connell 1987=1993: 160-1）。江原は

このコンネルの「ジェンダー秩序」は「ハビト

ゥス」概念に該当するとし、〈家族〉〈職場〉〈学

校〉〈諸制度〉〈儀式〉〈メディア〉〈社会的活

動〉といった「ジェンダー体制」を構造化する、

「性別に関わる社会の構造特性、あるいはそれ

に基づく社会的実践の規則的パターン」（江原

2001: 116）を「ジェンダー秩序」として定義

する 6。

　コンネルは「ジェンダー秩序」の主要構造と

して、「性別分業」、権威と男らしさを結びつけ

る「権力構造」、欲望の社会的パターンである「カ

セクシス構造」の３つを挙げたが、江原はこれ

を批判的に検討したうえで、ジェンダー秩序を

「性別分業」と「異性愛」に集約する 7。具体的

には、「性別分業」とは「男は活動の主体、女

は他者の活動を手助けする存在」（江原 2001: 

128）とみなすパターンのことであり、「異性愛」

とは、男に「性的欲望の主体」、女に「性的欲

望の対象」を結びつけるパターンであるとする。

そして江原によれば、この「性別分業」「異性愛」

というジェンダー秩序は相互行為水準、社会的

地位水準、二つの性支配を表している。

　まず、相互行為水準。ジェンダー秩序におい

て、女という性は「他者の必要や欲求を実現す

る活動」を行うことと結びついているのだから、

『男』というカテゴリーを与えられた行為者は

『女』を「自分の目的とする事態の実現に向け

て、動員できる」確率が高くなる（江原 2001: 

130）。

　さらにジェンダー秩序はハビトゥスを形成

し、「社会的地位」の格差を再生産する（江原

2001: 134）。女性は性別分業というジェンダー

秩序にそった社会的実践を繰り返すことによっ
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て「より他者の必要や欲求に対して注意を向け

る」（江原 2001: 134）ハビトゥスを形成する。

そして、このハビトゥスは、職業的地位など社

会的地位の獲得競争において、男性に高い利得

をもたらす。女性は「家族成員にとっての経済

的コストを男性よりもより大きなコストとして

評価する」ので、（男性よりも）「教育や訓練を

受けるという判断を下しにくい」（江原 2001: 

137）。また異性愛のパターンは、「女性自身に

自らを『性的対象』として知覚し評価する心的

諸傾向を生み出すことになる」ので、結果とし

て、「女性は性的対象としての魅力によって『異

性』を勝ち得ることに、高い評価を与えがちに

な」り、「『職業上の達成』に対して相対的に低

い評価をあたえること」（江原 2001:151-2）に

なる。そして、この社会的地位の水準における

格差は、象徴闘争に投資できる象徴資本の格差

をうみだす（江原 2001: 154）。　

　さて、以上の議論を、江原が立てている小見

出しに沿って整理すると、以下のようにまとめ

ることができる。（括弧内はページ数）

A）　ジェンダー秩序はジェンダー体制を構造

化する（「性別分業」（126））

B）　ジェンダー秩序はハビトゥスを形成する

（「ハビトゥスの形成」（134））

C）　ハビトゥスが社会的地位水準の格差を生

産する

（「社会的地位の獲得競争におけるハビトゥス

の効果」（136））

D）　社会的地位水準における格差は、象徴資

本の格差をうみだす

（「社会的地位の水準における『支配』と象徴

闘争」（138））

　しかしこのような整理をへても読者にはわか

らない点が多い。たとえば「構造特性」として「ジ

ェンダー秩序」と「ハビトゥス」は同義とされ

ているが、C ではジェンダー秩序ではなく、ハ

ビトゥスのみを社会的地位の格差に結びつけて

いるのはなぜなのか。江原自身、本書の後半で

実証的なデータを用いて現代日本のジェンダー

体制を説明する際には、「ジェンダー体制」を「社

会的地位水準の格差」の具体化した制度ととら

えており 8、「〈家庭〉や〈職場〉の『ジェンダ

ー体制』が、男女の学歴や専門分野や学業上の

達成の相違を産出する」（江原 2001: 235）、と

説明している。ここでは社会的地位水準の格差

の説明要因として、ハビトゥスは必要とされて

いないのだ。

４－２　ハビトゥスと社会的地位の格差

　ハビトゥスが社会的地位水準の格差を生み出

している、という説明図式は、他のフェミニズ

ムの実証研究の知見とも齟齬をきたす。労働を

めぐるフェミニズム研究が明らかにしてきた

は、女性のハビトゥスが職場における男女間の

社会的地位の格差をつくりだしてきたのではな

い、ということである。大沢真理によれば、「若

年退社」は「出産・育児を中心とする彼女たち

の『家庭責任』によって規定されており、企業

の側が操作しがたい、あるいは操作すべきでな

い『与件』」などではなく、「企業による『たえ

がたい』職務の割り当てと、労働組合による彼

女たちの要求の無視をつうじて、生み出されて
4 4 4 4 4 4

いる
4 4

」( 大沢 1993: 107)。つまり、女性のハビ

トゥス（労働への意欲）が若年退社を生みだし

ているのではなく、〈職場〉のジェンダー分離

された職務の割り当てが、「実践」を条件づけ、

若年退社を生みだしている。大沢の議論を江原

の概念で置き換えれば、「ジェンダー秩序」は、

職場の「ジェンダー体制」における男女間の「社
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会的地位水準の格差」によって再生産されてい

るということになる。

　それに対し江原は、性別分業というジェンダ

ー秩序によって「他者が要求に応える」という

「利他的なハビトゥス」が女性に形成されてい

るとし、それが社会的地位水準の格差をうみだ

しているとする。

自己と他者に対する注意配分において、他者

に対する注意配分が大きい者は、他者の欲求

や必要をより強く知覚し……そうでない者

よりも、「自分が望むこと」よりも「他者が

自分にしてほしいと望むこと」をより多く

選択しがちになる。……このような選択は、

様々な場面において繰り返し現れる。（江原

2001: 135）

　しかし女性の「利他的ハビトゥス」が、職業

や学問の達成の格差を生み出しているとする江

原の論証には苦しいものがある。たとえば、女

性が進学しないという決定をするのは、女性は

「家族成員にとっての経済的コストを男性より

もより大きなコストとして評価する」ので、（男

性よりも）「教育や訓練を受けるという判断を

下しにくい」（江原 2001: 137）と江原は説明

する。しかしこれは、女性は結婚するので男性

のように働く必要がないので進学する努力は無

駄である、という判断、現在の投資に対する将

来の見返りを予測した自己の利益計算の結果の

決断として解釈することもできる 9。

　もちろんジェンダーにもとづく実践を論じる

際にハビトゥス概念が有効なことは確かであ

る。江原が述べるように異性愛をめぐっては「男

性＝欲望の主体」「女性＝性的客体」という身

体化されたハビトゥスがあるだろう。また、家

族内において育児に従事している人間がそうで

ない人間より「他者の要求に注意を向けるハビ

トゥス」をもっていることも確かであろう。し

かしこうしたジェンダー化されたハビトゥス

が、進学の有無や、職業における地位の格差を

うみだしている、という説明には限定が必要で

ある。特に、「女性の賃金が男性の賃金より安い」

「男性が昇進しやすい」などの「ジェンダー体制」

における格差によって、性別分業（ジェンダー

秩序）が再生産されているという説明との関係

において、江原の理論は慎重に検討され直す必

要がある。何より江原の理論では、「ハビトゥ

ス」と「実践」の関係は強調されているが、所

与の「社会的地位水準の格差」が「実践」をど

のように規定しているのか、明確にされていな

い。このことは後でみる江原の「実践」（権力）

をめぐる議論の問題点ともかかわってくる。

４－３「場」とハビトゥス　　

　はたして「男は活動の主体」「女は他者の活

動を手助けする存在」という性別分業のもとで

「他者の欲求や必要に注意を向けるというハビ

トゥス」が形成される、という議論は、ジェン

ダー・ハビトゥス 10 の特定化として適切なの

だろうか。

　江原は、〈学校〉〈職場〉〈家庭〉など各「ジ

ェンダー体制」における共通性＝「ジェンダー

秩序」のパターンを見出すことで、あえて一枚

岩的で文化本質主義的なハビトゥス概念を提示

している。いうまでもなく、江原の構造モデル

が変革可能性を論じることができない大きな理

由は、この一枚岩的なハビトゥス概念にある 11。

　そもそも江原は「ジェンダー体制」の共通性

を見出すことに成功しているのだろうか。江原

の議論では、女性を「他者の必要・欲求を満た

す活動」に割り当てる性別分業と「ハビトゥス」

は、多くの部分〈家庭〉の記述から演繹されて
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おり（江原 2001: 129）、他の「ジェンダー体制」

にそのまま応用するのは無理があると考えられ

る。たとえば社会化の過程である〈学校〉にお

いてはどうなのだろうか。

　教育社会学の知見によれば、日本の戦後の学

校教育では、女子生徒に「（男女）平等」と「性

役割」という二つの矛盾したメッセージを送る

ため、女子生徒の反応は、「不安定な状況」に

置かれている。「男と対等にがんばる『男まさ

りの優等生』」、女らしさを保ちつつがんばる

「しとやかな優等生」、「男と競争しない『ふつ

うの女の子』」、学校に反抗する「問題女生徒」、

など４つのタイプに分類できるという（木村

1990; 亀田 1993:122-3）。

　ただしこうした反応の違いは、必ずしも個人

間のタイプとして分かれているととらえる必要

はなく、個人内で矛盾や葛藤を抱えているとい

う解釈も可能である。〈職場〉においても同じ

ことがいえるかもしれない。男性社員と同様に

努力することを期待されながら、他方で男性社

員と異なる役割を期待されるという矛盾するメ

ッセージのもとで女性社員は葛藤している。も

ちろん〈学校〉と〈職場〉の違いもあるだろう。

いずれにせよ、〈家庭〉〈職場〉といった各「ジ

ェンダー体制」の「規則」の違いは大きい。

　この点を、ブルデューの議論との関連で考え

てみよう。江原の「ジェンダー体制」とは、ブ

ルデューの議論では「ある共通項をもった行為

者の集合、およびそれに付随する諸要素（組織、

価値体系、規則など）によって構成される社会

的圏域」（Bourdieu 1979=1990: vi）としての

「場」概念に相当する。ブルデューによれば社

会的世界とはそれぞれ固有の論理をもつ経済、

政治、法などの「場」によって構成されてお

り、ハビトゥスとは、ある「場」との関係の中

で獲得された性向のシステムである（Bourdieu 

1987=1991）。

　このことから、ブルデュー理論を批判的に継

承するフェミニストは、行為者が参加する「場」

が変わり、主体のシステム（ハビトゥス）と客

観的システム（場）が一致しなくなるときを、

変動の契機として論じている。マクネイは、女

性が私的領域から公的「場」に参入することで

ジェンダーへの批判的反省性がでてくるとする

（McNay1999: 110）。たとえば、子育て後の女

性が伝統的には女性的でない（non-feminine）

労働への場に参加することで、女性は従来の家

庭での「ハビトゥス」と職場という「場」の要

求の不一致を経験し、そのことによって従来の

ジェンダー規範、慣習を批判的に反省するよう

になる（McNay1999: 110）。こうした「場」と

「ハビトゥス」の関係のとらえ方では、ハビト

ゥスは、完全には変更されることもないが、行

為者が従来の女らしさに対して距離をとるなど

の可能性も想定できる。子育て後に働きはじめ

た女性が、職場の論理に躊躇しながらも次第に

ワーカホリックになっていくように。もちろん、

職場においても新たなジェンダー（女らしさ）

が生成されていることも確かであるが（Adkin 

2005）、〈学校〉〈家庭〉〈職場〉などそれぞれ

の「場」におけるハビトゥスの相違に注目する

ことで、一枚岩的なジェンダー・ハビトゥス概

念を乗り越えることができ、ハビトゥスの変容

可能性についても論じることができるだろう 12。

　しかし、はたして新しい「場」への参入だけ

が、既存のジェンダー規範への批判を生み出す

のだろうか。上述の「問題女生徒」や、企業側

の職務の割り当てに抵抗するような行為主体の

実践など、「場」のなかから生まれてくるよう

な抵抗についてはどのように説明できるだろう

か。この点に関してジュディス・バトラーは、

ブルデューのハビトゥス概念の限界について、
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以下のように述べている。バトラーによればブ

ルデューの議論では「ハビトゥス」が「場」に

適合
4 4

しなければならないと想定されており、ブ

ルデューの「行為者は、必要性の美徳、すなわ

ちいずれ否定されるものを拒否し、不可避な

ものを受け入れるようし向ける秩序に従属し

ており、よってもっともありそうにない実践

は、思考不可能なものとして排除されている」

（Bourdieu 1980=1988: 85［訳は山根］）。その

意味でブルデューの議論は、アルチュセール

のイデオロギーへの主体化／従属の議論に近づ

いている（Butler 1999: 117）。バトラーによれ

ば、「規範は［行為者に］完全に取り込まれる

incorporable」（Butler 1999: 118）のではなく、

規範の不完全な取り込みが、抵抗の拠点となる。

　ブルデューのハビトゥス概念に依拠した江原

の議論が、行為者の選択能力を理論に適切に位

置づけることができなかった理由はここにあ

る。江原の議論では、行為者は「ジェンダー体制」

に沿ってジェンダー化
4 4 4 4 4 4

されてしまっており、「ジ

ェンダー秩序」に従った実践に対する行為者の

「躊躇」や「違和感」は議論から排除されている。

はたして、行為者は「場」の規則に従ってジェ

ンダー化されてしまっているのか。こうした点

からブルデューのハビトゥス概念の再検討が江

原の議論には必要だったといえる。

　ではなぜ行為者がジェンダー規範に対する批

判的反省性をもっていたり、抵抗をおこなって

いても、性支配が維持されるのか。江原は本書

の後半では、理論部分での説明を翻し、社会的

地位水準の格差をもたらすものとして、すでに

ある職場の「性差別」について強調している。

女性自身が育児専業者として自分を選択して

いくことこそが、職場における性差別と家庭

における性別分業を生み出す最大原因である

ことは明らかである。すなわち女性は、育児

専業者として自分を選択するように、職場の

性差別および（家庭内の性別分業に基づいて

形成されてきたと思われる）感情によって促

されるのであるが、そうした選択自体が、職

場の性差別と家庭内の性別分業を再生産する

のである。（江原 2001: 376）［強調は山根］

しかしこのアイデアは、性支配の「理論モデル」

には適切に位置づけられていない。それが、江

原の言語還元的な「規則」の解釈にもあらわれ

ている。つづいて「実践」と「規則」をめぐる

江原の議論の問題点について検討したい。

５　実践と規則

５－１「言語的諸規則」と実践

　第４章の後半で江原は「性別分業」や「異性

愛」という「規則的な社会的諸実践」が産出さ

れつづける理由を、「『ジェンダー体制』の規範

や規則に求める」（江原 2001: 159-60）ことは

説得的ではないとして、「ジェンダー秩序」を

構造化する規則として「言語的諸規則」につい

て論じている。

　このような作業をおこなう理由を、江原は以

下のように述べている。ジェンダー秩序を「構

造化する構造」とみなすことにより、この概

念が、「あたかもすべての『ジェンダー体制』

の深層にある普遍的かつ不変的なパターンで

あるかのような位置づけを与えられて」（江原

2001: 159）しまう可能性があり、これではギ

デンズ理論が孕む「『構造』概念のマジック・

ターム化」という批判を生じさせることになる。

　

　ここで江原がいう言語的諸規則とは「『社会

から隔離した言語』（言語体系）の規則」（江原
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2001: 166）ではなく、広義には「社会成員と

して資格の認定に関わるような外見にかかわ

る規則や、礼儀や話し方などふるまいに関わる

規則なども含む『象徴実践』『解釈実践』に関

わる諸規則」（江原 2001: 163）を指すとする。

本稿でのこれまでの考察を踏まえれば、こうし

た「実践」にかかわる規則は、「ジェンダー体制」

の「規則」と深くかかわってくる。

　しかし、江原は「言語的諸規則」と「ジェン

ダー秩序」の関連性を、以下のような言語表現

を持ち出して説明する。たとえば、英語におい

ても日本語においても、「人間＝男」観、「女＝

性」観などジェンダーを表現する語彙が男女

で非対称性である。「人間＝男観」とは、英語

の he が「人間についての総称としても使用で

きる」ため「人間が話題になっている時には男

のイメージしか想起されない」こと、「女＝性

観」とは、「女を指す言葉が男を指す言葉に比

べて否定的意味合いを与えられる傾向」（江原

2001:168-70）を指す。江原はこのように狭義

の言語的諸規則を説明したうえで以下のように

述べる。

こうしたパターンが、語彙体系・文法構造・

言い回し・諸言説に見出しうるということは、

「性別分業」や「異性愛」のパターンがかな

り一般的な「ジェンダー秩序」であることを

確認させてくれる。……第二に……こうした

言語的諸規則があるということが、男女に「性

別分業」パターン、あるいは「異性愛」パタ

ーンに則した社会的実践を規則的に産出させ

ていく効果をもつ。（江原 2001: 175）［強調

は山根］

　この一節の前半では、「言語的諸規則」は「ジ

ェンダー秩序」の例証
4 4

としてとらえているが、

後半では「言語的諸規則」は、「ジェンダー秩序」

を産出するものとされている。ここで上述の A

～ D の図式に加えて E）「言語的諸規則」が「ハ

ビトゥス」と「ジェンダー秩序」を構造化する

という図式が導入される。しかしこれでは、江

原の意図に反して、言語的諸規則は、「ジェン

ダー秩序」と「ハビトゥス」を構造化する「深

層構造」として位置づけられてしまう。このよ

うな議論を展開すると、なぜこうした言語的諸

規則ができたのか、という「性支配の起源」を

めぐる問いに答えなくてはいけなくなる。もち

ろん江原はこうした解釈は、過剰な読み込みだ

と反論するかもしれない。

　何よりも、本稿がここでとりあげたい問題点

は、江原がジェンダー秩序を構造化する規則を、

「ジェンダー体制」の規則とは異なる規則に求

めようとした点である。はたして江原がいう象

徴実践や解釈実践をも含む「言語的諸規則」を、

あえて「ジェンダー体制」における規則と区別

する必要があるのだろうか。ある行為が効力を

もつかどうかは、各「ジェンダー体制」の規則

と密接に関係しているのではないだろうか。　

５－２「実践」における「資源」の位置づけ

　上述したように江原は、ギデンズと異なり自

分は「資源」という概念をたてることなく、「権

力」を「他者を動員する力」と定義したい、と

述べる（江原 2001: 107）。つまり、江原は「他

者を動員する力」の差は、「資源」とは無関係

に決定されると考えているようだ。これは江原

が、「ジェンダー秩序」や「ハビトゥス」に、

女性がより他者の要求を優先するという利他主

義をとりいれたからであろう。

　しかし、行為が効力をもつかどうかは、その

文脈で有効な行為者の「資源」と密接に関係し

ている。女性が、命令する権限をもつ社長であ
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るときと、一般職であるときでは、男性社員が

いる方向に書類を投げつけるという行為がもつ

意味、効果も変わってくる。

　ギデンズが述べたように、資源は「権力を行

使する媒体であり、支配構造を再生産する媒体

でもある」（Giddens 1979=1989: 98）。そして

資源の配分のされ方、つまり社会的地位水準の

格差は、各「ジェンダー体制」において決定さ

れている。地位の格差が、各行為者の行為能力

（権力）に与える影響について、江原も引用し

ている木本喜美子は以下のように分析している

（木本 2003）。

　木本は、女性依存度が高く、かつ男女一括管

理スタイルをとっている大型小売業を対象に、

職場内の構造とそれに対する労働力供給側の応

答の過程をとりあげ、職場内に男性だけがキャ

リアアップを志向するような職務の不均衡な配

分が存在し、女性社員が労働組織への参加意識

をもちえない状況がうみだされていることを実

証している 13。

　この分析で木本が強調するのは、こうした

マネジメントは、（女性と男性のハビトゥスに

よる実践がうみだしたものではなく）「男性が

つくってきた職場の慣行の累積」（木本 2003: 

90）であることだ。女性社員の抵抗は、「女性

なんか上にはあげない」（木本 2003: 171）と

いう上司や、女性社員の提案は却下する上司に

よって阻まれてしまう（木本 2003: 173）。そ

して「この組織に失望して退職した大卒女性は

少なくない」（木本 2003: 173）。

　このことは、江原が論じなかった「実践」と

「ジェンダー体制」の「規則」の関係を明らか

にする。行為に効力をもたせるための権限とい

う資源が、男女間で不均衡に配分されている職

場において、女性社員は「自己が目的とする事

態に向けて、他者の実践を積極的契機として動

員しうる力」（江原 2001: 106）をもつことが

できない。つまり、ハビトゥスが「実践」を産

出しているだけではなく、男女間の地位に格差

をつけた「ジェンダー体制」が、「実践」の条

件を産出している。江原の想定に反して、「ジ

ェンダー秩序」（の構造化）と、「ジェンダー体制」

の「規則」は切り離すことはできないはずだ。

５－３　性支配の循環論の射程

　なぜ江原はジェンダー・ハビトゥスが「実

践」を構造化している（結果として社会的地

位水準における性支配を生産している）こと

を強調する一方で、「ジェンダー体制」におけ

る「社会的地位の格差」が、「実践」の条件を

産出していることを理論モデルにおいて明確に

位置づけなかったのだろうか。江原は、この批

判には以下のように答えるかもしれない。あら

かじめ地位の格差を前提としてしまうことは、

解明しようとしているものを説明変数にしてし

まうことになる。つまり、「なぜ性支配が再生

産されるのか」「性支配があるから」という説

明をしてしまう。これでは「性別分業は…家父

長制の存続を助長する家父長制の現れである」

（Hartmann1979=1991: 62）という家父長制論

の同語反復と同じことになってしまう。

　しかし、江原自身も、「社会慣習や社会制度」

のあり方が、権力行使が成功するか否かを決

定する（江原 2001: 107）と述べるとき、そう

した先取りをしていたはずだ。「構造の二重性」

モデルの「循環論」によって性支配を説明しよ

うとした江原の試みとは、この同語反復テーゼ

の中身を分節化していく作業なのであったは

ずである。既存の性支配を与件とする先取りに

よって崩壊してしまうものではなかっただろ

う。
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６　まとめ

　本稿では、江原の性支配論のフェミニズム理

論における意義（２節）を確認したうえで、ハ

ビトゥス概念（４節）や、実践（権力）のとら

え方（５節）について、乗り越えるべき点を明

らかにしてきた。第一に、江原が「他者がして

ほしいことを望む」というジェンダー・ハビト

ゥスを想定し、これによって社会的地位の格差

の再生産を説明した点である。学校や職場にお

ける社会的地位の格差を「利他的ハビトゥス」

によって説明することは適切ではない。また、

江原の「ハビトゥス」は、「ジェンダー体制」

の規則に一致するものとして位置づけられてお

り、行為者は完全にジェンダー化
4 4 4 4 4 4

されてしまっ

ている。こうした理論枠組みのせいで、実践や

行為者の「選択能力」を、性支配を再生産する

側面においてしかとらえられなかったことが、

江原の理論が変動可能性を論じることができな

かった理由であろう。

　第二に、江原がジェンダー秩序やハビトゥス

といった構造を構造化する構造を、「言語的諸

規則」に求めた点である。「ジェンダー体制」

の構造特性、すなわち権限や所有といった資源

の配分の状態が「実践」を条件づけている側面

が、江原の理論において適切に位置づけられて

いなかった。その意味で、江原は「相互行為水

準の性支配」（ミクロな権力）と「社会的地位

水準の性支配」（マクロな権力）を統合しよう

としたが、それは単に、「社会的地位水準の性

支配」を「実践」の結果
4 4

として位置づけたにす

ぎなかった。

　江原が述べるように、「『性支配』が変わるに

は」「さまざまな場所で、その時その時の情況

に応じて、別のパターンの社会的実践を持続的

におこない続ける社会成員の実践が不可欠」（江

原 2001: 396）である。しかし一方で、「女と

してふるまう（ジェンダー）」ことを促す（そ

れ自体の実践の積み重ねである）社会的地位の

格差（実践を規定するという意味での構造）の

変革も同様に重要である。性支配の構造モデル

をとおして、この二つのレベルでの変革の意義

を明らかにすることが、フェミニズムにとって

重要な作業だと考えられる。

注
1 この論争を詳細に追ったものとして、木本（1995）

第４章を参照。
2 同様の指摘は、ポスト構造主義の立場に立つ歴史

学者スコットの文章にもある。「家父長制理論に立

つ人々はもっぱら女の従属に関心を集中し、男性に

とっての女性支配の『必要性』によってそれを説明

しようとしてきた」（Scott 1999=2004: 84）。
3 江原の議論では「相互行為」と「実践」は同義と

位置づけられているようだ。
4 江原は 1990 年初頭に上野千鶴子との間で展開さ

れた「文化 - 物質論争」を振り返る論文では家父長

制概念の問題をこう指摘している。「マルクス主義

フェミニズムが結果として性別カテゴリーそのもの

に対する批判的考察を怠った……［マルクス主義フ

ェミニズムに］再導入された『家父長制』という概

念そのものは、ラディカル・フェミニズムが定式化

したものであり……そこにおいては、男性が支配者

であり女性は犠牲者であることが、自明視されてい

る」（江原 1995: 15）。江原のカテゴリー還元主義

への批判は、権力概念批判とも関係していると考え

られるが、この点に関しては紙幅の関係で論じるこ

とができなかった。
5 ここで江原が主体と構造の二分法を乗り越える構

造化理論を経由したうえで「行為体」ではなく、「ジ

ェンダー化された主体
4 4

」という概念を立てているこ
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とも問題である。
6 コンネルの「ジェンダー秩序」は、江原の概念化

とかなり異なる。何よりもコンネルはハビトゥス

概念を使っていない。コンネルの理論構成は「構

造」と「構造構成 inventory」の区別にある。江原

が「ジェンダー秩序」と位置づけた「分業」「権

力」「カセクシス」はコンネルの議論では主要「構

造」にあたる。他方「構造構成」は、「家族」「国

家」「街頭」という特定の制度（ジェンダー体制）

にかかわる構造構成と、全体社会における構造構成

の「ジェンダー秩序」に分けられる。コンネルによ

れば、「ジェンダー秩序」とは、「ジェンダーのマク

ロな政治関係の現況として動態的に定義」（Connell 

1987=1993: 212）されるものである。たとえば、

資本主義社会のジェンダー秩序とは (a) 貨幣経済

ならびに政治世界からの家族生活のジェンダー化

された分離（b）高度に男性化された中心制度とそ

れよりもきめの粗い周辺制度などを指す（Connell 

1987=1993: 236）。コンネルの「ジェンダー秩序」

は「構造モデルをつうじて浮き彫りになる、構造化

された現実」（訳者 408）であり、江原のような「構

造化する実践のパターン」（構造化する構造）では

ない。
7 コンネルはジェンダー秩序を女性が「経済的に報

われない仕事」をすることに見出したが、それに対

し江原は活動のパターンを「活動に対する報酬」に

よってのみ把握するのは論理の飛躍であるとする

（江原 2001: 128）。
8 江原は、「ジェンダー秩序」が「ジェンダー体制」

を構造化する例として、男性を「活動の主体」とし

てみなす「ジェンダー秩序」のパターンは、「活動

の成果は男がとる」という傾向を生み出し、「物を

思いのままにしうる権利（いわゆる（所有）の男女

間の格差）」という構造特性を産出することをあげ

ている（江原 2001: 133）。すなわち「ジェンダー

体制」における所有の格差は「社会的地位水準の性

支配」として位置づけられている。
9 周囲の期待に応えようとして女性が教育を受けな

い判断をしたことを利他的と解するならば、周囲の

期待に応えるために教育を受ける男性も同様に利他

的ということになる。何をもって利他的ととらえる

か、その基準は曖昧であり、マジックワード化しか

ねない。利他性をめぐるジェンダーの社会化理論へ

の批判は山根（2005）を参照。
10 江原は第７章以降では「ジェンダー・ハビトゥス」

と記述しているので、本稿でもこれを採用する。
11 もちろんあらゆるジェンダー体制における共通

性を見出すことも不可能ではない。あるカテゴリー

が優位な秩序のもとでは、より従属しているカテゴ

リーの人々のほうが他者の期待や要求に対し配慮す

るという傾向はあるだろう。しかし江原はあえてコ

ンネルが提示した権力関係を「構造」からはずし、

構造を「性別分業」と「カセクシス構造」に限定し

てしまっている（江原 2001: 124 参照）。
12 もちろん階級という変数も重要である。ブルデ

ューは贅沢趣味と必要趣味の区別について言及す

る際に、女性にとって子どもをもつことや仕事を

することの意味が、労働者階級と特権階級とで異

なることを指摘する。前者の女性にとっては「仕

事はひとつの強制」であるのに対し、後者の女性

にとっては「ひとつの選択」であり「女性の就業

率は夫の身分が高くなっても減少することはない」

（Bourdieu1979=1990: 273）。江原の議論では両者

の実践の質的な違いが考慮されず、たとえば、専業

主婦になることを、同じ「他者の世話をする」ハビ

トゥスの結果として理解してしまう可能性がある。
13 もちろん木本は、女性社員のハビトゥスにも言

及している。女性がキャリア形成よりも「結婚」を

希望し、昇進意欲が低いのは、「彼女たちの入社以

前や入社当初の仕事規範やジェンダー規範のあり方

から影響を受けていることは否定しえない」（木本

2003: 78）、と。しかし木本の分析にもとづけば、
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Habitus and Sex Division of Labor
Thinking of “Gender Order”

Yamane, Sumika

Yumiko Ehara’ s recent theory of sex dominance proposes a new important theoretical model of sex 

dominance, which incorporates the theory of reproduction by Pierre Bourdieu and the structuration theory by 

Anthony Giddens. However, the theory is incomplete as the theory of sex dominance. She thinks that practices 

which based on gender habitus produced by sex division, reproduces “disparities of social status between men 

and women.” And she thinks that “rules” which structure “practices” are “linguistic rules” and not rules of “fields 

(champ).” Because of these characteristics, this theory cannot explain the mechanism of reproduction of sex 

dominance through distributions of “resources” in the “work place” (i.e. rules of the field), without effects of gender 

habitus. We must understand not only the significance of habitus but also unequal distributions of resources and 

disparities of social status between women and men as regulative factors of practices.




