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１　はじめに

　本稿の目的は、Richard Harvey Brown( 以下、

ブラウン ) の議論の検討を通じて、社会学にお

けるレトリック分析の可能性を明らかにするこ

とである。ここでのレトリックとは、「単なる

空虚な言葉」ではなく、議論において説得のた

めに用いられる類型化された語法を意味する1。

１－１　「探究のレトリック」

　1980 年代以降、一部の人間・社会科学の研

究者たちの間で、「レトリック」への関心が高

まった。C・ギアツによれば、それは人間・社

会科学の研究者の自己像の変化の表れである。

　この変化の背景には「解釈学的転回」( ギア

ツ ) がある。すなわち、①人間・社会科学の対

象は、解釈をおこなう人間であること、②それ

ゆえ、人間・社会科学の営みは観察・記述では

なく対象者との「対話」である、といった考え

が一部の研究者に浸透したのである。

　これまで人間・社会科学は自然科学をモデ

ルとして自身を理解してきた。しかし「解釈

学的転回」をふまえるなら、「物理的操作の図

式よりは、文化的パフォーマンス――演劇、絵

画、文法、文学、法律、遊び――の図式からの

類比がなされるようになってきている」(Geertz 

1983 ＝ 1991: 37) のである。

　「レトリック」への関心の高まりと関連する

のは②の特徴である。80 年代以降、人間・社

会科学における一部の学者達は、自分達の探究

活動も研究対象と同じ水準に位置しており、そ

の一部を構成していると考える。そして彼らは

自らが研究対象に向けていた「まなざし」を自

分自身へと向ける。その結果、学者の探求活動

は学者同士の「議論」であり、その議論を考察

する方法として「レトリック」が注目されるよ

うになったのである。

　この様な、学問分野のレトリックについての

再考は「探究のレトリック Rhetoric of Inquiry」

と呼ばれている。「探究のレトリック」は、学

者達は対象を解釈し、発見を相手に説得するた

めにレトリックを用いていることを強調する。

「学問は議論を用い、議論はレトリックを用い

る。『レトリック』は単なる飾りや、ごまかし、
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トリックなどではない。それは説得的言説とい

う古代の意味でのレトリックなのである。数学

的証明から文芸批評まで、学者はレトリック的

に書く」(Nelson et al. eds. 1987: 3)。

　古代ギリシャにおいて、アリストテレスはレ

トリックを「どんな問題でもそのそれぞれにつ

いて可能な説得の方法を見つけ出す能力」(『弁

論術』1355b 25) と定義した。レトリックはキ

ケロの時代までに ( １) 発想、( ２) 配置、( ３)

修辞、( ４) 記憶、( ５) 発表、の五部門へと分

類される。中世、近世へと時代を経るにつれレ

トリックの意味は「修辞」へと次第に縮小して

いった。そして近代に至り、科学との対比で、

レトリックは「単なる装飾」、「内容を欠いた空

疎な言葉」という意味に貶められ、文学・文芸

批評などの一部を除けば学問分野において顧み

られることはほとんどなくなった。

　しかし 1960 年前後に「説得の技術」として

のレトリックが復権する。ペレルマン、トゥー

ルミンが、形式合理性に還元されない日常的推

論における合理性、理由付けを考察するため「レ

トリック」に注目したからである。この「説得

の技術」という意味でのレトリックの復権は「新

しいレトリック」と呼ばれ、学問分野において

レトリックを見直す契機となった。この「新し

いレトリック」の影響を受けつつ、人間・社会

科学におけるレトリックを考察しようとしたの

が「探究のレトリック」である。

　社会学においてレトリックを対象とした研究

は 2 つに大別できる。一方は一般の人々のレ

トリックに注目するものである。例えば、社

会問題の構築主義の一部の研究者 ( ベスト、イ

バラ＝キツセ ) は、人々がクレイム申し立て活

動の中で用いている論法や文彩などのレトリッ

ク、すなわちクレイムの中に現れる言い回しや

論証のパターンを明らかにしようとしている。

他方は社会学者のレトリックに焦点をあてる。

つまり著作の中で社会学者は読者を説得するた

めに、いかなるレトリックを用いているのかを

明らかにするものである。

１－２　本稿の対象と目的

　今まで社会学のレトリックを扱った研究がな

かったわけではない。例えば、R・ニスベット

(Nisbet 1969) は、人々はメタファーを用いて現

実を認識するという観点から、社会理論におけ

る有機体のメタファーを検討している。また A・

ワイガート (Weigert 1970) は社会学における科

学性のレトリックを考察した。そして彼らの仕

事を引き継ぎ、積極的にレトリック論や文芸批

評の概念を援用し、社会学の著作のレトリック

を分析しているのが本稿で扱うブラウンである。

　ブラウンはアメリカのメリーランド大学の

社会学部教授である 2。レトリックを扱った

彼の著作には『社会学のための詩学 A Poetic 

for Sociology』(1977)、『テクストとしての社

会 Society as Text』(1987)、『市民的言説とし

ての社会科学 Social Science as Civic Discourse』

(1989)、『社会的テクストを書く Writing the 

Social Text』(1992)、『 ポ ス ト モ ダ ン 的 表 象

Postmodern Representations』(1995)、『民主的

な科学に向けて Toward a Democratic Science』

(1998) などがある。

　また彼は、「探究のレトリック」運動に社会

学者として積極的に関わってきた人物でもあ

る。例えば、1984 年にアイオワ大学において開

催された「人間科学のレトリック」シンポジウ

ム、1986 年のテンプル大学での「人間科学のレ

トリックの事例研究」シンポジウムなどに参加。

さらに 1989 年にはブラウン自身が中心となり、

メリーランド大学で「社会的テクストを書く」

と題されるシンポジウムを開催している。
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　社会学のレトリック分析において、ブラウ

ンの議論は常に参照されており (Edmondson 

1984; Green 1988; Atkinson 1990; Hunter 

1990)、ブラウンはこの分野の第一人者といえ

るだろう。にもかかわらず、日本の社会学にお

いてレトリック分析が定着していないという事

情もあり、一冊の邦訳があるだけで彼の議論は、

ほとんど日本に紹介されていない。また邦訳に

携わった訳者ら ( 安江、小林 ) が指摘している

ように、ブラウンの議論には文学批評、科学論、

解釈学、記号論、社会言語学など、極めて多岐

にわたる知見が盛り込まれており、彼の議論を

読者から遠ざける一因となっている。

　以上のような理由から、なぜ、いかなる目的

のために、ブラウンはレトリック分析をおこな

うのか。さらに社会学のレトリック分析は、社

会学にとって一体いかなる可能性を有している

のか、が問われるべき課題として残されている。

　本稿の議論の流れを示そう。まずブラウンの

問題関心を明らかにし、彼の議論の全体像を描

き出す。次いで「認識としてのレトリック」と

いう立場に基づく、彼の社会科学のレトリック

分析について概観する。そしてブラウンの「問

題化」概念に着目し、彼の社会科学のレトリッ

ク分析が単なる類型論に留まらない可能性を有

していることを示す。すなわちブラウンの社会

科学のレトリック分析は、議論を構成している

著者、対象、聴衆などの各アクターの関係をレ

トリックを通じて描き出そうとしている点で、

「議論の社会学」とでもいうべき研究領域へと

展開しうるのである。

２　ブラウンの問題関心

２－１　公共空間における共同体の形成

　日本においてブラウンの議論は「ポストモダ

ン」論の一つとして紹介されている。それは『テ

クストとしての社会』の邦訳の副題が原著と異

なり、「ポストモダンの社会像」になっている

ことからも明らかである。

　ポストモダン論の特徴とは、言語が根本的な

ものであり、現実は論争的であるという考えで

ある (Lemert 1992: 23-4)。ブラウンも「社会的

現実は、象徴的とりわけ言語的な相互作用によっ

て生み出される」(Brown 1987=1989: 120) とい

うポストモダン論の前提を受け入れ、合理性や

客観性は人々のレトリック的な相互行為により

支えられていることを明らかにしようとする。

　しかし問題は、ブラウンが一体いかなる問題

関心から、ポストモダン的前提を採用している

のかである。ブラウンの問題関心を押さえるこ

とは、彼のレトリック論を検討する上で不可欠

の作業である。なぜなら、この点が明らかにさ

れなければ、ブラウンの主張を「合理性や客観

性を否定するもの」と誤解する恐れがあり、ま

たブラウンが社会科学のレトリック分析をおこ

なう理由も曖昧なままに留まるからである。

　結論から先に言えば、ブラウンの目的は「公

共空間 public space」において、人々が「理に

かなった reasonable」判断を下すための「賢慮

prudence」の基盤となるような共同体を打ち立

てることである。

　ブラウンは現代社会を次のように捉える。科

学が公共空間で支配的になった結果、道徳的、

政治的価値を含む問題を市民が互いに論じるこ

とが難しくなってきている。彼は、このような

科学の専制の原因を、人々が問題を議論するた

めの前提を共有しなくなったことに求める。「今

日の道徳的カテゴリーは、議論を通じて倫理的

指針を模索することが無意味であるほどに混乱

している。なぜなら競合する集団が『知的伝

統』( マッキンタイアー ) や『議論領域』( トゥー
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ルミン ) に相当するものを共有していないから

である。そのような伝統や領域なしでは、説得

的な道徳的言説は形作られない。なぜなら、そ

のような道徳的言説を有意味なものにする倫理

的共通知識を欠いているからである」(Brown 

1998: 218)。

　賢慮とは、社会・政治領域のような不確実な

状況下において最適な行為をするための伝統的

な知恵とされる。多様な文化的状況下では、そ

の賢慮の基盤となる知的伝統や議論領域が衰退

し、代わりに科学のような倫理的に中立的な言

語がコミュニケーションに採用される。その結

果、社会や政治の問題について適切な判断を下

すことが難しくなる。ブラウンは社会科学のレ

トリック分析を通じて、賢慮の基盤となる共同

体の再生を目指す 3。

　以下、この骨子に適宜肉付けをおこないつつ、

社会科学のレトリック分析が他者への寛容を促

し、人々を議論へといざない、共同体を再生す

る道筋を描きだすことにしよう。

２－２　社会科学のレトリック

　公共空間において、人々は科学と倫理の 2 つ

の枠組を用いて現実を理解する。「科学による

認識は、我々の日常生活に枠組を提供する、共

有された外的世界を生み出す。……語りを通じ

て我々はアイデンティティを形成し、生活に意

味を与える」(Brown 1998: 20-1)。

　人々がアイデンティティ、道徳、共同性、伝

統などについて語るための語彙を提供する倫理

の代表が、A・スミスや J・S・ミル以来の人間・

社会科学である。「社会科学は、我々の重大事

を表現するための語彙や現代社会を判断するた

めの基準を提供する……個人的なアイデンティ

ティ同様、我々の集合的な自己定義は、社会学、

人類学、経済学、心理学、歴史学などの語彙を

通じて表明される」(Brown 1989: 4)。つまり

人間・社会科学は、人々が生きる世界に形をあ

たえ、目的を実現する手段である。

　社会的、政治的問題について語るための語彙

を人々に提供する人間・社会科学は、現実の問

題への応答であり、ゆえに社会的・政治的文脈

から独立したものではありあえない 4。しかし、

自然科学を模範とする人間・社会科学における

実証主義的傾向は、人間・社会科学の文脈依存

性を隠蔽しようとする。その結果、公共空間に

おいて倫理的規範的問題を語るための語彙を提

供する人間・社会科学は機能不全に陥っている。

　そこでブラウンは人間・社会科学のレトリッ

ク分析を試みる。ブラウンにとってレトリック

とは自己反省のための方法である。「レトリッ

クが、不確実な領域における市民の理にかなっ

た判断を助けるものとされた時代と異なり、今

日レトリックは新たな機能をもっている。すな

わち、批判すること、不透明なものを明確にす

ること、神話化された関係を脱神話化すること

である」(Brown 1998: 6)。

　社会科学のレトリックを明らかにすること

で、実証主義的傾向が隠蔽してきた人間・社会

科学の社会的・政治的文脈依存性が明らかにさ

れる。つまり聴衆を前にした、ある問題に関す

る語りであることに反省が促される。そして人

間・社会科学が、聴衆に向けられた語りの一種

であるということに自覚的であること、つまり

自身の語り方を対象化するということは、今現

在採用しているものとは異なる語り方がありえ

たのではないか、といった人間・社会科学の語

り方の偶然性、可謬性について再考をうながす。

２－３　賢慮の復権

　この語り方の偶然性、可謬性の自覚は、世界

や経験は語り方に応じて異なって現れると考え
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る相対主義的な態度をとることでもある。しか

し、この相対主義は、個々人が構成する現実は

全て正しく、ゆえに真実などないと考える極端

な相対主義ではない。むしろ自身の立場を絶対

視せず、異なる語り方を採用している他者達を

考慮するための、他者と共存するための態度・

作法としての相対主義である。

　自身のレトリックを反省し、ある議論領域に

おいて採用されているレトリックに現実は相対

的であると自覚することは、別バージョンの現

実への配慮を促す。そして時には自身の主張に

も疑問をなげかけ、自らとは全く異なる見方を

知ることにより、他の語り方を受け入れて自身

の語り方を修正する契機が生まれる 5。

　他者と共存するための態度・作法としての相

対主義は、自身のレトリックを採用しつつも、

それを妄信せずに、常に別のレトリックを捜し

求めている点においてアイロニー的である 6。そ

してこのアイロニー的態度は、聴衆の主体的な

対話への参加を促し、議論に参加している人々

の間に連帯を打ち立てる (Brown 1995: 13)。

　すなわち、レトリック分析によりもたらされ

るアイロニー的態度により、人々はある問題を

議論するという点において結び付けられ「知的

伝統」や「議論領域」を形成する。そこでの議

論の蓄積が、理に適った判断の根拠、すなわち

賢慮を生み出すのである。「我々が共有された関

心事について互いに議論する時に、共同体は作

られる。……理に適った道徳的政治的言説の要

点は、市民の知 (civic intelligence) とでもいうよ

うなものを育むことである」(Brown.1998: 223)。

　理に適った判断をおこなうための市民の知、

すなわち賢慮とは「倫理的な目的と帰結に関す

る知識を含んでいる。ある状況において人々、

市民にとって善いことを捜し求める実質的なタ

イプの合理性」(Brown 1998: 220) であり、それ

は人々の対話の蓄積から生み出される。そして

人々が対話をおこなう際に求められる他者への

配慮を促すものが、ブラウンにおいては自己反

省の方法としてのレトリック分析なのである。

　1984 年のアイオワ大学における「人間科学

のレトリック」シンポジウムでは、レトリック

は、論証、社会化、構成、批判、エンパワーメ

ント、のいずれかの意味において用いられて

いた (Lyne 1985: 65‐73)。この分類に従えば、

ブラウンのレトリック分析はエンパワーメント

を目的としたものであり、それは次の主張か

らも明らかであろう。「いかにして学問分野内

におけるテクスト的反省 (textual reflectiveness)

が、今まで以上に市民をエンパワーメントする

のだろうか。もしすべての真理が究極的には虚

構や神話であるとするならば、どのような神話

が我々の政策にとって適切であるのか、どのよ

うにテクスト実践が政策形成に寄与するのか」

(Brown 1995: 4)。

３　認識としてのレトリック

　以上がブラウンの目的と彼がレトリックに注

目する理由である。ブラウンは公共空間におけ

る倫理的知の代表である人間・社会科学が機能

不全に陥っていると考える。その解決策として、

ブラウンが採用した戦略は人間・社会科学のレ

トリックを明らかにすること、言い換えれば、

社会科学を聴衆を前にした語りとして捉えるこ

とである。レトリックに自覚的になることで他

者への配慮が促進され、議論を通じて共同体が

再生される。

　社会科学のレトリック分析が市民をエンパ

ワーメントしているか否か、その手段として

レトリック分析が適切かどうかという点に関し

て、これ以上は立ち入らない。むしろ、ここで
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注目したいのは、社会科学を、ある問題をめぐ

る聴衆との議論と見なし、そのレトリックを分

析するということの含意である。

　本稿では、社会科学のレトリック分析は「議

論の社会学」とでもいうべき研究領域の可能性

を示唆していると考える。その理由について以

下で説明していこう。まず、ブラウンのレトリッ

クに対する立場を確認し、レトリック分析の事

例を概観する。その上で、ブラウンのレトリッ

ク分析は、従来のレトリック分析のような類型

論に留まらず、議論の社会学としての可能性を

有していることを論じる。

３－１　認識としてのレトリック

　 ブ ラ ウ ン は「認 識 と し て の レ ト リ ッ ク

Rhetoric as Epistemic」という立場を採用して

いる。先に述べたように、ブラウンにとって人

間・社会科学とは、聴衆を前にした語りであり、

そのレトリックに自覚的になることは、他者へ

の配慮をもたらすとされた。以上の主張の前提

となっているのが「認識としてのレトリック」

という考えなのである。

　「認識としてのレトリック」によれば、レト

リックとは説得的に論じるための技術であるだ

けではなく、議論において問題となる対象を構

成するという意味で現実を認識する方法でも

ある。すなわち「言語は世界や心の反映ではな

い。むしろ人間の世界や心は言語という社会・

歴史的実践から生じるものである。シンボルは

事物や意図からではなく、社会的な協同行為か

らその意味を引き出すものとして理解される」

(Brown 1989: 51)。要するに、反映説ではなく、

現実は言語を媒介として社会的に構成されると

考える立場のことである。

　人間・社会科学の対象である世界や経験は、

レトリックを通じて、はじめて議論の対象とな

る。このような立場に基づくからこそ、他のレ

トリックを採用し、自身のレトリックを修正す

ることで現実をよりよく理解することができる

と考えることができるのである。

　「認識としてのレトリック」の観点からは、「日

常の経験を社会科学の報告へと翻訳すること

は、ジャンルやアイロニーなどの詩的概念を通

じて理解される『テクストワーク』を含んでい

る」(Brown 1998: 41) ものと見なされる。よっ

てブラウンの人間・社会科学のレトリック分析

とは、人間・社会科学において、どのようなレ

トリックによって議論が構成されるのかを明ら

かにすることである。それは言い換えれば、人

間・社会科学のトポスを明らかにすることに他

ならない。

３－２　トポス

　レトリック論においては、人々が議論を構成

する際に依拠するものを「トポス Topos」と呼

んでいる。トポスとは本来「場所」を意味する

ギリシャ語であるが、レトリック論の文脈にお

いては、議論において繰り返し現われる論法や

論拠が類型化したものを指す 7。

　Ｐ・バーガーらは、日常生活において、人々

は他者や世界を類型化して理解していることを

指摘している。「日常生活における私の他者と

の出会いは、二重の意味において類型的なも

のとなる――つまり私は他者を一つの類型とし

て理解すると同時に、それ自体が類型的である

状況のなかで他者と相互作用し合うのである」

(Berger and Luckman 1967=1977: 53)。他者や

状況と同様、相互作用のなかで用いられる論法

や論拠も類型化される 8。

　バーガーらによれば、類型化は匿名化でもあ

る(Berger and Luckman 1967=1977: 67)。例えば、

議論の場合、ひとたび論法や論拠が類型化され
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たなら、それは当該議論の参加者の誰もが利用

できるものとなる。聴衆を説得するのに有効な

論法や論拠の類型を用いることにより、人々は

効率的に議論を組み立てることが可能になる。

　類型化された論法や論拠としてのトポスは、

「共通トポス」と「固有トポス」とに区別される。

前者は、あらゆる議論に適用できるものであり、

後者は政治、法律、経済、科学などの特定の議

論に特有のものである。

　例えば、Ｔ・クーンのパラダイム論は、科

学者集団における「固有トポス」を考察したも

のとして見なすことができる。『科学革命の構

造』(1970=1971) においてクーンは、科学的

共同体における知識の生成と変化を、パラダイ

ムという概念を用いて説明しようとする。パラ

ダイムとは、科学者たちが研究をおこなう際に

参照する、共有された例題としての「見本例

(exemplars)」(Kuhn 1970 ＝ 1971: 213) である。

見本例というある種の類型を用いて、科学者た

ちは対象を構成し、その適否に関して評価を下

している。すなわち、パラダイムは、対象を構

成する際の枠組として、またその構成された対

象を評価するための判断基準として機能する 9。

　このクーンの議論においても示されているよ

うに、トポスに関しては 2 つのアプローチが

存在している。第一は、「説得」に焦点をあて

るもの。つまり議論の際、主張の優劣を判定す

るための基準を明らかにしようとするものであ

り、第二は、「認識」に注目するもの、すなわ

ち類型を用いて対象を構成するという側面を重

視するものである 10。

　第一のアプローチの例として挙げられるの

が、Ch・ペレルマンのトポス論である。ペレル

マンは、議論において人々が価値判断をおこな

うために依拠する 6 つの「共通トポス」――量、

質、順序、存在、本質、人格――を論じている。

量のトポスは「多いものは少ないものよりもよ

い」と表現できる。以下同様に、質のトポスは

「希少なものはありふれたものよりもよい」、順

序のトポスは「先のものは後のものより、原因

は結果より優っている」、存在のトポスは「現

に存在するものは、単に可能なものよりも優っ

ている」、本質のトポスは「類の本質をよりよ

く表す個体がよい」、人格のトポスは「人格の

尊厳や自律に関することが優先である」などと

表現できよう (Perelman 1977=1980: 58‐9)。

　第二のアプローチの事例が、ブラウンの「認

識としてのレトリック」である。ブラウンは人

間・社会科学の「固有トポス」を問題にしてい

る。つまり、人間・社会科学において、人々は、

どのような類型化された論法を用いて対象を構

成しているのかを明らかにしようとするのであ

る。その一例が「根本的メタファー foundation 

metaphor」である。

　「ほとんどの学問分野における大抵の調査者

達は、根本的なメタファーを広く受け入れられ

ているものとして見なしている」(Brown 1989: 

30)。例えば、社会学の場合、社会を機械、有機体、

演劇、ゲーム、テクストからのメタファーによ

り理解しようとする各種のアプローチが存在す

る。これらのアプローチは異なる「根本的なメ

タファー」を前提としている点において異なっ

ているのである (Brown 1977: ch4)。

　このように現実は、人々が議論の際に依拠す

る「類型化された論法、論拠」( トポス ) を用

いて構成される。そして、この「構成する力は、

言語自体がもつ抽象的な性質であるだけでな

く、言語を権威付け、権威を持った話者と話法

を生み出す言論共同体に依存している」(Brown 

1989: 47)。すなわち「類型化された論法、論

拠」は、当該集団の成員たちによって、「類型」

として社会的承認を得なければ、効力が弱まる
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のである。ゆえに、社会的に承認された類型を

用いない場合、つまり「一般に受け入れられて

いる規定的原理に従わない場合は、信用を得る

ことや、聴衆を説得することさえ難しくなる」

(Brown 1989: 50) のである。

　つまり、聴衆が受け入れているトポスを踏ま

え、議論の対象を構成するからこそ、語り手の

主張の確からしさや妥当性が、聴衆による評価

の対象となるのであって、トポスを無視した構

成は聴衆の同意を得られないばかりか、無視さ

れる可能性もあるのである。

３－３　ジャンル分析

　では、人間・社会科学においては、一体どの

ような類型化された論法を用いて対象を構成し

ているのか。また一体どのように新たな類型を

生み出しているのか。ブラウンの具体的な分析

の一部を紹介しよう。

　ここで取り上げるのは、ブラウンの人間・社

会科学における「ジャンル」の分析である。ブ

ラウンによれば「テクストや言説をジャンルと

して分類することは、分類されたものが重要な

特徴を共有しており、それゆえ他から区別され

ると想定している」(Brown 1998: 228‐9)。す

なわちジャンルとは、ある共通した特徴を有す

るテクストや言説を一つにまとめたカテゴリー

である。

　我々は議論において、「転義 trope」やトポス

といった類型化された語り方を用いている 11。

そして、繰り返し用いられる幾つかのレトリッ

クが一つのカテゴリーへとまとめられ、議論に

おける典型的な論じ方として類型化されるに到

る。これがジャンルである 12。

　ブラウンは、人間・社会科学の各ジャンルを

特徴づける類型化された論法 ( トポス ) を明ら

かにしようとするのである。そしてジャンルに

関して以下のように説明する。

　我々は「書く」際、類型化された語り方を用

いる。しかし、恣意的に語り方を選択している

わけではない。書き手が説得しようと試みる聴

衆が共有しているジャンルに従って書くのであ

る。つまり、ジャンルに適した記述スタイルを

採用するのである。しかし、新たな対象や発見

などの、既存のジャンルの様式では適切に表現

できないものの場合、既存のジャンルから逸脱

した記述スタイルを採用することになる 13。

　ブラウンによれば、このようなジャンルに対

する「忠実」と「逸脱」という２つの態度の関

係は弁証法的であり一時的なものである。すな

わち、既存ジャンルＡは、それ以前のジャンル

Ｂからの逸脱が、人々に受け入れられた結果な

のである。

　ジャンルに忠実な記述は、読者が既に有して

いる想定を強化する。なぜなら、ジャンルに

従って書く、すなわちジャンルが有する特徴を

満たすことにより、客観性や信用性がもたら

されるからである。「ある集団は一つの正しい

方法があると決定した時にのみ、［表現のため

の］詳細な規程に対する信頼を獲得することが

できる。レトリックにおいては、『一つの正し

い方法』とは、テクストの安定だけでなく、レ

トリック的状況、行為者の安定を暗示する。ゆ

えに更なる議論を必要としない安定したレト

リック的世界においては、物事は皆同じ条件下

にあると人々は考えるようになる。この文脈に

おいて、所定の形式は、必要な柔軟性を過度に

制限することなく、容易で効率のよいコミュニ

ケーションを可能にするのである」(Bazerman 

1988: 271 ［ ］内は氏川 )。

　ジャンルは、所定の形式を設けることで客観

性を保証し、コミュニケーションを容易にする

が、当然そのジャンルの所定の形式で表現でき
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ないものは無視される。あるジャンルにおいて

所定の形式では対処できない問題が発生した場

合には、メタファー、アイロニーなどの転義を

もちいてジャンルを拡張することがおこなわれ

る。これにより既存の形式においては無視され

てきた現実の側面に光が当てられる。「生きた

メタファーや拡張されたジャンルは、未だ説明

されていない次元、まだ知られていない領域を

強く暗示する」(Brown 1998: 48) のである 14。

３－４　古典的民族誌とエスノメソドロジー

　ブラウンはジャンルに忠実であることの例と

して古典的民族誌を、ジャンルからの逸脱の例

としてエスノメソドロジーを挙げる。

　民族誌の目的は、ある文化の主要な特徴を、

別の文化の人々にとって理解可能な形で表現す

ることである。よって民族誌というジャンルは

幾つかの特徴を持つことになる (Brown 1998: 

48‐52)。①民族誌は自国の文化と調査地域の

文化との間に「距離」や「他者性」を設定する。

②著者は 2 つの文化を媒介する信頼しうる人物

として描かれ、③ある実践は、一般的文化規範

の表象として記述される。④そして以上の記述

は物語の構造の中に順序づけられる。

　例えば、ある学者が遠い異国へと調査に赴く。

初めは部外者であったが、ある事件を契機に当

該文化の成員の視点を獲得し、当該文化の一員

として本国の読者に語るという形式が採用され

るのが古典的民族誌記述の――幾分戯画化され

た形ではあるけれども――特徴である。「民族誌

は、それ自体を文学的ジャンルの一種として定

義するパラダイム的な表現の規則を持っている。

民族誌の実在論 (realism)、信頼性、適切性は民

族誌的表現の規則の遵守に依存している。民族

誌における実在論は、ジャンルの規則に従った

表現を通じて生み出される」(Brown 1998: 53)。

　エスノメソドロジーは、アイロニーを用い

て、既存の経験主義的な社会科学からの逸脱を

試みる。アイロニーはジャンルの拡張に適した

転義である。「知る方法としてのアイロニーは、

物事を異なる視点から理解するのに役立つ。何

かをアイロニー化することは、慣習的文脈から

異なる文脈へと物事を位置づけることであり、

そのような否定を通じて、我々は物事が何であ

るかをより理解できるのである」(Brown 1998: 

56)。アイロニーにより既存の文脈 ( ジャンル )

は拡張され、新たなものの見方が可能になるの

である。

　ガーフィンケルがアイロニー化するのは経験

主義的な社会科学である。すなわち「所与の日

常の現実を社会的に構成されたものとして暴露

するだけでなく、科学的合理性も常識と何ら変

わりないことを明らかにしようとする」(Brown 

1998: 57)。経験主義的な社会科学において合

理性は説明のための資源であった。ガーフィン

ケルはこの想定を反転させ、合理性を、あらゆ

るミクロな相互作用において生み出される人工

物とし、それ以外には何の存在論的基礎付けを

有さない相互実践を通じて社会的現実が構成さ

れることを明らかにしようとする。

　この時ガーフィンケルが用いる文体上の工夫

がアイロニーである。「社会の成員は解釈枠組

として背後仮説を用いている。……これらの背

後仮説を見えるようにするためには、普段の日

常生活にとって部外者 (stranger) になること、

そこから距離をとること (estranged) が必要で

ある」(Brown 1998: 58)。ガーフィンケルの違

背実験とは、ある集団の成員の中にいながらに

して背後仮説から距離をとるためのものに他な

らない。慣習的文脈から異なる文脈へと物事を

位置づけるために用いられるのがアイロニーな

のである。
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４　社会学のレトリックから議論の社会学へ

　では「認識としてのレトリック」の立場に基

づく、ブラウンの社会科学のレトリック分析は

社会学にとっていかなる可能性を有しているの

か。

　本稿では、ブラウンの社会科学のレトリック

分析は、既存のレトリック分析が類型論に留

まっていたのと異なり、議論の社会学という研

究領域へと発展しうる可能性を持つと考える。

議論の社会学は、議論の場を構成するアクター

間の関係性を、レトリックに注目することで明

らかにしようとする。それは著者、対象、聴衆

の関係を、各アクターを媒介するレトリックを

通じて解明しようとする試みである。

　しかし、現在のブラウンの社会科学のレト

リック分析が、そのまま議論の社会学を意味す

るのではない。本稿ではブラウンのレトリック

分析が、レトリックの類型論に留まらない可能

性をもつ理由を、彼の「問題化」の主張に求め

る。この点に関して敷衍しよう。

４－１　問題化

　現実はレトリックにより構成されるという

「認識としてのレトリック」の立場から、厚東

は社会学の学説を「物語」と見なし、その語り

方を 3 つに類型化している。第一は、認識する

者が出来事に遭遇する順序が優先される〈旅の

物語〉、第二は、歴史的な成立過程と概念の論

理的関連とを意識的に混合させる〈起源の再構

成〉ディスクール、第三は、主要概念が最初に

設定され、その概念が自己展開していく中で論

理体系が再生産されるような〈概念の弁証法〉

的語りである ( 厚東 1991: 296‐7)。

　このような語り方の類型を描き出すことは、

現在採用している語り方に自覚的になることを

もたらし、別の語り方の可能性を意識させると

いう効果があるだろう。しかし、その反面「そ

れは単にレトリックの類型を描き出しただけ」

という批判を招く可能性がある。

　このような批判を招く一番の理由は、社会学

のテクストの中の著者のレトリックの類型化に

焦点を当てるあまり、レトリックは聴衆を説得

するために用いられることを軽視してしまって

いる点にある。そもそもレトリックに注目する

ことは、著者の語りを単なるモノローグとして

ではなく、聴衆との議論の中へと位置づけ直す

ことを意味する。よってレトリック分析とは、

著者のレトリックを類型化するだけではなく、

そのレトリックを用いて、どのように聴衆に働

きかけているのかを明らかにすることでもある。

　ブラウンのレトリック分析も、社会科学にお

ける、あるジャンルのレトリックを類型化した

だけと見なされるかもしれない。しかし、その

レトリック分析を、著者のレトリックの類型論

から、議論領域を構成する著者、対象、聴衆の

関係性の分析へと転換させる契機がブラウンの

主張の中に存在する。それが「問題化」である。

　ブラウンは「ジャンル」という概念を用いる

ことにより、社会科学という一種の議論を「問

題化 Problematization」の過程として描き出し

ている。

　人々は、ジャンルに基づいて、状況を定義し、

対象を構成する。ブラウンによれば、このよう

なジャンルに基づく定義や構成は、世界や経験

を、問題となるもの、自明なもの、無視するも

のに区別する作業に他ならない 15。「有意味な

現実の創造とは、現象を出来事や経験へと組織

するシンボルの間主観的使用を含んでいる。つ

まり、説得的コミュニケーション、すなわちレ

トリックを通じて経験は表現され達成されるの
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である。人々は、事例の諸側面を固定化し、焦

点化し、禁止するカテゴリーのレパートリーを

作り上げる。これらの諸側面は、語られない、

沈黙したものを背景にして前景化され、明確な、

意識された経験となる。それゆえ出来事や事物

は客観的なものとなり、時系列の中に順序づけ

られる。この過程から生じる知識は語りの形式

を取るのである」(Brown 1998: 22)16。

　ジャンルに従い、問題となる領域とそうでな

い領域とが区別されることになる。しかし、こ

れは議論が終了した時点から見たものであっ

て、議論の最中、参加者たちは「味方を取り込

み、ネットワークを生み出し、支持者を形成」

(Brown 1998: 42) しているのである。すなわち

議論の過程で、各論者は、自身の主張を聴衆に

受け入れさせるために、自分の主張に有利な証

言や事実を取り込み、自分に不利なものについ

ては、これを遠ざけているのである。

　要するに、ブラウンにとって議論―― 2 人以

上の人物が、語り手と聴き手の役割を交換しつ

つ、主張、反論、再反論をおこなう対面的相互

行為ではなく、ここでは著者が読者を説得す

るためにテクストの中で行なう論述を指す――

は、ジャンルに従った問題化であり、言い換え

れば、テクストにおける著者自身、対象、聴衆

の関係性をレトリックによって操作することに

他ならない 17。

４－２　社会学のレトリックから議論の社会学へ

　既存の社会学のレトリック分析は、社会学者

の語り方の類型化が焦点となる傾向があった ｡

これに対し本稿では、ブラウンの「問題化」と

いう主張に注目することで、彼のレトリック分

析が、議論領域を構成する社会的関係を明らか

にする「議論の社会学」とでも呼べるような研

究領域へとつながる可能性を持つと考える。

　議論において人々は、レトリックを用いて問

題化をおこなうわけであるが、それは同時にレ

トリックによって当該議論領域を構成する各ア

クターの関係を操作することでもある。なぜな

ら、レトリックは働きかける相手を必要とする

という大前提を踏まえれば 18、レトリックの変

容は、著者、対象、聴衆の関係性の変容を意味

するからである。

　あるテクストにおいて展開される議論のレト

リックを類型化し、その変容を明らかにするこ

とで、レトリックにより媒介される著者、対象、

聴衆 ( 敵対者、賛成者、傍観者など ) 間の関係

とその変容を描き出すことが可能になる。

　ここで上述した古典的民族誌、エスノメソド

ロジーを例に、テクスト内において、どのよう

に議論を構成する各アクター間の関係性が操作

されるのか簡単に説明しよう。

　ブラウンが描き出した古典的民族誌の特徴

は、「ある学者が異国へと調査に向かう。初め

は部外者であったが、ある事件をきっかけに現

地人の視点を獲得し、本国の同僚に向けて当該

文化について説明する」というものである ｡ こ

こには少なくとも学者、現地人、同僚というア

クターが存在している。そして古典的民族誌と

いうテクストの中でのアクター間の関係性の変

容を示せば次のようなものになるだろう。

　①本国の学会から学者が現地へと向かう。こ

の段階では学者は同僚たちの中にあり、現地人

とは区別されている。この区別は空間的移動に

よって表現される。②現地で当該文化の成員の

視点を獲得する。学者は本国の同僚たちとは切

り離され、現地人と結びつく。③帰国後、本国

の同僚たちに現地文化について報告する。最後

の段階では学者は現地文化の専門家として本国

の同僚から区別される 19。

　エスノメソドロジーの場合も同様の操作をお
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こなっている。違いは民族誌が所与の異国へと

調査に向かうものであるのに対し、エスノメソ

ドロジーは日常生活の内部に異国を作り出す作

業に他ならない点である。すなわち、①研究対

象者と自らを区別する社会科学者に対して、エ

スノメソドロジストは理論家を研究対象者と同

じ水準に位置づける。ここではこれまで分離し

ていた理論家と研究対象者を結びつけること

が行なわれる。②次いでエスノメソドロジスト

はアイロニーを用いて研究対象者から距離を置

く。距離をとることで対象者の背後仮説を知る

ことができる。③研究対象者の背後仮説を明ら

かにしたものとしてエスノメソドロジストは他

の社会学者に対しても距離を設ける。

　このようにテクスト内において著者は、著者

自身、対象者、同僚達との関係性をレトリック

を用い、各段階ごとに操作しているのである。

４－３　まとめ

　これまでの議論をまとめよう。本稿の目的は

ブラウンの社会科学のレトリック論の可能性を

明らかにすることであった。まず公共空間にお

ける共同体の形成というブラウンの問題意識を

押さえ、それに対処するために彼が採用してい

る「認識としてのレトリック」という立場を確

認した。

　本稿では、そこからさらにブラウンの「問題

化」という考えに注目して、彼のレトリック分

析が単なる類型論に留まらず、「議論の社会学」

として展開しうる可能性を持つということを論

じてきた。

　議論――著者が読者を説得するためにテクス

トの中で行なう論述――において人々は、レト

リックを用いて対象を構成している。ブラウン

は、そのようなレトリックを用いた状況の定義

づけを問題化として捉える。問題化において、

著者は自他の関係をレトリックを用いて操作し

ているのである。

　ゆえにブラウンの社会科学のレトリック分析

は、単なる社会科学のレトリックの類型論では

なく、社会科学の議論を、各アクターの関係の

変容から考察する視点を提供する可能性を有し

ている。

　最後に本稿の限界と課題を示しておこう。

　本稿ではブラウンの社会科学のレトリック分

析が、議論領域を構成する各アクターの関係性

とその変容をレトリックに着目して描き出す

「議論の社会学」へと展開する可能性を述べて

きた。しかし「議論の社会学」が十分に提示さ

れているとはいえない。

　本稿で取り上げてきたのは人間・社会科学の

テクストであり、議論といっても、実際に人々

が行う対面的、相互的なものではない。ここで

の議論とは、著者がテクストで展開する議論で

ある。ゆえに本稿 4 － 2 において示した著者、

対象、聴衆の関係の変容も、あるテクストにお

いて著者によって呈示されたものに留まる。

　よって現時点では、本稿で示した関係性の変

容も「著者の語り方の類型論の域を出ていない

ではないか」といった批判を免れない。つまり、

あるテクストの中において著者はいかにして著

者自身、対象、聴衆を関係付けているのかを明

らかにしてはいるが、それが別の著者との対話

を通じて変容してゆくというダイナミックな過

程を描き出していない。

　今後の課題としては、一つの著作の中のレト

リックを分析するだけでなく、あるジャンルの

複数のテクストを素材に、著者たちはテクスト

において著者、対象、聴衆をどのように関係付

けているのか、それら競合する関係性の呈示の

中で、なぜあるものは受け入れられ、他のもの

は衰退するのか、といったあるジャンル内で行
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なわれる動的な過程を描き出すことである 20。

　もう一つの課題は、実際の議論において語り

手は、どのようなレトリックを用いて、自他の

関係を操作しているのかを明らかにすることで

ある。すなわち具体的な論争を事例に、議論の

参加者たちは、どのように語り手自身、対象、

聴衆との関係をレトリックにより操作している

かについての考察である。その際、クレイム申

し立てを議論とみなし、そのレトリックに注目

しているベスト、イバラ＝キツセらの構築主義

のレトリック分析とブラウンのレトリック分析

の相違点を明らかにすることが必要な作業とな

るだろう。

注
1 この意味でのレトリックにはメタファーやアイロ

ニーなどの文彩と、両刀論法 (2 つの選択肢のうち

どちらを選択しても結果は変わらないことを示す論

法 )、逆ねじ法 ( 相手の主張を相手に突き返して自

滅を誘う論法 ) などの論法がある。文彩と論法につ

いては野内 (2002) を参照のこと。

2 その他に同大学において比較文学の客員教授も務

めている。

3 ブラウンはレトリックという学問が、多様な言説、

単一の倫理的共同体の分裂といった事態に対応する

ために、古代ギリシャのポリスにおいて発明された

ことを指摘している (Brown 1998: 218, 224)。

4「社会研究がレトリックによって構築されるもの

であるということ、すなわち、それは特殊な政治的

歴史的コンテクストのなかに生起した問題に答える

ためにつくり出された一連の意味である……社会科

学も日常会話と同じく、ある特殊な聴衆を相手にあ

る効果をもたらし、それを相手に納得させるために

考案されたたまたまの認識判断からなるものにすぎ

ない」(Brown 1987=1989: 133)。

5「［現実の］別バージョンを示し、シンボルの媒介

なしに知りうる外的実在と絶対的普遍的に一致する

ものはないということを示すことによって、レト

リック的批評は真理を相対化する。レトリックは、

実在主義者が認知的、道徳的効果を生み出す際に

用いる技術であるだけではなく、相対主義者によっ

て、そのような効果の産物をわかりやすいものに

し、修正へと開かれたものにする方法として用いら

れるのである」(Brown 1995: 9［ ］は氏川 )。

6 ここでいう「アイロニー的」とは、ローティのい

うアイロニストと同じである。ローティによれば、

人は誰でも「終極の語彙」という、行為や信念を正

当化するための一連の言葉を有している。アイロ

ニストとは、「終極の語彙」に懐疑的な人、すなわ

ち自身が用いている正当化の言語はたまたま採用

されたものにすぎず、他によりよいものがあるかも

しれないと常に問い続ける人物のことである (Rorty 

1989=2000: 153‐4)。

7 トポスに関する詳しい説明は Reboul(1993=2000)

を参照されたい。

8 Ａ・シュッツによれば、「われわれ人間は、社会

的世界における自己の状況や、われわれが他者や文

化的対象に対してもつ様々な関係をある程度まで類

型化して考えている。……日常言語の語彙や文法

は、言語集団によって社会的に認められた類型化の

縮図だといえる」(Schutz 1970=1980: 88‐9)。

　このシュッツの類型論を踏まえ、Ｃ・ミラーは類

型化された状況がレトリックの類型の基礎になって

いると考える。「類型化をつうじて、我々は類似を

生み出す。繰り返しているものは、物的状況ではな

く、類型である。類型化された状況が、レトリック

の類型の基礎となっている。成功するコミュニケー

ションは、参加者が共通の類型を共有することを求

める。類型が社会的に構成されるかぎり、これは可

能である」(Miller 1984: 157)。

9 知識が創造され、解釈される方法を研究するクー
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ンの議論はレトリック論者達に少なからぬ影響を与

えた。例えば、ある共同体の中で知識が生み出され、

正当化される方法に関するクーンの記述は多くの学

問分野に適用されることとなった。認識としてのレ

トリックに関心のある学者にとって、科学的知識は

「客観的現実」ではなく、ある共同体の偶然的な正

当化に基づいていると論じるクーンの主張は、認識

としてのレトリックを裏付ける根拠を提供している

(Enos ed. 1996: 378‐9)。

10 誤解を招かないように説明を補足すれば、以下に

挙げる「説得」と「共通トポス」、「認識」と「固有

トポス」は、常に結びつくものではない。トポスに

は「共通」と「固有」の 2 種類があり、そのトポ

スに対するアプローチにも「説得」と「認識」の 2

つがあるということである。

11「転義」とは、「自然で基本的な意味作用の表現

を別の表現に移動すること」である ( 野内 2002: 

44)。転義の代表例としては、メタファー、アイロニー

などが挙げられよう。

12 ジャンルとは、Ｔ・Farrell の「社会的知識」の一

種であるといえる。ノースウェスタン大学のコミュ

ニケーション学部教授のファレルは、人々がレト

リックを用いて理に適った判断を下す際に必要とさ

れる「ある特定の聴衆に共有されている知識」を「社

会的知識 Social Knowledge」とよぶ。社会的知識と

は、問題、人物、関心、行為の間の象徴的関係を

構成しており、それは――もし受け入れられたなら

――ある種の望ましい公的な振る舞いを含意してい

るものである。つまり、ある議論領域を構成してい

る論点、人物、行為などの関係についての知識であ

る。

　社会的知識とは、実際に集団の成員に共有されて

いるものではなく、共有されていると仮想されてい

るものであり、議論においてパラダイム――それに

倣って議論が展開されるような模範例――として機

能する。従って、それは当該議論領域においてどの

ように振舞うべきかの指針となるような規範的機能

を有している (Farrell 1976: 1‐11)。

13 グリーンによればスタイルとは、著者が採用して

いる「導入、推敲、変換、削除、連結、分離などの

規則」(Green 1988: 27) のことを指す。

　スタイルとジャンルの違いは分析レベルの違いに

過ぎない。すなわち個人に注目するか、集団に焦点

をあてるかの違いである。「スタイルは個人レベル

での言葉の配列法に関するものである。しかし、著

者は孤立していないので、テクスト空間は、ジャ

ンルという共有された文学的方法を示す」(Green 

1988: 27)。彼は、ジャンルは一般的な枠組として

機能し、スタイルを制限すると考える。

14 ここで明示的に語られることは少ないが、レト

リックに注目する論者たちの暗黙の前提に注意を促

しておきたい。それはレトリックをある目的を達成

するための手段、道具としてみなすプラグマティッ

クな立場である。例えば、ジャンルに従って書くと

いうことは、当該集団内における問題に対し、効率

よく対処するための手段として選択されたものであ

り、既存の手段よりも効率の良いものが現われれば

それが選択されるのである。

　問題を説得的に論じるための方法を研究する「発

想」部門がレトリックの中に含まれることを踏まえ

れば、レトリックに注目することは、問題を説得的

に論ずる手段としてのレトリック、というプラグマ

ティズムを意識的にせよ無意識的にせよ採用するこ

とになる。

　レトリックのプラグマティックな性質を明確に把

握していたのは古代のソフィスト達である (Reboul 

1990 ＝ 2000: 17)。また塩野谷によれば、ローティ

に代表される現在のネオ・プラグマティズムは、人々

の間の合意を持って真理と見なしている。合意を達

成するには、レトリックを用いざるを得ず、そのレ

トリックは行動上の指針、ルールとして有用である

のかという実践的基準によって適否が判断されるこ
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とになる。それゆえ、ネオ・プラグマティズムは

レトリカルなプラグマティズムとも呼ばれる ( 塩野

谷 1998: 53)。

15 ある集団において、どのようなレトリックを用

いて世界や経験を問題化し、問題領域内の諸要素

を結び付けているのかということの解明は、人々

の「経験の組織化」というゴフマンが探究したテー

マと重なる。レトリック分析とゴフマンの方法論

――特に『枠組分析』における――との関係を明ら

かにすることは、レトリック分析を豊かなものに

する上で必須の作業となるだろう。

16 問題化は、科学社会学者Ｍ・カロンが提唱する「翻

訳の社会学」の鍵概念である。「はじめに、分析さ

れるもの／されないもの、関連あるもの／ないも

のとの間に第一の境界が引かれる。問題化は領域

を開拓する。それは外部を切り離し、独自の一貫

性と論理によって閉じた領域を作り出す。……次

いで問われないもの、自明なものと、問題化され

るもの、まだ知られていないものとの間に第二の

境界線が引かれる。言い換えれば、問題を構成し、

無視してよい領域を作り出すために、主張者たち

は、確からしさを有し、懐疑を免れている解釈と

理由付けのシステムを基礎概念として必ず用いる」

(Callon 1980: 206)。

17 ジャンルに従って世界や経験を記述することで、

客観性や確信性が得られるが、この客観化は、レ

トリックを用いて関係性を操作する――同盟を結

び、敵を攻撃する――という点で、「力の形式 a 

form of power」でもあるとブラウンは考える。

18「言論を効果あるものにしようと思えば、話し

手は聞き手に順応しなければならぬ。……話し手

は話しかけようとする相手が現に抱いている考え

方しか議論展開の出発点に選ぶことができない」

(Perelman 1977=1980: 46)。

19 ブラウンは民族誌、コペルニクスの直弟子レティ

クスの『第一解説』、デカルトの『方法序説』のレ

トリック構造を比較して「発見」の物語の構造を

描き出そうとしている (Brown 1998:64‐92)。以下

で引用する本間の紹介に基づけば、このブラウン

の分析は、著者と聴衆との関係の変容を、レトリッ

クを通じて描き出す「議論の社会学」に近いとい

える。

　「どの文献も、著者が異文化や新しい考えに接し

て、それに同化し、さらに読者にその新しいもの

を受け入れるように誘うことを目的としている ｡

……著者は自分がかつて新しいものに対して『素

朴 naïve』であったことを示し、かつて素朴だった

ものとして素朴な読者を導くガイドの役割を演じ

るのである。それは著者自身のより権威有るもの

への自己形成である。……著者は最初は読者と同

じ立場にいて、中間の部分で新しい世界……につ

いて語り、最後には最初の立場から、そして、読

者から離れた立場 ( 即ち、転向後の立場 ) に至って

いる」( 本間 1998: 163‐4)。

20 この立場に基づけば、あるジャンルに属する著者

らがおこなう当該ジャンルの継承、拡大、変換の

過程として、すなわち競合するレトリックの攻防

として学説の展開を描き出すことができよう。よっ

て当たり前のことではあるが、学説とは、決して

一人の人物により担われるものではなく、議論と

いう「知識を強化する社会的な比較過程」(Willard 

1983: ⅳ ) を通じて形成されるものである。
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（査読者　瀬田宏治郎、林原玲洋）

Richard Harvey Brown’s Theory of Rhetoric
―― Poetics and Politics ――

Ujikawa, Masanori 

This paper argues what potentiality R. H. Brown’ s theory of rhetoric has for sociology. His purpose is to 

rehabilitate a community in a public sphere. For achieving this purpose, he analyzes rhetoric of social sciences in 

terms of “Rhetoric as Epistemic.”

Based on these respects, his rhetorical analysis of social sciences gets infused with “Sociology of 

Argument” which tries to clarify the relationships of actors that constitute an argument field.




