
社会学における認識，そして価値相対主義

瀬田宏治郎

認識活動の過程で価値が影響するという議論は、M.ウェーバー以来、社会学ではおなじみであり、価値
の介在を引き合いに出して、認識の相対性を指摘する主張も常識化している。とはいえ、価値相対主義と認
識の相対性との関係はあまり論じられていないので、本稿では価値相対主義における認識と価値の論理的関
係の分析をおこなう。
井上達夫によれば、価値相対主義はその主張内容により、(l)経験的相対主義、(2)規範的相対主義、(3)非普
遍主義および狭義の価値相対主義、の３つの水準に類型化できる。しかし主張の枠内で、価値が対象認識の
相対化要因となりうるのは経験的相対主義のみであり、それゆえ各価値相対主義のうち、「経験科学としての
社会学」に直接関係があるのは、経験的相対主義のみとなる。

決して避けることのできない問いとなってくる。
この点で、社会学にとって最も関わりが深い相
対主義は、経験的対象の認識に関する相対主義、
すなわち認識論的相対主義と言えるだろう。
相対主義にかかわる論争はさまざまなものが
おこなわれてきたが、近年もっとも活発に議論
がなされたのは「共約不可能性テーゼ」をめくﾞ
るものである。この論争の火つけ役となったの
は、Ｐ・ウィンチとＴ・クーンであった。ウィ
ンチは、異文化理解の問題を論じることで、社
会科学方法論の相対主義的要素についての議論
を再燃させるきっかけとなった。そして社会学
に、「観察者の認識／当事者の認識」という問
題や、「観察者が理解している規則／当事者が
従っている規則」という問題を投げかけた。ま
た、クーンは異なる時代の科学を理解しようと
するさいに生じる問題を論じることで、科学知
識に関する社会学的アプローチの先駆者となり、
同様に相対主義についての議論を再燃させるこ

１問題の所在

社会学はその成立期から相対主義との微妙な
関係を保ってきた。たとえば社会学の始祖の１
人とされるM.ウェーバーは、ある種の歴史相
対主義には強く反対しながらも、一方では価値
相対主義者の代表格とされている。実際、「相
対主義」というレッテルは非難の意味を込めて
使われることが多い。けれども、社会学が他者
との関係や社会的な要因を探求する学である以
上、その認識が大なり小なり相対的になること
は避けられないことであろう。そしてそれをふ
まえた上でなお、社会学が「経験の科学」とい
う看板を掲げていくならば、社会学の認識がど
のような意味で相対的なのか、それが相対的で
あるとしたらその認識は他の認識とどのような
関係をもっているのか、その認識がどのような
意味で正当であると主張できるのか。これらは、
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とになった。
彼らをめく、る論争では、認識が概念枠に依存
することや価値／理論負荷性を帯びていること
がクローズアップされた!。認識と価値との関
係についての議論は社会学方法論の王道となる
テーマであり、それゆえかなりの議論の蓄積が
あるが、本稿では、これまであまり論じられて
こなかった、価値相対主義における認識と価値
の論理的関係に焦点を絞って検討をおこなう。
先述のように、社会学に関係が深いのは認識論
的相対主義だが、認識に価値が介在するならば、
価値相対主義も関係してくることになる。そこ
で、価値相対主義の類型を示した上で、それぞ
れの主張の枠内で、価値は対象認識の相対化要
因となりうるのかどうかを検討し、社会学の対
象領域の確定作業をおこなう２．
本稿の構成を以下に示す。まず第２節では

相対主義の簡単な定義を示し、認識論的相対
主義、道徳的相対主義、および価値相対主義の
関係を分析する。第３節では価値相対主義の
諸類型を示す。第４節では価値相対主義にお
ける認識と価値の関係を分析する。そして第５
節で本稿の社会学的意義と今後の展望を示す。

｢何ものにも制限拘束されないで、それ自体と
して存在すること」を意味する。英語では、相
対(relate)はもともとreferに由来しており、
何かを参照(refer)することを示している。そ
れに対して、絶対(absolute)はabsolveに由
来しており、他のものから解き放たれているこ
と(ab-soIve)を示している。
これにより、「相対」という概念の原義は、

｢ある事態が、即自的に成立するのではなく、
他の何かを参照することによって（他の何かと
関係することによって）成立すること」であるこ
とがわかる。それゆえ以下では、「何かを参照
することでのみ自分の位置が決まる」という主
張が相対主義にほんらい含まれる意味であって、
そこから派生しない意味は付随的なものという
考えのもとで議論をおこなう。そして相対主義
を分析するさいには、まずその主張が何に相対
的なのかに注目していく。
もちろん「何かを参照することでのみ自分の

位置が決まる」という主張の「何か」は、あり
とあらゆるものに置き換えることができるので、
おそらくほとんどの物事には「相対主義」のレ
ッテルを貼ることができるだろう。しかしその
ようなことをしていたら生産的な議論ができな
くなるので、次の項では、相対主義の伝統的な
区分を取り上げ、それぞれを簡単に検討し関係
づけ、議論の対象の絞り込みをおこなう３．

２相対主義の位置づけ

２-１相対主義の原義
「相対主義(relativism)」という言葉は、日常

的によく使われる他の言葉と同じように非常に
多義的であり、時にはまったく逆の意味合いで
使われることもある。そこで分析の出発点とし
て、まず「相対主義」という概念の原義を簡単
に考察する。
日本語では、「相対」とは「何かに向かい合

うこと」ないし「他との関係において在るこ
と」を意味し、その対義語である「絶対」は

２-２認識論的相対主義・道徳的相対主義・
価値相対主義
相対主義において、「認識（論）的相対主義
(cognitive/epistemologicalrelativism)｣/「道
徳的相対主義(moralrelativism)」という区分
はもっとも一般的なものである４．では、この
２種の相対主義はどのような意味で別領域と言
えるのだろうか。
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無知、正と不正、健康と病弱、快と不快、美と
醜など、およそものごとの評価のすべてに関わ
ってくるのに対して、「道徳」は人の行為の正
しさを評価する場面にしか関わってこないから
である。美的価値という評価基準はあっても、
美的道徳という評価基準は通常は用いないであ
ろう。「道徳」という語は適用範囲が限定され
ているだけに「規範」や「暗黙の強制力」とい
う意味合いが強調されるが、「価値」という語
もやはり正の価値の方へ誘引する意味合いをも
っている。
以上のような主張には微妙な問題があるけれ
ども、本稿の目的にかなう程度に簡略化をおこ
ない、道徳的相対主義にかんする議論は、価値
相対主義にかんする議論の一領域だと考えるこ
ととする６．そして価値相対主義は本稿の主題
となっているので、以降では価値に関する知識
も含めて、価値に関わる相対主義はすべて価値
相対主義の範囲として取り扱う。

まず、認識論(epistemology)は知識(epist
eme)にかんする学(logos)だから、認識論的
相対主義も知識にかんする相対主義ということ
で、その対象や議論の範囲はかなりはっきり
としているが、問題は道徳的相対主義である。
｢道徳にかんする相対主義だ」といえばなんと

なくわかったような気がするが、これが認識
論的相対主義と別領域になるためには、「道徳」
と「知識」が別のものを主題とした概念である
と捉えなければならない。だが、どのような意
味で異なるのか。「道徳的知識」という概念も
あるのだから、互いに相容れない概念とはいえ
ないだろう。実際、ここまでの分析だと、「道
徳的知識にかんする相対主義」は、どちらに
分類されるのか判断がつかない。さらに道徳的
相対主義と似たような概念として価値相対主義
(valuerelativism)があるけれども、認識過程に
価値が介在することはＭ、ウェーバー以来、社
会学では自明のものとなっているだけに、なお
さら知識と道徳を別領域の概念とすることには
抵抗を覚えてしまう。
相対主義をよりよく理解するために、認識論

的相対主義と道徳的相対主義、および価値相対
主義の関係をはっきりさせる必要があるが、管
見の限りではあるけれども、これらの関係を明
確に示している文献は見あたらなかった５．し
かしお互いの関係がはっきりしていなければ議
論も不明瞭になるので、ここで簡単に定式化を
おこなうこととする。
価値相対主義と道徳的相対主義との関係につ
いては、相対主義を主張する論者それぞれによ
ってその意味するところは違うけれども、語の
本来の意味内容にもとづいて考えるならば、広
義の価値相対主義は道徳的相対主義の上位概念
であり、包摂しつくせるといってよいだろう。
なぜなら語の通常の用法では「価値」は、知と

３価値相対主義の諸類型

本節では価値相対主義の諸類型を論じよう。
これについては井上達夫[1986]の類型が明
快なので、すこし長くなるがここで引用させて
いただく。
井上によれば、「価値の領域にかんする相対

主義」の主張は以下のように類型化できる７．

３-１経験的価値相対主義と価値論的相対主
義
経験的価値相対主義とは、「人間の価値観・
規範意識の事実上の多様性の観察を一般化し、
時代・文化・民族・階級等の相違を超えて、普
遍人類的に共有されている価値観・規範意識は
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存在しないという全称否定判断を行なうもので
ある。その主張は経験的一般化であり、通常の
社会学的・心理学的判断と同じステイタスをも
つ」（井上[1986:12])。それに対して価値論的
相対主義とは、「経験的一般化とは異なった何
らかの価値論的主張を含むもの」である。
経験的価値相対主義と価値論的相対主義との
区別は、「価値」の存在資格にもとづいている。
前者は、価値が多様であるという経験的事実を
確認すること以上の主張ではない。したがって、
このことだけではそれぞれの価値の妥当性には
言及しえない。たとえば、「ある社会で嬰児の
間引きが慣習となっている」という事実が確認
されたとしても、そのことをもって「その慣習
は価値的に妥当だ」とは主張しえないだろう。
これは、四則演算を系統的に間違える（四則演
算の通常の適用では導き出せないような答えを出す）
児童の存在が確認されたからといって、そのこ
とだけで「彼の算法もまた正しい」とは言いえ
ないのと同様である８°このような経験的価値
相対主義は、ヘロドトスが『歴史』の中で他国
の慣習との違いを述べている頃からの主張であ
り、文化人類学には伝統的に見られる。また社
会学においては、たとえばデュルケーム学派の
ように道徳の社会学を研究する人々の主張が該
当するだろう９．
以上のように、経験的価値相対主義が「価値

がそこに存在する」ということのみを述べてい
るのに対して、価値論的相対主義は「価値がど

のような存在なのか」について述べる。それは
以下で詳述するように、価値の相対性を規範的
に主張する「規範的価値相対主義」と、価値判
断の妥当性の存在資格に関する「メタ価値論的
相対主義」に分かれる。

３-２規範的価値相対主義とメタ価値論的相
対主義
規範的価値相対主義とは、「『人間の価値観は

画一的ではなく多様であるべきだ』という規範
的主張を自ら行なう」ものである。ただし「多
様性の単位にされるのは必ずしも個人とは限ら
ない｣。それに対してメタ価値論的相対主義と
は、「価値判断の論理的・認識論的身分に関わ
る」ものである（井上[1986:1２])。
規範的価値相対主義とメタ価値論的相対主義
との区別は、価値判断（＝何らかの価値を背景と
した判断）に対する態度によって分けられてい
る。前者は「人間の価値観は多様であるべき
だ」という相対主義的な価値判断を承認し、そ
れを規範的に主張する立場である。したがっ
て、その価値判断自体は絶対的に妥当なものだ
と主張していることになる。それに対して後者
は、価値判断そのものの存在資格についての主
張である。つまり、価値判断の客観的妥当性を
問う主張である。メタ価値論的相対主義の主張
自体は、「価値判断に客観的妥当性がある／な
い」という記述的なものであって、「価値判断
に客観的妥当性があるべきだ／あってはならな
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は、そのような価値の客観的妥当性を否定する。
価値非普遍主義の主張は、歴史的・文化的・経
済的などの客観的条件に注目する点で経験的価
値相対主義と似ているが、後者が主張するのが
｢価値観・規範意識という経験的事実」の相対

性であるのに対して、前者は「価値判断の妥当
性／非妥当性という状態（値)」の相対性を主
張する点で異なる]０．
価値非普遍主義の例としては、Ｒ・ベネディ
クトに代表される文化人類学の学派のように、
それぞれの文化に存する価値観・規範意識は
どれも等しく妥当性を持っている、と主張する
人々が挙げられる！'。それに対して狭義の価値
相対主義については、F.W.ニーチェやＭ・
ウェーバーが代表者とされている'2。

い」という規範的なものではない。「規範的価
値相対主義」とすると、「規範的」という語と
｢価値」という語が類縁性をもっているだけに

若干の違和感があるかもしれないが（だからこ
そ、井上は「価値」という語をはずしていたのかも
しれないが)、価値相対主義的態度を規範的に要
請する、と考えれば理解しやすくなるだろう。

３-３価値非普遍主義と狭義の価値相対主義
価値非普遍主義では、「あらゆる価値判断の
妥当性が歴史的・文化的・経済的条件など、あ
る意味で偶然的……ではあるが、個人の意志に
よって自由自在に変えることのできない条件に
依存しているとする。それはかかる条件を超越
して永遠かつ『普遍的』に妥当する価値判断の
存在を否定するが、ある価値判断が妥当するか
否かは、判断主体の意欲や願望によって窓意的
に左右できない客観的な問題であることを承認
する」（井上[1986:12-13])。それに対して狭義
の価値相対主義では、「いかなる価値判断も客
観的妥当性を持ち得ず、相競合する価値判断の
うちのいずれを選ぶかは原理上窓意的な問題で
あるとする」（井上[1986:12-13])。
メタ価値論的相対主義のなかでも価値非普

遍主義は、「ある価値判断の妥当性／非妥当性」
という状態（値）は客観的・運命的に定まって
いるという主張である。それに対して狭義の価
値相対主義は、その状態（値）は主観的なもの
だし、窓意的な（意図的に変更可能な）ものだと
いう主張である。前者について先ほどの例を援
用するならば、「嬰児の間引きの価値的な妥当
性は、その社会に相対的ではあるが客観的に定
まっている」という主張が挙げられるだろう。
これは、価値がそこにあるという経験的事実に
言及するのではなく、価値の妥当性に言及する
相対主義といえる。一方、狭義の価値相対主義

以上、価値相対主義の諸類型を示した13．こ
れは主張内容を分析的に類型化したものであり、
それぞれ水準の異なる主張だから、実際は複数
の立場を同時にとることもあり得る。たとえば
経験的価値相対主義の主張（＝社会によって価値
観・規範意識は異なる、という経験的事実に関する
主張）から、価値非普遍主義（＝価値の妥当性は、
それぞれの社会ごとに客観的に定まっている）を導
き出す主張はよく見かける。先述の例を持ち出
すならば、「ある社会で嬰児の間引きが慣習と

、 、 、 、

なっている。それゆえ、その社会においては嬰
児の間引きという価値が客観的な妥当性をもっ
ている」という主張になる。とはいえ、この２
つを混在してはいけないことは、本節の議論で
理解していただけたであろう。

４価値相対主義における価値と認識と
の関係

認識活動の過程に価値が影響することは、新
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カント派やその流れをくむM.ウェーバーの
議論のなかで強調されていたから、社会学で
はすでにおなじみの議論である。また、知識
にかんする哲学としての科学哲学の文脈でも、
K.ポパーが『探求の論理』の段階ですでに
強調していたし、N.R・ハンソンの『科学
的発見のパターン』や、T.クーンの『科学
革命の構造』以降は、常識的な見解にすらな
ってきている[Popperl934→l957=1971]、
[Hansonl958=1971→1986]、[Kuhnl962
→1970=1971]。この主張の要点は、「いかな
る認識にも価値や理論が介在している＝価値や
理論が介在しないような認識はあり得ない」で
ある14．以降では、この主張を前提として議論
を進めていく。
では認識活動に価値はどのように関係してく
るのだろうか。ここで簡単に定式化してみると、
以下の２つの点で相対化要因となるだろう。
(1)対象の認識に際して、どのような概念枠・
価値体系を選択するか、という判断は価値に
もとづいたものである。それゆえ、この価値
判断は認識を相対化させる一要素となる。

(2)認識に用いる概念枠は価値負荷的である。
そしてこの価値負荷性は認識を相対化させる
一要素となる。

では、図ｌで分類した各価値相対主義にお
いて、価値は認識の過程にどのように影響を及
ぼすと考えられるだろうか}5。

わかっている」ということになる。つまり、

(1)認識には価値が影響を及ぼす、という論理
的影響関係を前提としたケースにおいて、

(2)経験的事実として、今回の認識には価値が
入り込んでいることがわかった。

(3)その価値は相対的なものであった。何らか
の価値が影響を及ぼしたとしても、価値それ
自体は絶対的な場合もあるわけだが、今回は
価値もまたさまざまな条件に相対的だった、
ということである。

(4)ゆえに今回の認識は、価値が依拠する条件
に対して相対的である。

(3)と(4)の議論をもう少し説明しよう。何らか
の価値に相対的に認識が定まる、という場合、
認識はその価値に相対的である。たとえば科学
という価値が相対化要因となって認識が定まっ
た場合、その認識は科学という価値に相対的で
ある。ここで、科学という価値が人類普遍の絶
対的価値であるならば、たとえ認識に価値が入
り込んだという事実が確認されたとしても、そ
れは認識過程に常に伴う要素であって、他に同
じ水準の価値が入り込む可能性が全くないのだ
から、その認識は絶対的なものとなる。それに
対して科学という価値が時代や文化に相対的な
ものならば、認識は相対的であるということで
ある。
この項での議論は認識の条件にかんする相対

主義の主張になっているから、認識論的相対主
義を検討するさいには、経験的価値相対主義も
考慮に入れなければならないことがわかる。
これをボウリングに職えてみよう１６．自分は

なかなか上達しないので、ストライクはたまに
しかとれないとする。そこで原因を調べてみる
と、自分の投球フォームのせいでボールが曲が

４-１経験的価値相対主義との関係
まず、経験的価値相対主義である。これは

｢価値観・規範意識はさまざまな条件に相対的

であることが経験的にわかっている」という主
張だから、「認識には価値が影響を及ぼす」と
いう先ほどの前提につなげれば、「認識は、さ
まざまな条件に相対的であることが、経験的に
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経験的価値相対主義と比較すると、議論の流
れは第２段階以降で切れていることがわかる。
これは認識のあり方に対する規範的な主張では
あっても、獲得される知識の正しさを問う議論
としての認識論と直接は関係しないものとなっ
ている。すなわち、認識の第１目的は正しい
知識を得ることだから、認識過程に価値が影響
を及ぼしているという経験的事実は、正しさを
テストするときに要因の１つとして考慮しな
ければならないけれども、「価値観は多様であ
るべきだ」という規範的主張は、たんに主張な
だけであって、実際にそれが影響しているかど
うかは別問題である。議論の流れを見ていただ
ければわかるように、規範的価値相対主義は、
認識に対する価値の影響について語る主張では
ないから、認識過程に影響を及ぼす要因として
は、考慮の対象にしなくてもいいだろう。
このことを同じような職えで語れば次のよう

になるだろう。ある人が来て、アドバイスして
きた。「きみはこのボウリング場の専属コーチ
に指導されて、教科書的な彼のフォームをまね
ているようだね。しかしストライクをとるため
のフォームは単一であるべきではない。人それ
ぞれ多様なフォームを採用するべきだ」と。た
しかに単一のフォームではストライクをとる可
能性に限界があり、人々が多様なフォームを採
用した方が、全体としてみた場合、ボウリング
の精度の発展には寄与するかもしれない。ただ
し、それはボウリングをする人全体に対する議
論ではあっても、個別の投球にかんしてなぜス
トライクがとれたか／とれなかったかを説明す
る材料にはならない。

ってしまうことが判明した（＝介在している価値
が原因となって、認識に一定の傾向が出ることが判
明した)。とはいえ、誰もが絶対的な同じフオ
ームで投げているわけではなく、そのフォーム

は自分にとってだけのものであることがわかっ
た（＝他の価値が介在する可能性もあり得たこと、
つまりその価値は相対的なものであることが分かっ
た)。
このように、ストライクがとれるかどうか、

曲がっているとしたらどうしてかを説明しよう
とする局面で、自分個人に依存した投球フォー
ムという経験的事実は要因として考慮に入れる
必要があるといえる。これを言い換えるならば、
正しい認識が得られるかどうか、得られないと
したらどうしてかを説明しようとする局面で、
自分の概念枠や価値体系がもつ価値・規範とい
う経験的事実は相対化の要因として考慮に入れ
る必要があるということである。

４-２規範的価値相対主義との関係
次に規範的価値相対主義である。しかし、こ
の「人間の価値観は相対的（多様）であるべき
だ」という主張を「認識には価値が影響を及ぼ
す」という前提につなげると、「認識に影響を
及ぼす価値は相対的であるべきだ」という主張
になってしまう。この流れを示すと、

(1)認識には価値が影響を及ぼす、という論理
的影響関係は前提となっている。

(2)だが、ここでは「人間の価値観は相対的で
あるべきだ」と述べているだけである。経験
的事実として今回の認識に価値が入り込んで
いるかどうかについて語るものではない。

(3)もし価値が入り込むとするならば、その価
、 、 、

値の存在資格は相対的なものであるべきだ。
４-３価値非普遍主義および狭義の価値相対
主義との関係
最後に、価値非普遍主義と狭義の価値相対主
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義である。これらは対義語で主張が位置してい
る水準は同じなので、一緒に扱う。価値非普遍
主義は、「自分の価値判断の妥当性は相対的で
はあるけれども、客観的・運命的なものだ」と
いう主張である。また、狭義の価値相対主義は、
｢自分の価値判断の妥当性は、相対的であると

同時に、主観的･窓意的（意図的に変更可能）だ」
という主張である。ただし、ここで主張されて
いるのは価値判断だから、流れの語句もこれま
でと多少違ってくる。

ここで「価値」および「価値判断」の特性を区
別しておく。「価値」は認識過程において、情
報を取捨選択する原理として働く。ボウリング
の例で言えば、フォーム（のゆがみ）に相当す
るだろう。また、自分で意識的に選択したフォ
ームだけでなく、無意識のうちに身についてし
まった癖も含む。したがって、自分ではどうし
ようもないかたちで勝手に入り込むこともある。
それに対して「価値判断」は、取捨選択の原理
(＝価値）そのものの選択となる。そして「判
断」であるから、そのように判断した理由自体
が語りえなかったとしても、判断という実践を
おこなったことについては自覚しているものと
する。これをボウリングの例に職えれば、どの
フォームを採用するか、に相当するだろう。そ
れぞれのフォームで投げるためには明示化でき
ない身体技法が必要だとしても、フォームの選
択それ自体は自覚するはずだ。
ただ、ボウリングの職えと認識過程がずれて
くるのは、ボウリングの場合はフォームの改善
とストライクの取得率がおそらく相関するのに
対して、認識の場合は採用した価値の妥当性と
認識したものの正しさが直接は関係しない点か
らである。かりに影響を及ぼした価値が絶対的
に妥当なものだったとしても、それによって獲
得できる知識が真になるわけではない。価値の
妥当性と知識の正しさは別次元のことだからで
ある。逆に言えば、妥当でない価値が影響を及
ぼしたからといって、それによって知識が偽に
なるわけでもない17．価値的にはまわりに｢悪」
と評価される学者でも、科学上の大発見をする
ことはありうる。だから認識過程に価値が影響
を及ぼしているという経験的事実は重要であり、
認識の相対性を語るさいにはひとつの要因にな
りうるけれども、その価値自体が妥当かどうか
などはどうでもよい。M.ウェーバーの言葉を

まずは価値非普遍主義では以下の流れになる。
(1)認識には価値判断が影響を及ぼす、という
論理的影響関係は前提となっている。

(2)だが、ここでは価値判断の妥当性について
述べているだけである。経験的事実として、
今回の認識に価値判断が入り込んでいるかど
うかについて語るものではない。

(3)もし価値判断が入り込むとするならば、そ
の妥当性は相対的である。

(4)そのとぎの価値判断の妥当性は、相対的で
はあるけれども、客観的・運命的に定まって
いる。

狭義の価値相対主義は、類型表の中で価値非
普遍主義と同じ水準に位置する主張なので、(1)
から(3)までは上と同じ流れであり、（4)だけ以下
のようになる。
(4)そのときの価値判断の妥当性は、相対的で
あると同時に、主観的・窓意的（意図的に変
更可能）である。

これも、議論の流れは第２段階で切れてい
ることがわかる。ここで以降の議論を拒否して
しまうことも可能だが、第３段階以降の流れ
も生かすために、もう少し検討を続けよう。

-７８-



値が影響を及ぼす」という前提に重ね合わせ
ると、「認識に影響を及ぼす価値は相対的で
あるべきだ」となる。けれども、経験的事実
として認識の条件の相対性がどうなっている
かを述べる主張ではない。
(3)価値非普遍主義と狭義の価値相対主義は、
「価値判断の妥当性／非妥当性の状態（値）
は客観的・運命的／主観的・窓意的に決まっ
ている」と主張する。しかし、価値が認識の
条件の相対化要因になっていることは考慮し
なければならないにしても、その価値自体の
妥当性が認識の真偽に与える影響となると、
攪乱要因としてしか想定できない。

かりれば、「なにが探究の対象となり、その探
究が、無限の因果連関のどこにまでおよぶか、
を規定するのは研究者およびかれの時代を支配
する価値理念である」(Weber[1904=1998:99])。
だが、ひとたび対象を設定したならば、それを
正しく認識できるかどうかは認識過程内部の問
題である。たしかに、確実な知識を獲得する道
筋が１つしかなく、それから少し外れただけ
でも知識の正しさは失われるとするならば、そ
こに介在する価値も唯一絶対なものでなけれ
ばならないかもしれない。しかし、知識を正し
く得る方法が複数あるのならば、「認識過程に
妥当でない価値が作用している」というだけで
は、知識自体の正しさを否定することはできな
い。「なるほど、あなたは客観的に妥当な価値
判断をしたのですか。でも、それにもとづいた
認識が正しいかどうかはわたしにはわかりませ
んね」といえるだけである。選んだ対象は違っ
ても、その認識に用いている方法論は同じかも
しれない。価値の妥当性は認識になんらかの影
響は及ぼしているかもしれないけれども、それ
がどのような因果関係をもっているのかもわか
らないのだから、認識の相対化要因ではなく、
、 、 、 、

攪乱要因としか取り扱えない。それゆえ、認識
論的相対主義には、価値非普遍主義および狭義
の価値相対主義は直接関係しないと考えられ
る’8。

５ お わ り に

本稿では、価値相対主義における認識と価値
の論理的関係を分析した。そして価値相対主義
のうち、社会学と直接関係する部分とそうでな
い部分との線引きをおこない、最も関連が深い
のは経験的価値相対主義であることを示した。
最後に本稿の社会学的含意について述べよう。

本稿での分析により、たとえば以下のような引
用文には、水準の異なる２種の主張が含まれ
ていることがわかるようになる。

戦争という観念は、ただ単に複数の社会の
武力抗争という事実を説明するために発明さ
れたものではない。それは、互いに抗争して
いる社会のメンバーに、適正な(appropriate)
行動の基準を与えている観念なのである。私
の国が戦争しているならば、私がしなければ
ならない-または、してはならない(must
notdo)-しかるべき事々が存在する。い
うならば私の行動は、私が交戦国のメンバー
としての自分についてもつ概念に支配されて

この節の議論は込み入ったので、最後に簡単
にまとめておこう。
(1)経験的価値相対主義は経験的事実として
「価値はさまざまな条件に相対的である」と

主張するので、認識論的相対主義で認識の条
件の相対性を考察するさいには、これを要因
の１つとして考慮に入れなければならない。

(2)規範的価値相対主義の主張を「認識には価
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いるのである。戦争という概念は本質的に私
の行動(behaviour)に属している。(Winch
[1958:127-128=1977:157])

(5 )たとえば、前述したMei landandKrausz
[1982=1989]は論文集なので、それぞれの分野
に関係した論文が振り分けられているが、だから
といって編者たちが明確な定義を与えているわけ
でもないし、ましてや各論文の著者たちは明確な
分類なしにそれぞれ独自な意味で使っている。
他に相対主義にかんする有名な論文集として
は、HollisandLukeseds.[1982→1997]が
ある。彼らはこの本の序文で、道徳的相対主義
(moralrelativism)/概念的相対主義(concepmal
re la t i v i sm)/知覚的相対主義(percepma l
relativism)/真理についての相対主義(relativism
oftn l th)/推論（論拠）についての相対主義
(relativismofreason)という分類をおこな･って
いるが、これはたんに列挙しただけであって相対
的である要因の次元が混在していて不適切なもの
となっている。たとえばmoralやtmthは対象の
性質に関わる要素であるのに対して、conceptや
perceptionは対象を認識する過程のなかで介在す
る要素であり、reasonは対象認識の正当化や理解
に関わる要素である。さらに、この本のなかでの
概念的相対主義と知覚的相対主義はほとんど同じ
ことを述べているので、同列のものとして区分す
ること自体、不適切といえるし、実際その項目の
記述内容を読むかぎりでは、それほどちがったこ
とが書いてあるとは思えない。
それ以外に包括的な例として、Harreand

Krausz[1996]の意味論的相対主義(semantic
re lat iv ism)/認識論的相対主義(epistemic
relativism)/存在論的相対主義(ontologcal
r e l a t i v i S m ) / 道徳的相対主義 (m ( I I r a l
relativism)という区分がある。これは、意味論／
認識論／存在論／価値論（倫理学）という哲学の
伝統的な区分に対応している点で妥当なものとい
えるが、価値相対主義の場所はない。
そのほかに相対主義を全般的に論じた代表的な

たしかに「戦争」という概念の意味内容の中
には、それにそく、う行為を指示する体系も含ま
れている。けれども、その概念を対象として認
識することと、自分の実践の問題として引き受
けることとの間にはかなりの距離がある。さら
に「戦争」という概念が社会内在的なものであ
るということから経験的事実としての価値相対
主義（＝経験的価値相対主義）を主張することは
できても、その妥当性についての価値相対主義
(＝メタ価値論的相対主義）は別の水準にあると
いうことは、これまでの議論をもう一度読み返
していただければ明らかだろう。
以上、概略ではあるが、各価値相対主義にお

ける認識と価値との論理的関係を示した。この
知見にもとづいて、相対主義にかかわる実際の
論争を分析することが、今後の課題となるだろ
う’9。

注
(1)「概念枠」はブラックボックスと言えるほどに
さまざまな意味を持つ概念だが、ここではさしあ
たり「対象を認識するために用いる概念の枠組み」
と考えておいていただきたい。例えばカテゴリー
や言語がそれにあたる。
(2)社会科学の営みと価値との関係についての独自
の議論として、橋本[1999]を参照されたい。

(3)「相対主義」の詳細な概念分析、およびそれに
基づいた認識モデルについては、瀬田［2000］を
参照されたい。

(4)たとえば、MeilandandKrausz[1982=1989]
はこの区分に従って構成されている。
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反論が出てくるかもしれない。だが、クリプキの
懐疑から導き出せるのは、「四則演算それ自体も正
当化されえないのではないか」ということだけで
ある。「通常の四則演算も､児童が従っている（？）
計算法則も両方とも正当化しえないのだから、正
しさの程度は同等である」という主張にはなりえ
ない。
なお、Maclntyre[1981→1984=1993]のよ
うに自然主義的見解をとる場合は、経験的事実か
ら正当化がおこなえると主張することができるか
もしれないが、本稿では紙幅の都合上、倫理学的
見解の比較検討まではできないので、ここでは以
下の引用文と立場を共有することを示すにとどめ
る。
規範として妥当するものが経験的研究の対象と
なるならば、このものは、対象となることによ
って規範的性格を失う。つまり、「妥当する」も
のとしてではなく「存在するもの」として扱わ
れるようになる。……それが調査の対象として
問題となるかぎりは、実際的行動の一つの格率、
ある人間社会で慣例として妥当し、大体のとこ
ろ守られている格率というのに尽きるのであっ
て､それ以上のものではない。(Weber[1917/18
→l968=1982:345-346])

(9)道徳の社会学の一例として､Ossowska[1972=
l987]を参照されたい。

⑩ここで「価値判断」という語の２つの意味を分
けておこう.lつ目は、「よい／悪い｣、「美しい／
醜い」など、規範的・美的評価などの価値的評価
をおこなうことである。対義語は「事実判断」と
なる。これはある一定の価値を背景として、それ
を個別的な状況に適用していく判断だといってよ
いだろう。それゆえ実践の場面でおこなわれる判
断である。次に２つ目は、さまざまに並び立つ
価値体系（およびそれに付随する理論体系）のう
ち、どれかを選び取ることである。これはたとえ

文献としては、Krausz[1989]、入不二[2001]、
O'Grady[2002]があるが、認識論的相対主義・
道徳的相対主義・価値相対主義の関係を明確に
示していないという点では同様である。古茂田
[1997]は道徳的相対主義の議論を整理するため
には有益だけれども、価値相対主義との関係まで
は示していない。

(6)以降では、「道徳」と「倫理」を相互に置き換
えのできる語として扱う。したがって、道徳的
相対主義は倫理に関する相対主義でもある。た
しかに、「道徳(moral)」の語源であるモーレス
(mores)は無意識的傾向が強いのに対して、「倫
理(ethics)」の語源であるエートス(ethos)は
意識的傾向が強いが、さらにさかのぼれば両者は
同一の語源（ギリシア語のethikos)を持ってい
るから、道徳や倫理そのものを主題にして検討す
るのでなければ厳密に区別しなくても問題ないと
考える。ただし、「道徳」の方が若干適用範囲は
大きいと思われるので、相対主義について語ると
きには「道徳的」と冠することにする。また、学
問分野について語るときには、「道徳科学(moral
science)」という語はあるにしても、普通は道徳
に関する学問は「倫理学」なので、こちらを採用
する。
(7)基本的には井上[1986:12]の図を横にしただ
けである。ただし意味内容を明確にするために、
多少語句を補っている。また、定義部分について
は長々と引用させていただくが、井上は簡明に分
類していて記述は３ページ程度なので、分類それ
ぞれの意味内容の解説や、それにもとづいた考察
は筆者の責任による。なお、〔〕内は筆者が補っ
た部分である。

(8)ここでは、Weber[1917/18→1968=1982:
345-346]および加藤新平[1976:513]の議論を
参考にさせていただいた。このように数学の例を
持ち出すと、Kripke[1982=1983]を論拠にした

’
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ぱウェーバーのいう「最高かつ究極の価値判断」
(Weber[1904=1998:36])であり、「価値選択」
ともいえる。
また、「価値の妥当性」と「価値判断の妥当性」
との関係も示しておこう。価値判断とは上述のよ
うに、価値にもとづいて（価値を背景にして）判
断をおこなうこと、ないし価値を選び取ることで
あって、価値それ自体の妥当性を判断することで
はない。したがって、「価値判断」が妥当である
かどうかは、判断が依拠した価値の妥当性による。
すなわち、両者の妥当性の状態は同じ（同値）で
ある。それゆえ「価値判断」という語を用いるの
は実践の局面を強調する場面においてとなる。

⑪文化人類学者の視点から相対主義を論じたまと
まった文献として､たとえばHanson[1975=1980]
を参照されたい。

咽狭義の価値相対主義をニーチェとウェーバ
ーに帰する見方として、Maclntyre[1981- '

1984=1993]を参照されたい。また、直接マッキ
ンタイアに言及しているわけではないが、このよ
うな見方への反論としては、浜井[1982:39-98]
を参照されたい。

⑬ここで、前節でおこなった価値相対主義の分類
と道徳・倫理との関係を比較してみよう。すると、
相対主義的見解をとるかどうかを別にすれば、こ
れが倫理学の学問分類にそのまま対応することが
わかる。
経験的価値相対主義に対応するのは記述倫理学
(descriptiveethics)であり、社会学の立場から
倫理・道徳を論じる人たち（たとえば、デュルケ
ーム学派）がここに含まれる。また、一般には倫

理学にカテゴライズされる論者でも、たとえばA.
マッキンタイアのように、社会のなかで道徳が占
めてきた機能に注目して自然主義的に倫理を正当
化しようとするアプローチをとっている場合は、
この種類の議論をおこなっているといえるだろう。

それに対して価値論的相対主義には、経験的事実
とは別の角度から倫理（価値）を語ろうとする点
で、通常の意味での倫理学が対応する。そのなか
でも規範的価値相対主義に対応するのは規範倫理
学(normativeethics=伝統的な意味での倫理学）
である。すなわち、既存の倫理・道徳をまず受け
入れた上で、その正当性を議論したり、決疑論
(casuistry)、すなわち倫理の個別適用にかんする
議論をおこなったりする。これは神学の態度とも
おなじである。
そして、メタ価値論的相対主義はメタ倫理学
(meta-ethics)に対応するだろう。前者が価値判
断の妥当性の存在資格について論じるのと同じよ
うに、メタ倫理学も既存の倫理の妥当性に対する
態度は括弧に入れた上で、倫理的・道徳的判断の
存在資格・身分について論じるからである。価値
非普遍主義と狭義の価値相対主義の区分について
は相対主義独自の問題関心にもとづいたものなの
で、倫理学のなかにはきれいに対応する区分はな
いが、「道徳判断の妥当性の値は客観的･運命的だ」
という主張と、「いや、主観的・窓意的なのだ」と
いう主張だと考えれば、どちらも倫理学説の１つ
として位置を占めるだろう。
以上の議論から分かるように、本節でおこなっ
た価値相対主義の類型化は、倫理学上の領域区分
に対応している。

04）ここでは議論をわかりやすくするために「価値
負荷性(value-laden)」にかんする主張と「理論
負荷性(theory-laden)」にかんする主張とをとり
まぜて並べてあるし、「価値」の影響と「価値判断」
の影響とを分けていないが、もちろんそれぞれの
意味内容は論者によって異なる。
㈲以下の記述で「相対的である」とは、２-１
で述べたように、「何かの要因を引き合いに出す
(referto)ことによって位置が決まる」というこ
とを示している。したがって、要因は不特定の影
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的相対主義／価値相対主義を横断している。した
がって、これをいままでの議論と組み合わせると、
以下のような主張が考えられる。

(l)知識は文化によって相対的である。
(2)知識は文化によって相対的であるべきだ。
(3)知識の正しさは文化によって相対的である。
(4)知識の正しさは文化によって相対的であるべき
だ。
(5)価値観・規範は、文化によって相対的である。

(6)価値観・規範は、文化によって相対的であるべ
きだ。

(7)価値・規範の妥当性は、文化によって相対的で
ある。
(8)価値・規範の妥当性は、文化によって相対的で
あるべきだ。

響を与えるだけでは不十分であって､要因によっ
て位置が特定されることが必要となる。

06）この例では、ストライクを取ることと、正確な
認識を得ることが対応する。またフォーム（の歪
み）が価値に該当する。そして、ボーリングをす
るためには何らかのフォームを採用せざるを得な
いということには、認識をする過程には必ず何ら
かの価値が介在する、という事態が対応する。
(17)この議論に対しては、たとえば「クジラは食べ
物である、という知識の場合、価値的な妥当性が
認識の正しさに直結するではないか」という反論
が出てくるかもしれない。つまり、クジラを食す
ることを悪だと考える社会では「食べ物ではない」
という認識が正しくなるし､考えない社会では「食
べ物である」という認識が正しくなる、という反

論である。しかしこれは、「ある社会では『クジラ
、 、 、 、 、

を食する』ということが価値的に妥当とされてい
、
る」という経験的事実にもとづいた推論であって、
「その価値観が、（局地的ではあるが）客観的な妥

、 、 、 、 、 、
当性を持っている」という価値論的主張にもとづ
いているのではない。ある価値観が妥当とされて
いるということと、その価値観が実際に妥当性を
持っているということとの違いについては、本稿
の３-１の例を参照されたい。
⑱社会（科）学の営みと価値の関係については、
橋本[1999:272-285]がたいへん参考になった。
⑬ここまでの議論をふまえた上で、簡潔ではある
が社会学と文化相対主義(culmralrelativism)と
の関係を示しておこう。文化相対主義をひとこと
で定義すれば、「相対化の要因として文化を引き
合いに出す(referto)考え方」となるだろう。文
化に依存していることだけが基準だから、認識論

「知識／価値｣、「存在／正しさ・妥当性｣、「記述

的な主張／規範的な主張」をクロスして作成した
組み合わせである。このうち、経験的事実として
語り、反証しうるのは(1)、(5)だけであろう。した
がって、社会学の経験科学としての側面を強調す
るならば、厳密にいえばこの２つしか主張できな
いはずである。それに社会学方法論の議論の範囲

を含めたとしても、(3)が加わるだけになる。(1)を

確認したからといって直接に(2)が導き出されるわ
けではないし、(3)→(4)、(5)→(6)も然りである。(7)、
(8)となると純粋に倫理学的な主張となる。それゆ
え本来は、(2)、(4)、(6)～(8)は社会学外部の主張で
ある。
もちろん、社会学も実践的な場面では価値判断

が必要であり、その種の主張をおこなうことの重

要性は十分に承認するが、社会学の直接の対象と
言えるのは(1)、(3)、(5)の相対主義だけであろう。
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SociologistshaveoftendiscussedthatvaluesaffectcognitiveprocesssinceMaxWeberdirectedhis

attentiontothetheme.Infact,theargument!Irelativityofcognitioni'hasbecomesocommoninthepresent
daythatstudentsrefertointerposalfimctionofvaluetocognitionfrequently・However,studentshaveseldom
discussedtherelationshipbetweenrelativityofcognitionandvaluerelativism.Forthatreason,thispaper
analyzesthelogicalrelationshipbetweencognitionandvalueonvaluerelativism.

ThtsuolnoueclassifiesvaluerelativismtothI℃elevels『iempiricalrelativism'!ﾂI'nonnativerelativismi',

and'!non-universalismandvaluerelativisminthenarrowsense'!・Inmyopinion,amongthreelevelsofvalue
relativism,theonly"empiricalrelativism"canrelativizecognitionofohjects.TherefOre,thispaperconcludes
thattheonly!iempiricalrelativism'!isrelatedto!Isociologyasempiricalscience'i.

-８５-


