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規範性と人格
一パーフイット人格論批判一

自川裕貴、 一

宿

人格と規範性はどのように関係しているのか。パーフイットは、人格の性質の検討を通じて逆説的に、人
格は規範理論にとって重要な概念ではないという結論を提出した。これに対して、私はパーフィットの議論
は規範性の源泉についての誤った見解に基づいており、その議論は失敗しているということを論証する。そ
れを通じて、人格と規範性の関係性について考慮すべきいくつかの論点を提示することを目標としたい。

同されて論じられてきたからである。そこで、
事実についての問題と規範的な問題とを区別す
るべくトゥーリーによって導入されたのが「人
格」の概念である。われわれは「人格」の概念
を用いることによって、「人間」という用語に
込められた多義性、すなわち単なる生物学的な
意味での「ヒト」という側面とわれわれが道徳
的に配慮すべきである存在者としての「人格」
という側面を明確に区別することができるとさ
れるのである。

「パーソン論」とよばれるこの理論によると、
われわれが存在Ｘを道徳的配慮の対象に含める
べきか否かは、Ｘが「人格としての要件」を満
たしているかどうかによって決定される。各理
論によって要求される人格としての要件は微妙
な差異をみせるが、それぞれの論者に共通して
いるのは自己意識や選好形成能力のような「経
験的性質」がその候補として挙げられることで
ある(1)。
さて、もし彼らの議論が成功しているとすれ

ば、われわれはいかなる実践的帰結を受け入れ

１．はじめに

「人格」の概念は、帰責対象や道徳的配慮の
範囲確定などの規範的な問題において、重要な
役割を担わされている。しかし、人格と規範性
とはいかなる関係をもっているのかということ
は、いまだ十分に探究されていないように思わ
れる。
人格と規範性の関係を巡る考察は、単に形而

上学的な考察にとどまらず、社会的・実践的な
帰結を伴うものである。それが典型的に表れて
いるのは、生命倫理学の分野における「パーソ
ン論」とよばれる理論である。よく知られてい
るように、生命倫理学における人格概念は、中
絶問題を扱ったトゥーリーの議論によってはじ
めて明示的に導入された。トゥーリーによれば、
中絶についての議論がこれまで混乱してきた理
由は、「中絶は許されるべきであるか？」とい
う規範的な問題が、「胎児は人間であるか、い
つから人間になるのか？」という事実問題と混
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ることになるのだろうか。第一に、胎児は人格
としての要件を満たさないことが明らかである
ので、われわれは中絶を許容されるべき行いと
みなすことになる。しかし、その帰結はこれに
とどまらない。彼らの議論は、われわれが普段
下している比較的強固な規範的判断をも変更す
ることを促すのである。例えば、われわれは、
胎児の道徳的地位についてよりも、はるかに強
固な（おそらく質的に異なった）信念を新生児の
道徳的地位について抱いている。しかし、彼ら
の議論を受け入れるならば、新生児も胎児と同
様に「生きる権利」を有していないのだという
帰結をもたらすことになる(2)。つまり、彼ら
の議論はわれわれの強固な信念に対する「改訂」
を要求するのである。
容易にわかる通り、人格としての要件を「経

験的に」確定するという「パーソン論」の方法
論は、ただちに次のような疑問を招くことにな
る。そもそも事実的次元から区別された規範的
な問題を扱うために導入された「人格」の概念
が、再び、事実的な諸性質に基づいて探究され
るとはいかなることか。このようなアプローチ
の仕方は、人格の概念の「規範性」との関係を
再び消失させてしまうことになるのではない
か。そしてとりわけなぜわれわれはこのような
｢常識」に反する帰結を導くような理論を受け
入れなければならないのか、そのように主張す
る根拠はいかにして確保されるのか'3１．
本論文は、こうした疑問に対して、一定の理

論的基礎を与えること、つまりこれらの疑問が
まさに正当なものである、ということの論証を
目標とする(4)。これらの点を扱うにあたって、
われわれは、哲学者D･パーフィットの人格理
論に注目したいと思う。なぜなら、彼の理論は、
以下に述べる点において、パーソン論のアプロ
ーチと本質的な特徴を共有しているからであ

る。第一に、彼は人格についての還元主義、す
なわち「人格は物理的出来事および心理的出来
事だけからなる」という主張を行っている。第
二に、彼の哲学は改訂主義的、すなわちわれわ
れの「誤った」信念を改訂することをめざl=て
いる(5)。これに加えて、彼の議論は「パーソ
ン論」と異なり、はるかに洗練され徹底された
ものであるという特長をも有している。それゆ
えに、われわれは彼の議論を検討することによ
って、この種のアプローチの何が問題であるの
かをより明確に理解することができるのであ
る。
本論文では、パーフイットの議論に対して、

二つの視角からその妥当性を検討したい。

①人々が事実上行っている規範的判断に対して
改訂を迫る根拠はどのようにして確保されうる
か？
規範の改訂主義が成立するためには、われわ

れの日常的な規範的判断から「独立した」地点
からそれを裁定する何らかの「審級」が想定さ
れなければならない。パーソン論者やパーフィ
ットが依拠する「審級」は、「われわれの人格
の性質」についての「正しい理解」である。し
かし、本論文は、われわれの規範的判断の「外
部」にこのような「審級」を設定することは不
可能であるということを示したい。

②人格の性質はある種の「経験的性質」に還元
することが可能か？
では、なぜ彼らは「外部の審級」を設定する

ことが可能であると考えたのか。それは、彼ら
が、われわれの規範的判断や言語的実践から
｢独立」した「経験的事実」として人格の性質
を扱うことが可能であると考えたからである．
しかし、われわれは、このような人格の理解は
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盧をするべきだというのが、②の信念に対する
攻撃において含意されていることなのである。
具体的にいうならば、パーフイットは、人格の
同一性は重要でないという否定的な主張のみな
らず、次のような積極的な主張も行っている。
重要なのは「R関係」（より正確にいえばその下位
概念である,L､理的連結性）であるという主張であ
る(61。もちろん、これは、われわれが重視す
るべき事柄についての主張であり、例えば「わ
れわれは自己の利益よりも、他者の利益を重視
すべきだ」といった主張と同様な、規範的な議
論として理解しなければならない(7)。
パーフィットの意図は、①の「性質」につい

ての信念、すなわち人格の同一性についての問
いは確定しているに違いない、という信念を論
駁することによって、②の「規範的な」信念、
人格の同一性は重要である、という信念を改訂
することにある。
問題は、①「性質」についての主張から、②

｢規範」についての主張をいかにして導くこと
ができるかということである。しかるに、パー
フイットはこの点についての詳細な議論をまっ
たくといってよいほど行っていない(8)。もち
ろん、われわれは「性質」から「規範」を導き
出すことを「自然主義的誤謬」であるとして端
的に退けることもできる。しかし、まずは①と
②の信念が何らかのかたちで結びついている、
すなわち①を退けることが②の改訂を意味する
のだという議論をいったん受け入れて議論を進
めたい。パーフイットがなぜこのような主張が
成立すると考えたのか、彼の議論を再構成し検
討することによって、われわれはパーフイット
的なアプローチの問題がどこにあるのか、とい
うことをよりよく理解することができるだろ
う。
さて、パーフイットによれば、われわれは普

誤っている、人格はわれわれの実践と分かち難
く結びついている概念なのであるということを
論じたい。

2．パーフィットの議論の構造

1971年の「人格の同一性」論文以来の一貫し
たパーフイットの目標は、以下の二つの「常識」
が説得的ではないことを示すことにある。

①（人格の）同一性の問題には答えが存在しな
ければならないという信念
②（人格の）同一性の問題は重要であるという
信念(Parfitl971:3-4)

この二つの信念は、普段われわれがあまりに
も自明なことと考えているものである。第一の
点に関しては、ある時点tlにおける人格plがあ
る時点t2における人格p2と同一であるか否かに
関して、われわれは必ずイエス、ノーで答えら
れると信じているだろう。第二の点に関しても、
plとp2が同一であるか否かということは、例え
ば責任や功績という規範的評価の基礎を成すと
いう点で、もっとも重要な事柄の一つであると
考えているだろう。
ここで、われわれが注意しなければならない

のは、①と②の信念の差異と相互の関係である。
われわれは、上の議論を、①人格の同一性の
｢性質」についての信念、②すべき事柄につい
ての「規範的」な信念、として区別することが
できる。②の信念は「規範的」であるのでパー
フイットによる②の信念を攻撃する議論も当然
｢規範的」でなれればならない。例えば、われ
われは日常道徳において人格の同一性にかなり
の重要な道徳的地位を認めている。しかし同一
性ではなく、もっと他のことに対して道徳的配
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段、「人格の同一性についての問いには答えが
存在しなければならない」（＝「人格の同一性は
確定的である｣）と信じている。この信念の「誤
り」を示す前に、まずは、この信念がいったい
何を意味しているのかが解釈されなければなら
ない。それでは、パーフィットはいかなる理論
装置を用いてこの信念を解釈しているのだろう
か。それは、以下の通りである。われわれが人
格の同一性は確定的であると信じているのは、
人格の同一性を構成する「さらなる事実」の存
在-特にデカルト的自我の存在を認めている
からである。彼はこれを、「人格の同一性につ
いての非還元主義」とよぶ(Par f i t l984=
1998:293-94,297)。ここで注意しておきたいのは、
この「非還元主義」は、人々の信念を解釈する
ための理論として用いられているのであって、
単なる人格の同一性を巡る哲学上の一学説では
ないということである。もしこれが単なる哲学
上の一学説であり、われわれが日常的に行って
いる判断とは何の関係もないとしたら、この学
説を論駁してみたところで、われわれの「人格
の同一性は確定的である」という信念を改訂す
ることはできない。ゆえに、パーフイットは非
還元主義をわれわれが一般に抱いている理論で
あると主張しなければならないのである。
次の段階は、われわれが一般に抱いている人

格の同一性についての信念が「誤っている」こ
とを示すことである。具体的には、非還元主義
が主張するような「さらなる事実」は存在しな
いということを説得力をもって示すことによっ
て、非還元主義を棄却することである。それ
では、非還元主義はいかにして棄却されるのか。
ここでパーフイットは「混合スペクトラム」を
はじめとしたさまざまなSF的想定のもとでの
思考実験に基づいて、われわれの信念を再検討
することを勧める(9)。

このような思考実験の結果、われわれの抱い
ている非還元主義はもっともらしくないという
ことが確認される。それでは、人格の同一性と
いう関係でよばれているものは結局何であるの
か。パーフイットによれば、人格の同一性は
｢R関係｣、つまり、心理的継続性／および、あ
るいは心理的連結性というある種の「経験的事
実」に還元されうる。これを彼は、「人格の同
一性についての還元主義」とよぶ(Parfitl984=

l998:293)。
以上の段階がわれわれのもつ「人格の同一性

は確定的である」という信念の「誤り」を示す
ものである。次に、パーフイットは、もし還元
主義が正しいとしたらわれわれが重要であると
考えているのは、本当は、人格の「同一性」で
はなく「Ｒ関係」なのだと主張する(Parfit
1984=1998:395)。というのは、人格の「同一性」
とよばれている関係性は、「Ｒ関係」によって
再記述することが可能であり、それゆえに「人
格の同一性は重要である」という信念は、その
主語を入れ替えて「R関係は重要であるｊとい
う信念へと書き換えることが可能であるからで
ある。
さて、かりにパーフイットの議論が正しいと

しても、われわれの通常の生活では、人格の同
一性とＲ関係は外延的に一致している。何しろ、

R関係という概念は、人格の同一性という関係
を再記述するために導入されたわけだから。と
すれば、パーフィットの主張は「形而上学的」
には意味のあるものだとしても、「実践的に」
は何の意味のないものではないかという反論が
なされるかもしれない。人格の「同一性」と呼
ばれようと「R関係」とよばれようと、われわ
れが重要であると考えている当の関係性そのも
のは同じだからである。ところが、バーフィッ
トはわれわれの信念を改訂することによって、
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がわれわれに対して行為を指令する性質をもっ
ているという点にある。例えば、「困っている
人を助けるべきだ」という判断をしている人が、
それにもかかわらず当の実践を行わないとする
ならば、彼はなぜそうしないのかという理由を
問われることになる。そして、彼が、何の理由
もないにもかかわらず、当の行為を実行しよう
としないのならば、彼は「本当に」そのような
規範的判断を下しているのだとはもはやいえな
いだろう(12)。この事態は、規範的命題は何ら
かのかたちで行為へと導く「効力」をもってい
なければならないということを意味している。
とはいえ、ここでいう「効力」とは必ずしも何
か神秘的な性質を意味するわけではない。先の
例でいうならば、人が「困っている人を助ける
べき」であると信じているが「ゆえに｣、「困っ
ている人を助ける」という行為をするならば、
この「ゆえに」は規範的な「効力」のことを意
味しているのである。
さて、パーフィットのケースで問題となって

いるのは「人格の同一性は重要である」という
規範的命題である。パーフイットによれば、こ
のような規範的判断は、われわれの「人格の同
一性は確定的である」という信念を仮定してい

る。しかし、「人格の同一性は確定的である」
という信念から「人格の同一性は重要である」
という信念への移行にはまだ距離があるように
思える。われわれは、なぜ「人格の同一性は確
定的である」ということを信じることによって、
｢人格の同一性は重要である」と信じるように
なるのか、ということが理解できないからであ
る。では、この二つの信念を結びつけるものは
何であるのか。先ほどみたように、「人格の同
一性は確定的である」という信念は、われわれ

が同一性についての「さらなる事実」を想定し
ている、すなわち非還元主義を信じているから

われわれが実践的にも今よりももっと善い生き
方ができるようになるということを主張したい
わけだから、これでは都合が悪い。そこで、パ
ーフィットは重要なのはＲ関係そのものではな

く、それを構成している二つの関係のうちの一
つである心理的連結性の方であるということを
論証しなければならない(10)。人格の同一性と
いう関係と心理的連結性は、この場合には外延
的にも異なるものとなる。以上のことを具体的
に論証するために導入されるのが「分裂」と
｢融合」の物語である(11)。
重要なのは人格の同一性ではなく心理的連結

性なのだという結論が正しいとすると、次のよ
うな規範的結論が導かれる。心理的連結性は程
度の問題であるから、われわれの未来の自己へ
の配盧も程度の問題となる。同時に、非還元主
義が破棄されるならば、われわれは「誰が」経
験をもつかということを配慮する必要性は減少
し、代わって「どのような」経験であるかを重
要視することになる。したがって、自己の経験
と他者の経験との間の垣根は低くなり、以前よ
りも他者の経験への関心が増すことになる。

3．規範性の源泉は何か？

前節で、われわれは、簡単にではあるがパー
フイットの議論の構造を再構成して示した。こ
こで、前節の冒頭に掲げた問い、人格の性質に
ついての命題からいかにして規範的な命題を導
き出すことができるか、という問いを考察した
い。

考察に入るまえに、これまで漠然と用いられ
てきた「規範性(normativity)」という概念につ
いての一般的な性質を指摘しておくことが必要
となる。性質についての命題と規範的な命題と
の差異はどこにあるのだろうか。それは、後者
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である（とパーフィットは主張する)。すると、結
局、このような非還元主義的見解の「ゆえに」
われわれは「人格の同一性は重要である」と考
えるのだとパーフイットは主張していると考え
ざるを得ない。もしそうでないとするならば、
われわれの非還元主義的見解を改めることが
｢人格の同一性は重要である」という信念を改
めることにつながることにならないからであ
る。つまり、非還元主義と「人格の同一性は重
要である」という信念が無関係であるとするな
らば、非還元主義の論駁はわれわれの規範的判
断にとっても何らの意味をもたない議論である
ということになってしまうのである。もちろん、
このことはパーフィットの真意ではない(13)。
以上の議論より、パーフィットは、人格の同

一性は重要であるという判断を解釈する理論と

して非還元主義を採用していると考えることが
できる。われわれは「さらなる事実｣、デカル
ト的自我を信じているから、例えば、２０年後の
自分の未来を気にかけているというわけであ
る。この理論は理論家が勝手につくり出したも
のではなく、現実にわれわれが非還元主義なる
信念をもっているという仮定をおいている。社
会学の用語を用いるならば、非還元主義は適合
性の公準(Schutzl932=1982)を満たしていると
仮定されているのである。これはパーフイット
の理論構成にとって当然、必要となる仮定であ
る。もう一度確認しておくと、もし、われわれ
の「人格の同一性は重要である」という判断が
｢さらなる事実」を信じているということによ
って支えられていないのであれば、非還元主義
を論駁したところでわれわれの判断は変更され
えない。パーフィットは非還元主義を放棄する
ことによってわれわれの判断は変わりうるとし
ているのであるから、人格の同一性は重要であ
るという判断は非還元主義によって裏づけられ

ていなければならない。別の言い方をすれば、
この人格の同一性は重要であるという判断の
｢-は重要である」という規範的判断は、わ
れわれがある種の形而上学的実体を想定するこ
とからその源泉を得てきていると考えられてい
る。具体的にいえば、形而上学的実体としての
デカルト的自我が、われわれの規範的判断の源
泉になっているのだという仮定がなされている
のである。
さて、ここでわれわれが問題にしたいのは、

非還元主義の信念はいったいどのような種類の
信念なのかということである。この問題を考え
るにあたって、ヒューム的な理論における信念
の位置づけとの対比が参考となる。われわれは
信念を改訂することによって、よりよい規範的
判断に到達できるという主張の「モデルケース」
をヒューム的な理論に求めることができるから
である。よく知られているように、ヒューム的
な理論においては、欲求についての合理的な批
判は（一部の例外を除いて）不可能であるが、信
念は合理的な批判が可能である。いいかえれば、
信念は合理的な根拠に基づいて改訂可能であ
る。パーフィットの議論も信念の合理的な改訂
可能性を論じているのであるから、この点では
ヒューム的な理論と同様である。しかし、ヒュ
ーム的な理論において仮定されている信念の性

質と非還元主義の信念が同一であるのかどう
か、これが問題である。もし非還元主義の信念
とヒューム的な理論における信念とが同質なも
のであるならば、われわれは誤った信念の改訂
可能性を主張するパーフイットの理論を無理な
く受け入れることができる。しかし、もしそれ
らが異なったものであるならば、パーフイット
は信念の改訂可能性をヒューム的な理論とは別
の仕方で議論しなければならないはずである。
では、ヒューム的な理論における信念とはど
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いる。この「ゆえに」は、先ほどの事例におけ
る雨が降っている「ゆえに」傘を持っていくと
いう「ゆえに」とは明らかに異なっている。先
の事例における「ゆえに」は規範的判断の源泉
とは間接的に関係しているのに過ぎないのに対
して、ここでの「ゆえに」は規範性の源泉から
直接的に由来する信念、それ自体がわれわれを
行為へと導くような「効力」を有する信念だか
らである。つまり、この非還元主義は、それ自
体が規範性の源泉についての信念なのである。
したがって、もし人々が人格の同一性は重要で
あるという判断の源泉を形而上学的実体に求め
ており、しかもそのような形而上学的実体が存
在しないということが真であれば、そこにはも
はや規範的判断をするための礎は何も存在しな
いのであって、それ以上のことはいえないはず
である。あたかも、神が規範の源泉であると信
じている人が、神の存在を信じられなくなった
ときに、もはや何らの規範的判断をすることが
できなくなるように。
そうであるとしたら、Ｒ関係が重要であると

いう判断は奇妙なものになる。なぜか。「人格
の同一性は重要である」という判断における
｢-は重要である」という規範性の源泉とし
ての非還元主義を論駁しておきながら、なお
｢-は重要である」つまり、「R関係は重要で
ある」という規範的判断を行うことがいったい
いかにして可能であるのかということが理解で
きないからである。もちろん、パーフイットは
通常の状態では外延が一致している人格の同一
性という関係とＲ関係とをSF的な想定のもとで
分離することによって、より重要なのはＲ関係
であるということを説得しようとする。しかし、
SF的な想定のもとで主張されていることは、
形而上学的実体が存在しないとしてもわれわれ
が何事かを重要であると考えるのであれば、そ

のようなものであるか。例えば、私が「雨にぬ
れたくない」という欲求をもっているとしよう。
この欲求を実現するためには、現在の外の天気
についての信念が必要である。外で雨が降って
いるのならば、私は傘を持っていくべきである
と判断するが、晴れているのならば、傘を持っ
ていくのは面倒なので、持っていかないほうが
よいと判断するだろう。そこでいま、私は「外
は晴れている」と信じているとする。しかし、
実際には、この信念は偽であり、外は雨が降っ
ている。このとき、私は窓の外を覗くなどの合
理的方法によってこの誤った信念を改訂するこ
とが可能である。そうすることによって私は私
の欲求をよりよく実現することができる。ここ
でポイントとなるのは「外は晴れている」とい
う信念は、純粋な経験的事実についての信念だ
ということである。この場合、われわれは信念
を改訂することによってよりよい規範的な判断
を下すことが可能となる。このケースでは、信
念は純粋に経験的事実に対する信念であって、
規範的判断との内在的な関係性は存在しないと
いうことに注意しよう。すなわち、われわれが
下す規範的判断の源泉は私の欲求にのみ存在し
ているのであって、信念はそれらと単に「手段
的に」関係しているに過ぎない。いいかえれば、
規範的判断に従った行為を導く「効力」は欲求
に存在しているのであって、信念には存在しな
いのである。
さて、われわれが抱いている（とパーフィッ

トが主張する）非還元主義の信念は、このよう
な純粋な経験的事実についての信念と同質なも
のなのだろうか。私はそうではないと考える。
パーフイットの説明によれば、われわれは人格
についての「さらなる事実」を信じているがゆ
えに、人格の同一性が確定していると考え、そ
れゆえに人格の同一性が重要であると判断して
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れはＲ関係しかないということであって、ここ
では暗黙裡に形而上学的実体とＲ関係の二者択
一が前提とされている(14)。この議論は、われ

われは形而上学的実体でもＲ関係でもない別の
ものを重要であると信じているかもしれないと
いう事実を排除しない。つまり、Ｒ関係がそれ
自体として重要であるということをパーフィッ
トは論証してはいないのである。そうであると
したら、Ｒ関係という経験がそれ自体として重
要であるという説は、われわれが「人格の同一
性は重要である」と理由付与している事実とは
独立に構成されなければならない。これがいか
にして可能になるのかということはパーフイッ
トの議論のなかでは明示的に示されていないの
である。
結局、最初の出発点が間違っていたと診断せ

ざるを得ない。つまり、われわれが人格の同一
性は重要であると信じているのは、「さらなる
事実」説＝非還元主義を信奉しているからだと
いう前提が間違っていたのである。選択肢は、
形而上学的実体を想定するか、それとも経験に
すべてを還元するかの二つではない。それでは、
なぜ人格の同一性が重要なのだろうか。この問
いに対する応答の有力な候補として、われわれ
の行為者性(agency)に訴える議論がある。次
節では、行為者性理論の代表的な論者である
C･コースガードの見解とパーフィットの見解
とを比較対照したうえで、前者を部分的に擁護
したい。

為者の統一性(theunityofagency)という観点か
ら、パーフイットの主張に対して異議を唱えて
いる。彼女によれば、われわれが実践的な行為
を行う行為者であることそれ自体が、行為者の
統一性を要請するのである。われわれは、行為
をするにあたって、自己のさまざまな動機の矛
盾を解消したり、熟盧し選択する際の立場
(siandpoint)を設定したり、将来に向けた計画
を実行するためには、統一された行為者として
の基盤をもっていなければならない。したがっ
て、われわれが行為者であるかぎり、われわれ
はパーフイットが主張するような単なる「経験
の束」ではないのである、と('5)。
しかし、この主張は、二つの点でパーフィッ

トの理論の反論たりえていないと考えられるか
もしれない。第一に、こうした主張こそがl.さ
らなる事実」として「経験の主体」を想定する
非還元主義なのではないだろうか。この反論に
対しては、実践的行為者としての統一性は何ら
形而上学的な実体を要請するものではないと答
えうる。しかし、そうであるならば、今度はパ
ーフイットの主張との差異が不明確になるかも

しれない。パーフィットは、形而上学的実体を
想定しないのであれば、「人格［＝行為者］が
存在する」という考えを自然なものとして認め
ているのだから、パーフイットを批判したこと
にならないのではないか。
実際、パーフィット理論の擁護者は、彼の還

元主義の「懐の深さ」に依拠して、たいていの
反論を退けることができる。例えば、森村は、
｢パーフイットのいう『心理的連結」の中には、
『ある意図とその意図が実行される将来の行為
との間』に存在するものもある…のだから、将
来に向かう計画の実行も人格の同一性の構成要
素の一つなのである」（森村1998:738)とする。
つまり、行為者の統一性という概念とは、バー

4．「行為者の統一性」は「R関係」に還元
されうるのか？

コースガードは「人格の同一性と行為者の統
一性：パーフイットに対するカンテイアンの応

答」(Korsgaardl989)という論文において、行
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フイツ卜の「Ｒ関係」（特に「心理的連結性｣）の
概念で説明することができるが、だからといっ
てアプリオリな生の統一なるものをパーフィッ
トの立場から認めるわけにはいかない。結局、
そのような統̅一を認めたい人は認めればよい
が、その統一性はアプリオリなものではない
(とするのである)(16)o
しかし、この「懐の深さ」はパーフィット理

論の強みではなく、まったく逆なのではないだ
ろうか。要するに、パーフイット理論の表面上
の説得性は、彼の主張する還元主義の多義性か
ら由来する「みせかけ」のものなのではないだ
ろうか。この疑問に答えるためには、前節より
も詳細にパーフイットの還元主義の概念を検討
しなければならない。実際、パーフイットの還
元主義は、二つの解釈を許すほどにあいまいな
のである。
還元主義の根幹となる主張はこうである。

全に記述することができる、と。したがって、
(2)をわれわれが受け入れるとするならば、「行
為者の統一性」と「Ｒ関係」を同一視する（正
確にいえば、前者は後者の概念に包摂されるとする）
ことが可能になるだろう．逆に、(2)が偽であ
るとするならば、われわれは「行為者の統一性」
と「R関係」とが同じ関係であると主張するこ
とはできない、ゆえに、パーフイットの主張と
行為者の統一性を主張する論者との見解が両立
するとする議論を受け入れることはできない。
還元主義を解釈するにあたってかぎとなるの

はこの「事実」をいかなるものと考えるかとい
うことにある。パーフィットは、還元主義の理
論を表現するために、「出来事」の概念を用い
る。彼による出来事の定義とは、「脳と身体の
存在、ある行為の遂行、ある思念の思考、ある
経験の発生」などであり、心理的出来事とは、
明示的に定義されているわけではないが、おそ
らく「ある信念の継続や欲求の継続した存在」
のことである。彼は、所有する主体を連想する
｢危険性」を回避するために出来事という概念
を用いるという。つまり、もとをたどればこの
出来事という概念自体が非人格的な記述を成功
させるために採用されたものなのである。

「出来事」の概念を用いると上の(1)は以下
のように定式化し直すことができる。

(1)ある人格の時間を通じた同一性は、もっと
細かい(particular)ある事実が妥当するという
ことだけからなっている。
(2)これらの事実は、この人格の同一性を前提
したり、あるいはこの人格の中における経験が
この人格によって持たれると明示的に主張した
り、あるいはこの人格が存在すると明示的に主
張したりすることさえなしに記述できる。これ
らの事実は非人格的(impersonal)な仕方で記述
できる(Parfitl984=1998:293)。

(3)ある人格の存在は、脳と身体、および一連
の相関的な物理的出来事と心理的出来事の発生
だけからなる(Parfitl984=1998:294)。

(1)で述べられている「もっと細かいある事
実」とは後に「R関係」と名づけられるもので
ある。（2)は現今の文脈に従って、次のように
解釈することができる。われわれは「行為者」
(＝人格）という概念を用いて記述している「事
実」を、「Ｒ関係」という概念のみによって完

以上の議論を経て、われわれは還元主義の成
功の可能性は「事実」という概念の成立可能性
に収數させることができる。そして、先に示唆
しておいた還元主義の多義性は、この「事実」
という概念の多義性に帰着させることができる
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とができる。例えば、ある惑星に対して「金星」
と「宵の明星」の二つの名前を与えているよう
に。そのとき、われわれは、ある一方の名前を
用いるだけで、「事実」に対して完全な記述を
与えることができる(Parfitl984=l998:296)。こ
れと同様に、ある「事実」が、「人格」とよば
れていようと、「心理的出来事」とよばれてい
ようと、どちらかの記述を与えることでわれわ
れは「事実」を完全に記述することができるの
である。つまり、ここでの「事実」とはわれわ
れが用いる「概念」とは独立に措定されること
が可能なものに他ならない。こうした「事実」
の特性は、通常「物理的出来事」にもっともよ
く適合する。しかし、パーフイットは「唯物論
者」ではないので、必ずしもパーフイットの主
張する「事実」が「物理的出来事」である必要
はない。単に、それがわれわれの実践から「存
在論的に」独立しているという条件を満たせば
十分である。

しかし、パーフイツトが「事実（＝心理的出
来事)」としている「信念」や「欲求」は、わ
れわれの実践から「存在論的に」独立したもの
であろうか。これらはわれわれが他者や自己自
身を解釈する際に用いられる理論的構成物に他
ならないのではないだろうか。そうであるとす
るならば、これらの「事実」はわれわれの実践
から「存在論的に」独立したものではないとい
うことになる。このことが認められたとすると、
パーフイットの還元主義にとって困難な問題が
生じる。なぜなら、われわれが「信念」や「欲
求」などの概念を用いるとき、われわれは、そ
れらを「もつ」「人格」や「行為者」を暗黙裡
に想定しているように思われるからである。こ
れらの｢信念」や「欲求」を「人格」や「行為
者」の概念にまったく依存しないかたちで記述
し直すことははたして意味のあることなのだろ

のである。
ここからの論証の過程は多少複雑なものにな

るので、あらかじめその筋道を示しておくこと
が必要となる。
一方で、われわれはパーフィットの「事実」

概念をわれわれのいかなる言語的・規範的実践
からも独立したものとして解釈することができ
る。彼が「心理的出来事」を、あたかも量的な
ものとして扱うことが可能であるのは、このよ
うな「事実」概念を前提としているからに他な
らない。しかし、この解釈を採用した場合、わ
れわれは「心理的出来事」の本性について説得
力のない仮定をおかざるを得なくなる。この帰
結を避けるために、われわれは「事実」概念に
ついての別の解釈をすることができる。
すなわち、他方で、われわれはパーフイット

の「事実」概念をわれわれの言語的・規範的実
践を前提とした概念として解釈することができ
る。この解釈に従えば、われわれの「信念」や
｢欲求」を「事実」として扱うことが可能とな
る。しかし、この場合、いったい何が「還元」
されたといえるのかは不明確となる。なぜなら、
｢信念」や「欲求」といった概念は、「人格」や
｢行為者」の概念と本質的に結びついているよ
うに思われるからである。この場合、パーフイ
ットは単に、形而上学的な実体を誤って想定さ
せる危険性のある概念を、明示的に用いること
なしに、当の「事実」を記述しているに過ぎな
いのである。
以上の点をもう少し詳しくみてみよう。パー

フイットにとって、「事実」の概念は、われわ
れのいかなる実践からも「存在論的に」独立し
た対象を示すために用いられているように思わ
れる。パーフイットは、還元主義の理論を説明
するために次のような例を用いている:〕ある対
象に対して、われわれは二つの名前を与えるこ
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パーフイツトはこの二つの主張を（おそらく
暗黙裡に）使い分けることで説得力がありかつ
劇的な帰結を導き出すような還元主義を主張し
ている。

「還元主義１」の主張から考察しよう。ここ
でかぎとなるのは「経験」の概念である。経験
とはもちろん「心理的出来事」のサブクラスで
ある。パーフイットは、混合スペクトラムの事
例が前提としているように、経験を量的なもの
として扱いうるということを当然のことしてい
る。また、経験が異なる「人格」間で相互に入
れ替え可能であるとも考えている(17)。
もし経験の本性が上のようなものであるとし

たら、人格の概念を用いることなしに現実（特
にパーフイットの場合は心理的出来事）を記述する
ことは可能であろう。またその実践的な帰結と
して、重要なことは、経験の質および程度の問
題であるという議論は説得力をもつ。われわれ
は外科的な手術によっていわば外部から記憶な
り、経験なりを量的に操作することも可能にな
るだろう。さらに経験が誰によってもたれたか
ということは重要な意味をもたなくなる。重要
なのはどのような経験かということである。た
だし、逆にいえば経験の本性がこのようなもの
でないとするならば、パーフイットが還元主義
の説得性を論証するために用いる種々のSF的
装置はそもそも利用不可能だということにな
る。
さて、パーフイットの議論が成立するために

は、われわれの「経験」があたかもモノのよう
に、それ自体として同定されなければならない。
しかし、われわれの「経験」とははたしてこの
ようなものなのだろうか。確認しておくと、パ
ーフイットにとって「経験」とは単純な「知覚」

のようなものではなく、記憶や意図、信念や欲
求などのもっと「厚い経験」のことをさしてい

うか。この問題については後に改めて考察する
ことにしたい。
さて、われわれの言語的・規範的実践に依存

しているという意味での「事実」という概念も
ある意味で「還元主義的」であるといえるかも
しれない。というのも、われわれはそれらの
｢事実」を認めるに際して、何らかの形而上学
的実体を想定する必要はないからである。例え
ば、「国家」の存在がわれわれの理論的構成物
である、と主張することは、「国家」を、（例え
ばヘーケルのように）形而上学的実体として措定
しなくてもよいことを認めることになる。とは
いえ、このことは、われわれが「国家」の概念
に頼らずに、例えば国家を構成している個々人
の行動の集積によって、「国家の活動」を記述
することを可能にするわけではない。その意味
で、このような還元主義はトリヴイアルなもの
である。
以上の議論より、パーフィットの還元主義は

｢事実」の概念に注目して、以下の二つのバー
ジョンに区別することができる。

還元主義１〒-説得力はないが、劇的な帰結と
適合する還元主義

心理的出来事をわれわれの実践から「存在論
的に」独立した「事実」として扱うことができ
るという主張。

還元主義２-説得力はあるが、劇的な帰結と
適合しない還元主義

形而上学的な実体としての人格の概念を用い
ることなしに「事実」について記述することが
できるという主張。
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しかし、パーフイットの還元主義のプログラ
ムは別様にも解釈できる。「経験」についての
無理な仮定に基づく前者よりも、この後者の解
釈の方がよりたやすく受け入れることができ
る。その解釈とは、「経験」はたしかにそれ自
体として同定することはできないが、それはち
ょうどわれわれが直前でしたように、信念相互
の全体的なあり方、心理的出来事のつながI)に
よって記述することができるのであって、「人
格の同一性」という関係を持ちこむ必要はない、
というものである。これは先ほど規定した「還
元主義２」の主張に当てはまるだろう。この観
点からD･シユーメイカー(Shoemakerl996)は
パーフイットの主張する「人格」とコースガー
ドの「行為者」の概念は両立する、したがって
コースガードのパーフイット批判は無効である
と主張している。彼によれば、コースガー'ﾄの
いう実践的行為者の統一性はパーフィットの心
理的連結性と同様の関係であり、それゆえパー
フイットの理論はカンテイアンたちの主張する
実践的観点をとりこむことができるのであ患。

しかし、この種の議論においては、ある重要
な点が決定的に見落とされている。すなわち、
信念や意図などの連結という関係性をわれわれ
はどのようなものとして理解しているのか、と
いうことである。これらの関係は、「還元主義
ｌ」が想定しているように、われわれが自由に
切り離したりつなぎあわせたり、量的に操作し
たりすることが可能なものではない。こうした
想定が成立するためには、第一に、心理的出来
事の相互の全体的あり方から個別の信念を切り
離すことができると考えられなければならない
が、先ほど明らかになったようにこれは不可能
である。第二に、パーフイットは、別々の「人
格」間に「R関係」が成立することを示唆して
いるが、別々の体系に属している「心理的出来

る(Parfitl984=l998:287)。以降では、経験の例
として「信念」を取り上げて議論するが、記憶
や意図なども同様の議論が成立すると考えてさ
しつかえない。
われわれはある行為者の「信念」を同定する

際に、いったい何を行っているのだろうか。例
えば、ある行為者の前方にヘビのようなものが
横たわっているという状況を考えよう。このと
き、われわれは通常、彼がその状況を知覚した
結果として「そこにヘビが存在する」という信
念をもったとみなすだろう。しかし、この信念
は状況の単純な知覚から自動的に導出されるも
のではない。なぜなら、こうした状況下におけ
る知覚が「そこにヘビが存在する」という信念
を形成しないということはいくらでもありうる
からである。ヘビのように見えるものは、実は
誰かが数分前に落としていった縄であると彼が
あらかじめ知っているときには、われわれは、
この状況下においても彼は「ヘビが存在する」
という信念を形成している、と考えないだろう。
それに対して、われわれは、彼がその事実（縄
が落ちたこと）を知らないときは、「ヘビが存在
する」という信念をもっていると考えるだろう。
つまり、われわれが、彼にある特定の信念を帰
属する際には、当の行為者があらかじめどのよ
うな先行する信念を有しているかを知っていな
ければならず、個別的な「信念」それ自体を取
り出して同定することは不可能なのである。こ
れは「信念」という「心理的出来事」があたか
も「物理的出来事」と同様にそれ自体として存
在するような性格のものではなく、われわれが
他者や自己自身を解釈する際に用いる理論的構
成物である以上、必然的なことなのである。し
たがって、われわれは、誤った「経験」の概念
に依拠した「還元主義ｌ」の主張を受け入れる
ことはできない。
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事」の間にこの種の関係が成立すると考えるこ
とはできない。われわれが行為者Ａの「信念」
を同定しようとする際に、まったく別の行為者
Bの「信念」を参照することなどありえないの
である。つまり、われわれはある「心理的出来
事」の間に何らかの関係が成り立つと考える時
点で、すでに、その「心理的出来事」が同･の
｢行為者」に属しているということを前提とし
ているのである。
したがって、「還元主義２」の主張をする場

合、パーフイットの理論がもたらす劇的な実践
的帰結の多くが掘り崩されることになる。，L､理
的出来事＝経験をわれわれの実践から切り離す
ことによって、パーフィットは、心理的連結性
をあたかも量的なもの、程度の問題であるかの
ように扱うことができた。しかし、シューメイ
カーが主張するように、心理的出来事の連結性
を行為者の統一性と同一視するのであれば、そ
れはもはや程度の問題ではなくなる。（比嶮的な
意味ではなく実質的な意味で）統一が強いとか弱
いとかいうことは明らかに無意味であろう。あ
る心理的出来事がその行為者の統一を構成して
いるか否かということが重要なのであって、
諸々の心理的出来事がその行為者の「内部で」
どの程度入れ替わったかということは重要でな
くなる。さらに、この議論によれば異なる人格
(＝行為者）間での経験の差異は、同一の人格
(＝行為者）内での時間的な経験の差異に比べて
劇的に大きくなる、というよりまったく質の異
なったものになる。したがって、この「還元主
義２」を信じたとしてもパーフイットが主張す
るような規範的な帰結は得られないのである。
たしかに、行為者の統一性という関係を心理

的連結性という言葉で置き換えれば、表面上は
行為者（＝人格）に依存しないかたちで現実を
記述することはできる。しかし、真の問題は、

この関係を「行為者の統一性」とよぶか「人格
の同一性」とよぶか「心理的連結性」とよぶか、
を選択することにはない。問題は、なぜわれわ
れがそのような「関係」を重要であると考える
のか、ということである。そして、第４節で明
らかにしたようにパーフイットは、このような
われわれの規範的営為に対して何らの解明も行
っていない。われわれは、単なる個別的な「心
理的出来事」の集合をあたかも魔法のようにそ
れ自体で規範的な効力をもつものとみなすこと
はできないのである。
個々の「心理的出来事」の関係性が「重要」

なものになるのはなぜか。それは、われわれが
ある行為者と相対する際に、まさにその「心理
的出来事」相互の「規範的な」関係を手がかり
として、彼を理解するからにほかならない。逆
にいえば、こうした理解が成立するためには、
｢心理的出来事」の間の関係は「規範的な」も
のでなければならないのである。どういうこと
か。われわれが行為者のある「信念」を別の
｢信念」の「ゆえに」理解したり、特定の「行
為」をある「意図」の「ゆえに」理解したりす
るとき、この「ゆえに」はまさに、第４節で述
べたところの「規範的効力」をもっていなけれ
ばならない。もし、ある「心理的出来事」が別
の「心理的出来事」に対して何の「効力」もも
っていないとするならば、われわれは行為者を
理解する足がかりを失ってしまうのである。そ
して、こうした規範的関係で結ばれた一組の
｢心理的出来事」の集合の準拠点となるのが
｢行為者」なのである。われわれは、ある行為
者Ａの「心理的出来事」と行為者Ｂの「心理的
出来事」をこのような関係性のもとにつなぐ．こ
とはできない。特定の「心理的出来事」の集合
は、ある単一の行為者によって「所有」されな
ければならないのである(18)。しかし、実際に
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は、ここで起こっている事態は、個別的な「心
理的出来事」がまず存在して、実体としての
｢行為者」（＝人格）がそれを所有するという構
図で捉えるべきではないように思われる。むし
ろ､われわれがある存在に対して何らかの「心
理的出来事」の集合を一貫したかたちで帰属さ
せることそれ自体が「行為者」という概念を要
請するのである。すなわち、「行為者」（＝人格）
とは「心理的出来事」という概念を成立させる
ための「超越論的」概念なのである。そして、
｢心理的出来事」を一貫したかたちで帰属させ
ることとは、それに対して「重要な」関係を付
与させることであり、このことは、いいかえれ
ば、「人格の同一性」を重要なものとしなけれ
ばならない、ということにほかならない。
以上の議論をまとめよう。われわれの「人格

の同一性は重要である」という信念を改訂する
ためには、パーフイットはわれわれの実践から
独立した「事実」として、「信念」や「欲求」
などの「心理的出来事」を扱わなければならな
い。そうすることによってはじめてわれわれは、
人格の同一性は確定的ではないとしたり、他者
の経験と自己の経験との間に質的な区別が成り
立たないとするパーフイットの改訂主義的議論
を受け入れることができたのである。しかし、
｢心理的出来事」をこのように扱うことには説
得力がないということが示された。
次に、「心理的出来事」の性質についてのよ

り説得力のある仮定に基づいてもパーフイツト
の還元主義が擁護できるという議論を検討し
た。しかし、この場合には、Ｒ関係が重要であ
るという判断は、すでにわれわれが日常的な実
践において付与しているある種の規範的判断を
｢密輸入」しており、それゆえにこの還元主義
を認めるとしても、パーフイットが主張するよ
うな劇的な実践的な帰結を導き出すことはでき

ないということが確認された。
ここで次のような疑問が生じるかもしれな

い。パーフィットが主張する「R関係」とＩ行
為者の統一性」ではやはりそれが含意する重要
性の「強度」が違うのではないか。後者の概念
は、「人は首尾一貫した生を送るべきである」
という「強い規範」を含意しているのではない
か。この種の疑問は、後者の概念に不当に強い
読みこみを与えてしまうことから生じる誤解で
あるように思われる。後者が含意していること
は、特定のコミュニケーション的実践の文脈に
おいて、われわれは「行為者の統一性」を前提
とせざるを得ない、ということだけであって、
｢いかなる場合においても人は人生を通じた:統
一性を維持すべきだ」という意味での「強い規

範」を主張しているわけではないのである。わ
れわれとパーフイットの議論との差異はむし
ろ、「心理的出来事」間の「重要な関係性」が
いかにして生じてくるかということについての
見解の差異にある。パーフイットはこの「鴎係
性」を記憶の類似性や因果的なつながりなとの
｢経験」それ自体の性質から導き出そうとして
いる。それに対して、われわれは、コミュニケ
ーション的実践において必然的に前提とせざる

を得ないものとして、「心理的出来事」間の
｢重要な関係性」を提示したのである。

5．今後の展望

最後に、パーフイットの議論を検討すること
で得られたと考えられる一般的な含意を示すこ
とで本稿を閉じることにしたい。
第一に、人格の概念を「経験主義的」に理解

することはできないということが明らかになっ
た。人格に対する「経験主義的」アプローチは、
われわれの実践から完全に独立した場所に何ら
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かの「審級」を設定し、いわば外側からわれわ
れの実践を裁定しようという動機のもとに採用
されたものであるといえる。そして、この種の
アプローチは、改訂主義的な規範理論に対して
根拠を与える役割を担っている。しかし、この
アプローチを徹底した場合、人格の概念は「規
範的なるもの」とは何ら関係のないものになっ
てしまうか、あるいは暗黙のうちに「規範的な
るもの」を密輸入してしまうか、のどちらかに
なってしまうのである。
第二に、われわれは「経験主義」を棄却した

からといってわれわれは何らかの形而上学的実
体によって規範性を担保する必要はない。もち
ろん、その逆に形而上学的実体を否定するなら
ば、「経験主義」を採用しなければならないと
いうことでもない。われわれが行為者であるこ
とそれ自体が規範性を要請するのである。繰り
返せば、形而上学による規範の基礎づけ主義の
放棄が必然的にパーフイット流の経験論へと至
らせるわけではない。また、基礎づけ主義の放
棄が大陸流の「脱構築」を必然とするわけでも
ない。この意味で「経験主義」と「脱構築」は
実は共犯関係にある。デカルトかヒュームか、
あるいはデカルトかニーチェか、という二者択
一をわれわれが強要される必然性はないのであ

る。

1988:１０２)

その他、選好を形成するに足る能力を要求するも
のとしてシンガー(Singerl979=1991)、道徳意識
をも含めるものとしてエンケルハート(Engelhardt
l986=1989)など。

(2)もちろん、この結論は例えば「障害新生児の安
楽死」の是非が問われる生命倫理の文脈において
は、われわれが一見して感じるよりも突飛なもの
ではないということも事実ではある。

(3)「パーソン論」に対して行われた批判の多くは、
このような違和感を共有しているものと思われる。
例えば、経験主義的に定義された人格の概念と道
徳の範囲（＝権利）の画定という問題との必然的
なつながりを疑問視するものとして（森岡1988)、
（水谷1989)。定義の窓意性を指摘するものとして
（品川1994)などを参照。

(4)本論文は、生命倫理学の諸議論に対して直接的
な解答を提出することは禁欲するというスタンス
を採る。

(5)「哲学者はわれわれの信念を解釈するだけであ
ってはならない。それが誤っているとき哲学者は
それを変えるべきなのである｡」(Parfitl984=1998:
iv)

(6)ここで、Ｒ関係とは心理的継続性／およびあるい
は心理的連結性のことである。心理的連結性の概
念は、従来の人格の同一性の理論におけるロック
の記憶説に近い.例えば、ある人が十年前の出来事
についての記憶をもっているとき、現在の彼と十
年前の彼には心理的連結性が存在するといわれる。
もっとも‘、パーフイットは記憶に限らず、意図や
欲求、信念の継続性なども心理的連結性の中に含
めている。さらに、記憶について強弱を問うこと
ができることから示されるように、心理的連結性
は程度をもつとされる。一方、心理的継続性とは

註
(1)例えば、トウーリーによる有名な定義はこうで
ある。

「ある有機体は、諸経験とその心的状態の持続的
主体としての自己の概念を持ち、自分自身がその
ような持続的存在者であると信じているときに限

り、生存する重大な権利をもつ｡」(Toolyl972=
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強い連結性の重なり合った鎖があることである。
この心理的継続性の概念は、Ｒ関係が推移性を満
たすべく要請された概念であり、実質的に重要な
のは前者の心理的連結性の概念である(Parfi l
1984=1998:287-288)。

(7)実際、パーフィットの議論の主な目的の一つは、
人格の同一性についての議論を通じて功利主義的
な道徳理論を擁護することにある(Parfill984=
1998:ch.14-15)。

(8)パーフィットは、②の信念は①の信念を前提と
する、ということについてごく簡単に言及してい
るに過ぎない。「重要な事柄についての特定の問い
は、人格の同一性についての問いを前提としてい
る。しかし、それらはこうした仮定から切り離す
ことができる。それが可能ならば、同一性につい
ての問いは重要性をもたないということになる」
(Parfitl971:4)。

(9)「混合スペクトラム」とは、私と、例えばグレ
タ・ガルポの物理的特徴および心理的特徴を少し
ずつ入れ替えていったときにどこかに私が私では
なくなる点が存在するだろうか、という思考実験
である。パーフィットによれば、非還元主義の場
合、この問いに確定的な答えが存在する、私が私
でなくなるある時点が存在する、としなければな
らないのに対し、還元主義はそのように答える必
要はない。そしてこの場合、確定的な答えが出せ
るとは信じがたいゆえに、非還元主義はもっとも
らしくないとされるのである(Parfitl984=1998:
328-336)。

(10)パーフイット自身はこの点に対して必ずしも明
確な態度を採っていない。しかし、パーフィット
の議論が人格の同一性についての単なる形而上学
的な見解ではなく、実践的に意味をもつものであ
ることをめざすならば、重要なのは心理的連結性
であるとしなければならないということは明らか
である。

(11)パーフイツトは一人の人格が二人の人格に分裂
したり、逆に二人の人格が一人の人格に融合Ｉした
りするケースを思考実験する。この場合、人格の
「同一性」という関係とＲ関係との外延は一致しな
い。そしてその際、われわれが重要であると考え
るのはＲ関係の方だろうとパーフイットは結論づ
ける(Parfitl984=1998:409-420)｡

(12)ただし、このような性質を規範的命題に必然的
なものではないとする立場も存在する。例えば、
(Brinkl989)。

(13)この点に関して、第14章におけるパーフイツト
の議論は十分に自覚的ではないように思える
(Parfitl984=1998:ch.14)。

(14)パーフィットの議論において「不当」な二者択
一が前提とされていることはマクダウェルも指摘

している(McDowelll997:231-232)。
(15)行為者の統一性をわれわれにとって不可欠であ
るとする点においては、テイラーなどの「コミュ
ニタリアン」によるパーフイット批判も同様の性
格をもつといえる(Taylorl989)。

(16)こうした議論は数多く存在する。例えば、生の
物語的統一という概念によってパーフイットを批
判しようとする「コミュニタリアン」に対して、
「パーフイットの立場はコミュニタリアンの立場
［マッキンタイアとテイラーの立場］を受け入れる
ことはできるが、その逆は真ではない」(Dig'aser
l995:93)と主張する議論など。

(17)この考え方を典型的に表現しているのは彼の疑
似記憶論である。疑似記憶とは、実際にその経験
を持った人物と、その経験を現在記憶している人
物との必然的な結びつきを否定するものであり、
通常の記憶はそれぞれの人物が（人間の大脳の生
理学的性質その他によって）偶然的に同一である
ケースのこととされる。これによると、例えばボ
ールという人物が実際に経験したことを、ジェイ

ンという人物が現在記憶している、というたぐい
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のSF的な想定が成り立つことになる(Parfit
1984=1998:訳306-307)。

(18)通常は、われわれは、ある一つの「身体」に対
して一つの「心理的出来事」の集合を帰属させて
いる。しかし、必ずしも一つの「身体」に対して

一つの「心理的出来事」の集合を帰属させなけれ

ばならないわけではない。もし多重人格なるもの
が存在するならば、われわれは一つの「身体」に
対して二つ以上の「心理的出来事」の集合を帰属
させることになるだろう。
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