
文字の帯びる身体性と社会性
一文字嚥下の伝承と儀礼をめ<･って-
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本論では文字の社会学的な考察として、文字と身体、社会をめぐる関係の様態を問題にする。具体的には、
文字嚥下行為を考察対象とする。文字を「食べられるもの」として同定し、了解する場合、身体も文字を食
べる身体として同定を被り、了解される。それに相即して文字嚥下の儀礼や伝承を組み込んだ社会自体も、

同定を被り、了解されるのである。文字嚥下の儀礼、「文字喪失の伝承｣、ユダヤ教に内在する文字観につい
て順次考察していく。
分析を進めるにあたり、文字嚥下行為を構成する三つの契機一文字の物質的な具現、文字の身体への内
化、文字の物質としての消失一を取り出し、それぞれの契機の間の絡み合う関係に着目する。例えば、文
字嚥下行為に内在する肯定的な契機と否定的な契機の二重性や、手の働きを通じた書記行為と口を通じた嚥
下行為という、外化と内化の対照的な方向性について論究する。

るものである。
文字に対する種々のアプローチの仕方を整理
し、本論の立場を明確にしていきたい６シャル
チエは「書物の秩序」の分析の際に「書物／テ
クスト／読解」という区分を用いている
(Chartier[1992=1996])。それに関連して「文字
の形態論／文字の意味論／文字の身体論（実践
論)」という区分を仮構してみよう。「文字の形
態論／文字の意味論／文字の身体論（実践論)」
という学問領域が実在するわけではないが、こ
の区分を用いて本論のねらいを明確にすること
ができる。「文字の形態論」が文字の物質的形
態、つまり各種の文字の書体や字体、筆跡など
を扱うとすれば、「文字の意味論」は「音声言
語／文字言語」や「文字でない図像表現／文字」
のような分節化の様態を、歴史的・社会的な協

1．社会学的対象としての文字

文字について論じるには、種々の方法や視点
が考えられるし、実際にさまざまな学問領域か
らのアプローチがこれまで存在した。例えば教
育学的な見地（読み書き能力の習得過程）からの
解明、日本における漢字や仮名といった表記法
の歴史的展開を辿る研究、古代中国における文
字の成立過程やその文化的背景に迫る研究、文
化人類学的な「識字」(literacy)研究、オングの
ように「文字の文化」の心性を「声の文化」と
の差異や対比によって捉える立場、言語学的な
視点からの文字了解など、種々の学問領域から
文字へのアプローチが試みられてきた。そのな
かで本論は、文字の社会学的な考察の方法を探
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る記号（図像)」と定義される。彼の指摘では、
｢抑圧身体」に準拠して組織される「原始共同
体」においては、図形一とりわけ身体という
場に直接描かれた図形一は、つねに複数の異
なる意味を同時的に表現する。そこでは図像表
現と個々の意味の結びつきは、他の意味との結
合も可能なので、偶有的なものとして現れざる
をえない。「抑圧身体」よりも抽象性が高い
｢集権身体」と文字との関係について論じた箇
所を、大澤［1992:397-398］から引用する。

働連関との関係において問うのである。「文字
の形態論」では図像学や各種の文字存立の文化
的背景を捉える知見、「文字の意味論」では言
語学や記号論などが必要になるだろう。「文字
の身体論（実践論)」は、文字と身体の結ぶ関係
の様態を扱うが、これは文化人類学的な「識字」
(literacy)研究に関わるものである。「文字の形
態論／文字の意味論／文字の身体論（実践論)」
という区分に即して言えば、本論の研究対象は
｢文字の身体論（実践論)」に属する(1)。
本論は文字と身体の結ぶ関係の様態への論究
を通して、文字と社会の結ぶ関係の様態を問う
(2)。そのために文字をめく、る文化人類学の調
査や宗教人類学の研究を参照し、再検討してい
く。社会を「身体の集合」（橋爪［2000］参照）
と定義することがあるように、身体は社会を構
成する基礎的な単位である。文字と社会の関係
への問いは、文字と身体の関係への問いと複雑
に絡み合っている。本論では文字嚥下の儀礼と
伝承、そしてユダヤ教における文字観を検討す
る。ユダヤ教における文字観を検討するのは、
そこに文字の帯びる審級性（これについては後述）
が顕著に表れているからである。
文字と身体の結ぶ関係の様態については、重
要な指摘がある。大澤[1992]は文字の成立と
専制的な性格をもった国家との緊密な連合に着
目し、白川[1976]の古代中国における文字研
究などから示唆を得ながら、「集権身体」のよ
うな抽象性を備えた身体の存立と、文字の抽象
的な記号関係との理論的な対応を指摘してい
る。彼の議論は、「王の身体（集権身体)」のよ
うな身体の特定の状相が文字の存立を可能にす
るというように、文字存立の最小限の条件を探
るという立場と捉えることができる。
大澤[1992:391]によれば文字は「音声に従
属した図像｣、あるいは「記号（音声）に対す

…超越的な身体が、集権身体の形式で抽象

的な水準に設定され、内在的な身体（過程身
体）から切り離された場合には、記号的な秩
序に絶大な効果がもたらされる。第一に、い
まや記号は一義的なもの（無矛盾なもの）と
して、現れる。つまり、記号（表現）と意味
との結合は、社会に内在する者たちから捉え
れば、必然的なものに見えてくる。なぜなら
ば、集権身体は、身体の内在的な水準から隔
絶されているので、記号的な結合一一表現と
意味の結合一を保証する超越的な機能を、
十全に果たすことができるからだ。身体の内
在的水準と超越的水準の間の、（自己準拠的な）
循環関係が、断ち切られたのである。
第二に、記号は、まさに一義的であるとい
うそのことによって、集権身体を、あるいは
より厳密には集権身体の効果を、つねに同時
に意味してしまう。集権身体は、抽象的な水
準に切り離されている。だから、視覚的な記
号（図像）は、直接の意味だけではなく、抽
象的（理念的）な平面で成立しているもう一
組の記号に対する、記号になる。（大澤
[1992:397-398])

大澤［19921によると抽象的（理念的）な平
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面で成立しているもう一組の記号とは、「声」
である。そして文字は「王（集権身体）の声を
写し取る図像表現」として位置づけられる。し
かし「王（集権身体）の声」とは、どのような
性格を備えた声なのか判然とせず暖昧さを残し
た表現となっている。また彼の議論では「王の
身体（集権身体)」が、文字よりも先行的に自存
しているかのような局面が主題化されているの
で、文字と身体が相互に作用し合い、文字の
｢同一性」や身体の「同一性」が構成されてい
く様態が十分には考察されていない。文字は
｢王の身体（集権身体)」に従属したり、「音声」
に従属するだけではなく、文字が「王の身体
(集権身体)」のような身体の様態を左右し、文
字こそが「王の身体（集権身体)」の存立を支え
ているという事態をさらに踏み込んで検討する
必要がある。
大澤[1995]では、これとは別の文字理解の
可能性を示唆している。同書では文字のような
｢メディア」に接することにより、身体の様態
が変容する（｢身体のメディア的変容｣）という事
態に着眼していると思われる。いわば王の身体
の声を写し取る図像表現として文字が存立だけ
ではなく、文字が身体の様態を左右し、規定す
るという事態にも注意が払われている。また彼
は、「文字の神秘的な魔力」（ないし「文字の神秘
力｣）という現象に言及している。「文字が導入
されたとき、しばしば、「書かれたもの」に神
秘的な魔力が宿るとする信念が、広く人々に共
有された」（大澤[1995:99])と指摘されている。
｢文字の神秘的な魔力」とは、超越的審級の様
態と関係をもちつつも、それとはずれをはらむ
ような微妙な位置に存立しているように思われ
る。「文字の神秘的な魔力」には、身体が文字
を操作し、制御するという事態と、身体が文字
により制御されるという事態の両方が、併存し

ているのである。
本論は、以上のような議論と重なる部分もあ
るが、次の点で異なる。大澤[1992]の議論で
は、身体の社会性を比較社会学的に考察するこ
とに、理論的な努力が払われているため、「文
字の存立」という事態をもっぱら身体の抽象的
な位格から辿っているのだが、本論では身体が
文字を（文字として）了解し、制御する様態と、
逆に身体が文字を介して了解され、文字により
制御される様態、つまり身体と文字とが相互に
規定し合う関係を主題化する。そもそも文字や
身体という語は定義が難しい。大澤のように文
字に「音声言語に対応する図像表現」という定
義を与えることは可能であるし、身体に「人間
に特有の精神現象を宿している生命体」（橋爪
[2000:40]）という定義を与えることは可能であ
る。しかし以下の記述と分析では、このような
定義を括弧に入れ、文字と身体が互いに他を規
定し合う様態を問う。
さらに文字と身体の結ぶ相互規定的な関係

は、それが生み出し、巻き込まれるところの社
会（間身体的な協働連関）と関わらざるをえない。
いいかえると文字を（文字として）同定し、了
解するとき、文字に接する身体も同定を被り、
了解されるのだが、それに相即して文字使用を
組み込んだ社会自体も、同定を被り、了解され
るのである。こうした文字了解、身体了解、社
会了解という三者の間で結ばれる関数的な関係
に対する分析視角を得ること、これが本論のね
らいである。このような関数的な関係のなかで
｢同一性」が仮構され、擬制される文字が、「社
会学的対象としての文字」である。
上記の目的のために、本論では文字の嚥下行

為に注目する。文字の嚥下行為（儀礼と伝承）
は従来、「口承性」と「書字性」（あるいは「声
の文化」と「文字の文化｣）という枠組みに即し
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て、口承性（の名残）として解釈されてきた
(Goody[1968]、Messick[1983]など)。しかしこ
れは必ずしも妥当ではない(3)。文字嚥下の伝
承と儀礼は、「口承性」と「害字性」ではなく
文字と身体の関係の様態に定位した場合に、理
解可能になる。先取りして言うと、文字の嚥下
行為（儀礼と伝承）には文字の物質的な具現、
文字の身体への内化、文字の物質としての消失、
という三つの契機が存在する。文字の物質的な
具現、文字の身体への内化、文字の物質として
の消失という三つの契機を通して、文字了解、
身体了解、社会了解の関係が編成（再編成）さ
れていくが、こうした編成（再編成）の様態を
捉えたいのである。
文字嚥下に即して文字了解、身体了解、社会
了解との関係について述べておこう。食べられ
るものとして文字が了解される場合、それに相
即して、文字を食べるものとして身体が了解さ
れる。さらに食べられるものとして文字が同定
される場合、文字嚥下を伝承や儀礼として組み
込んだ社会自体の同定が行われるのである。い
いかえると文字の措定（再措定）が行われるの
に相即して、身体の措定（再措定）と社会の措
定（再措定）が行われるわけである。
身体と文字の結ぶ相互作用的な関係一身体
が文字を（文字として）了解し、制御するとい
う事態と、身体が文字により了解され、制御さ
れるという事態一は相即的なものであるが、
本論では両者を操作的に区別する。第二節で身
体が文字を（文字として）了解し、制御すると
いう事態を扱い、第三節では逆に身体が文字に
より了解され、制御されるという事態を扱う。
第二節では、まず文字呪術としての文字嚥下の
儀礼を考察し、そして文字嚥下を伝承の形で表
現したものとして「文字喪失の伝承」を検討す
る。第二節では文字嚥下行為の三つの構成契機、

文字の物質的な具現、文字の身体への内化、文
字の物質としての消失に着目することにな遇。
むろん文字の物質的な具現の可能性と、文字の
物質としての消失の可能性とは結びついてい
る。「文字喪失の伝承」の検討では、文字の身
体への内化という肯定的な契機と文字の消失と
いう否定的な契機を内在させながら、そして肯
定的な契機と否定的な契機との間を揺れ動きな
がら「文字喪失の伝承」が存立していることを
示したい。第三節ではユダヤ教的な文字観に内
在する文字嚥下の記述などに着目し、とりわけ
文字が審級性（これも文字の「同一性」の一形態
である）を帯び、文字了解を介して信仰の共同
体やそれを構成する身体が措定（再措定）され
るという事態に分析の糸口を与える。そして結
論としては、身体や文字、社会の「同一性」な
るものが、間身体的な協働連関において、互い
に他を措定し再措定するなかで、仮構されるも
のであることを示すことになる。
文字の書記行為による物質的な具現と嚥下行
為による物質としての消失との連関を、身体論
的に言い直せば、次のようになる。文字の物質
的な具現は「手」の働きを主な担い手とし、文
字の物質としての消失は「口」を通じて遂行さ
れる。こうした「手」の働きを通じた書記行為
と「口」を通じた嚥下行為とは、外化と内化と
いう対照的な方向性として捉えられる。この相
反する方向性のもとで、身体の「同一性」や文
字の「同一性」が構成されあるいは壊乱される
のである。こうした検討を通じて、文字に接す
る身体の様態が浮き彫りにされるし、文字論を
介した身体論の探究も可能になるだろう。以下
の節ではここまで述べた事柄を、より具体的な
局面に即して見ていく。
先に述べたように、本論では文字了解、身体
了解、社会了解の連関を、文化人類学的な（あ
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るいは宗教人類学的な）記述を検討しつつ論じる
が、その際に論者の側の文字了解、身体了解、
社会了解の様態も問題にならざるを得ない。論
究対象となっている文字了解、身体了解、社会
了解の連関と、論者の側の文字了解、身体了解、
社会了解の連関との間の関係も、いわば関数的
な関係にある(4)。本論で扱う文字嚥下の伝承
や儀礼の様態やユダヤ教における文字観は、文
字使用が普及し一般化した「われわれ」（不明
瞭で多くの問題をはらむ言い方ではあるが、本節に
限りこの言い方を用いる）の視座から捉えたもの
である。本論で分析対象になる文字観は、文字
使用を馴染みのものにした「われわれ」の視座
から捉えたものであるという理由で無意味にな
ったり無価値になったりするのではなく、むし
ろ「われわれ」の視座から捉えたものであるか
らこそ-「われわれ」に深く根ざしたもので
あるからこそ-問いかつ論じる意義が生じる
のである。
そもそも「われわれ」の文字了解を明示的に

問う（対自化する）ことは難しいので、問うこ
とをあきらめない限り、「われわれ」の視座か
ら捉えた文字嚥下を儀礼や伝承として組み込ん
だ社会やユダヤ教などに見られる文字了解を媒
介にして、それらに対する「われわれ」の文字
了解の仕方を明示的には難しくても浮かび上が
らせる必要があるのではないか◎文字嚥下を伝
承や儀礼として組み込んだ社会に見られる文字
了解や、ユダヤ教の文字観に見られる文字了解
を検討し、そこからいわば陰画のように「われ
われ」の文字了解を少しずつ立ち現せることは
可能ではないだろうか。

まず文字呪術における文字嚥下の儀礼を検討
する。文字呪術に定義を与えておくと、身体を
取り巻く現実を左右するような力を文字に認
め、呪術を執り行う者や依頼者、周囲の人物の
病気治療、富や力の獲得、安全や成功の祈願と
いった目的のために、文字（文字の帯びる力）を
利用する行為である。文字呪術としての文字嚥
下の儀礼とは、病気治療、富や力の獲得といっ
た目的のために、実際に文字嚥下を行うという
ものである。
文字呪術において、呪術に関わる身体は文字
を操作対象とし、制御しようとする。身体が文
字を操作対象と捉え、呪術行為に組み込むとい
う事態について、グデイとドゥッテの見解を検
討しよう。グデイ[1968:230]は「書くことは
言葉を物質的な対象(materialobject)に変える
ので、言葉はより簡単に操作可能になる」と述
べている。「書くこと」によって言葉が「より
簡単に操作可能になる」とは限らないが、グデ
ィの言葉は、文字の物質的な具現と文字の操作
対象化の関係を示唆している。ドゥッテ[1909]
は「言葉を表す図像記号は、その物質的な形態
ゆえに音よりもずっと扱いやすく、持続するこ
とができるので、魔術的な力がそこに宿るよう
に思えるのは必然である。いいかえれば、書く
こと自体が魔術的な力を帯びているように考え
られるのである」と述べている。グデイと同様、
ドゥッテの引用箇所も疑問の余地があるが、大
事なことは文字の物質的な具現を通して、身体
が文字を操作対象とし、呪術行為に組み込むと
いうことである。
グデイによれば、文字嚥下の実践(thepractice
of$drinkingtheword')はイスラム教の影響を受
けた西アフリカで現在も広範に行われており、
ゴンジヤ族やセネガルからハウサランドにかけ

2．文字の物質的な具現、文字の身体へ
の内化、文字の消失という三つの契機
一文字嚥下の伝承と儀礼
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内化され、文字は物質としては消失することに
なる。書記行為による文字の物質的な具現（可
視化)、嚥下行為による文字の内化、文字の物
質としての消失（不可視化）という三つの事態
を、文字嚥下の行為を構成する主要な因子とし
て捉えられるのではないか、というのがここで
の仮説である。文字の嚥下行為には、文字の帯
びる力を身体に取り込もうとする積極的な契機
と、文字の物質としての消失という否定的な契
機とが併存し、いわば両者は表裏をなしている。
｢文字喪失の伝承」を通じて、このことを検討
する。先のブレッドソーとロビーの引用は文字
嚥下の儀礼であり、以下に検討するのは文字嚥
下の儀礼を伝承の形で表現したものである。文
字嚥下の儀礼に比べて、文字嚥下の儀礼を伝承
の形で表現したものは、文字や身体、そして社
会が共同主観化されたイメージとなり、それぞ
れが相対的な自律性を獲得していることを付言
しておく。
これから見る「文字喪失の伝承」には、文字

嚥下の帯びる肯定的な契機（文字の身体への内化）
と否定的な契機（文字の物質としての消失）とが
併存している。東南アジアの大陸山岳部から島
喚部にかけての少数民族、台湾のインドネシア
語族系の少数民族、太平洋上のフイジー族、ニ
ュージーランドなどでは、文字をなくした伝承、
つまり神話上の原古には文字をもっていたが、
後に失われてしまったという伝承がある（大林
[1965]、関本[1975])。この種の「文字喪失の伝
承」を大林と関本は種々の視角から記述し、分
析している。本論ではこのような伝承に対して、
文字の嚥下行為という観点から再検討する。北
ビルマの山岳地帯に住むカチン族の伝承を、関
本[1975]はドイツの民族学者シャーマンの記
述に即して紹介している。

ての地域を挙げている。ここでは西アフリカの
マンデ社会における、文字呪術としての文字嚥
下の実践についてブレッドソーとロビー[1993]
を参照しよう。

moriman(イスラムにおける文字呪術の職能者）
は神の助けを得るために、神の文字と広く考
えられているアラビア文字を使いこなす。
morimanは詩句を紙に書き、それをきつく巻
き､紐で結び、護符を入れる小袋に入れる。
あるいは特定の長さの板に焼いたlubaの木片
で詩句を書き、詩句を水で洗い流し、nesi
(｢聖なる水｣）という黒い液体を作ることもあ
る。morimanは護符や液体を浄め、依頼者に
その使い方を教える。依頼者は護符を身につ
けたり、土に埋めることもあるし、nesiを飲
んだり、身体に擦り込むこともある。アラビ
ア文字を革の小袋に縫い合わせたり、水の中
に溶かすことは、秘密の雰囲気(anairof
secrecy)をこの出来事にもたらすのである。
(BledsoeandRobey[1993:118])

アラビア文字は書記行為を通じて物質的に具
現し、その後水で洗い落とされた場合には、文
字は物質としては消失することになる。その水
はnesiと呼ばれ、飲み込まれたり、身体に擦り
込まれたりする。文字は嚥下行為を通じて身体
に取り込まれ、文字を、そして文字の帯びる力
を身体の一部にしようとする内化の方向性が認
められる。このような文字嚥下の儀礼は、身体
を取り巻く現実を左右する力を文字に認めると
ともに、文字を操作対象として制御しようとす
る行為であり、文字呪術の一環として考えられ
る。
文字嚥下行為において、文字は書記行為を通
じて物質的に具現し、嚥下行為を通じて身体に
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た書物のなかにこの招集の理由をたずね、そ
れが金、銀、財宝の分配に関わるものもので
あることを知った。そこで彼らは大きな籠を
携えて神のもとにおもむいた。もはや書物を
もたないカチンは何も知らずただ小さな袋を
肩から下げて神のもとに現れた。当然にもカ
チンは乏しい分け前にしかあずかれず、貧乏
なままとなった。他方他のものたちは、分配
された宝を土台に彼らの富を築いた。（関本
[1975:213-214])

かつて大神が文字の分配を行った時、ビル
マ人とシャン人にはしゅろの葉に書かれた文
字を、中国人とヨーロッパ人には紙に書かれ
た文字を、そしてカチン族には動物の革に書
かれた文字を与えた。文字を刻んだ革を小脇
に抱えて帰ったカチンは汗をかいてそれを濡
らしてしまい、火にかけて乾かさねばならな
かった、その時ねずみがこの革をくわえて米
籠の中にひきずっていき噛み砕いてしまっ
た。人々は文字の内容を護ろうとして、米を
水につけてその水を飲み下した。これから今
日でもなおカチンの司祭ドゥスマは、予言を
行うにあたってまず知識をわがものとするた
め米の酒を飲み酔うのである。（関本[1975:
213])

文字を喪失したがゆえに、金銀財宝を十分に
もらうことができず、他の民族よりも貧乏な境
遇にあるというカチン族自身による社会了解を
垣間見ることができる。この「文字喪失の伝承」
のなかには、食べられるものとしての文字（文
字了解）と文字を食べるものとしての身体（身
体了解）との連関、失われた文字（文字了解）と
｢文字を喪失した社会」（社会了解）との連関が
認められる。そして次のことにも注目したい。
関本が注意を促しているように、カチン族の伝
承では「文字は単に失われたのではない」し、
｢そこにこめられた呪力は米酒のなかに移し入
れられ、これを飲む司祭に神より与えられた聖
なる知識として伝えられる｣。おそらくカチン
族の文字喪失の伝承は、否定的なニュアンスと
肯定的なニュアンスのどちらもが入り混じった
ものである。文字嚥下行為はそもそも、肯定的
な契機（文字の帯びる力の身体への内化）と否定
的な契機（文字の物質としての消失）という二重
性をはらんでおり、「文字喪失の伝承」は文字
嚥下のこの二重性を含み込み、肯定的な契機と
否定的な契機のあいだで揺れ動くような在り方
を示しているのである。関本の扱っている次の
北ボルネオ・サラワク地方の住民の伝承は、肯
定的な契機（文字の帯びる力の身体への内化）が

文字に象徴される知識や力はねずみに食べら
れてしまい、人々は容易にそれらに近づけなく
なる。文字の消失と、文字に象徴される知識や
力を身体に内化するという行為が、いわば隣り
合わせのものとして表現されている。いいかえ
れば、文字の消失という否定的な契機と、文字
の帯びる力を身体に取り入れようとする肯定的
な契機が表裏をなす。
カチン族の「文字喪失の伝承」は、「食べら

れるもの」として了解される文字、文字を食べ
る身体という文字了解と身体了解の連関をも示
唆している。関本によると、先の場面の後に金
銀財宝の分配の場面が続く。その場面は「文字
喪失の伝承」が「文字を喪失した社会」の「同
一性」に関わるものであり、文字了解と社会了

解の連関を見出すことができる。

のちにふたたび大神がすべての諸族を自ら
のもとに呼び集めた時、シャン人、ビルマ人、
その他の異族のものは、かつて大神より受け
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顕著に現れているだけではなく、文字の物質と
しての消失が否定的な契機としてではなく、肯
定的に捉え直されているかのようである。それ
は文字が身体に内化されて、もはや文字の物質
的な具現自体を必要としなくなった、と解釈で
きる伝承である。

下の行為を構成する三つの契機として、書記行
為による文字の物質的な具現、嚥下行為による
文字の内化、文字の物質としての消失を取り出
した。文字嚥下の伝承は、文字嚥下の儀礼的実
践に比べて、文字と身体、社会が共同主観化さ
れたイメージになっており、それぞれが比較的
自由に結びついている。関本の優れた論考に依
拠しながら、文字嚥下を伝承の形で表現した
｢文字喪失の伝承」を検討したのである。文字
の身体への内化という肯定的な契機と文字の物
質として消失という否定的な契機のあいだで、
｢文字喪失の伝承」が揺れ動くような在り方を
示していることを論じた。同時にそれらの伝承
は、食べられる文字（文字了解）と文字を食べ
る身体（身体了解）との連関を示し、また失わ
れた文字（文字了解）と「文字を喪失した社会」
(社会了解）との連関を示唆するものであった。
文字嚥下の儀礼の上演（再演）や文字嚥下の伝
承の朗調の繰り返しなどを通じて、このような
文字了解、身体了解、社会了解の連関は措定
(再措定）され、更新されていくわけである。

人類にことばを与えた創造主は、文字の使
用法を伝えようと、さまざまの民族の最年長
のものたちを集めた。彼らはみな筆記される
記号を受けとった。だがボルネオの代表者は
それを飲み込んだ。そこで文字は肉体と一つ
になり記憶に形を変えた。それゆえ子孫たち
は、自分たちの歴史、法、契約等々を心に刻
みこみ、他の民族の書物に刻みこまれたもの
と同様に定まった確かなものとした。だが同
時にそれはより生き生きと活発で近づきやす
いものであった。なぜならボルネオでは今や
誰もが、書物を所持したり学んだりすること
なしに、また読んだことを忘れてしまうおそ
れなしに部族の歴史に良く通じ、自分たちの
神々や伝説、その人に及ぼす力、戒めなどを
知るようになったからである。(Schermanund
Scherman[1922:118-ll9]、関本[1975:214-215]
より再引用）

3．文字の帯びる審級性と身体の了解
-ユダヤ教的な文字観

本節では文字の帯びる審級性と身体了解、あ
るいは文字了解と信仰共同体の「同一性」との
関係に対する視角を得るために、ユダヤ教的な
文字観を取り上げる。本来は数多くの神学的・
宗教学的な議論を参照せねばならないが、本論
ではユダヤ教的な文字観にアプローチするため
の糸口を見つけることにしたい。とりわけ身体
が文字により了解され、意味づけられるという
事態一文字の帯びる審級性一に着目する。
文字の帯びる審級性とは、文字の帯びる「同一
性」一文字の物質的な具現や消失が繰り返さ

「文字は肉体と一つになり記憶に形を変えた」
とあるように、この伝承では、文字の物質とし
ての消失はもはや否定的な契機ではなく、肯定
的に捉え直されている。文字が身体に内化され
て、もう文字の物質的な具現自体を必要としな
くなったというように、文字の消失が肯定的に
措定（再措定）されているわけである。
本節ではまず文字嚥下の儀礼を検討した。文
字の物質的な具現を通じて、文字は操作対象と
なり、呪術に組み込まれるのであった。文字嚥
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れるなかで、文字それ自体の性質として錯認さ
れる-の一形態なのである。
「書物の民」としてのイスラエルの民という

位置づけは周知のものであるし、信仰の拠り所
としてのトーラーの存在も、文字の審級性を暗
示させるものである。この審級性のもとで、文
字嚥下の記述や儀礼が、積極的な意義一身体
への文字の内化により、身体の同一性を支える
働きをすること-を示したい。そしてユダヤ
神秘主義と言われるカバラでは、文字の物質的
な具現が「隠れたる神」の超越性をすら代補す
るような働きをしていることを示唆する。これ
はデリダ[1967=1983:242]の言葉を借りて
｢根源を跡づける文字｣、「消滅のしるしを追跡
する文字」と言えるだろう。
前節で文字嚥下行為の三つの契機一文字の
物質的な具現、文字の身体への内化、文字の物
質としての消失を取り上げた。例えば今から検
討するユダヤ教的な文字観のなかでは、文字の
物質としての消失は、必ずしも否定的な意味合
いを帯びず、むしろ文字の物質的な具現と消失
を繰り返すなかで、文字の同一性が措定される
のである。文字の審級性を暗示させるゴーレム
の伝承から、論をはじめたい。
ユダヤ教では、しばしば言葉と文字に無形物
に形を与える力があるという観念が存在した
が、ゴーレムの伝承はそれを示唆するものであ
る。伝説が生まれた時期や場所など不明な点が
多いが、１６世紀にボヘミアの首都プラハで語
られるようになり、１８世紀中葉から１９世紀
のはじめにかけて伝説として形を整えられてい
ったと言われている。伝承の中でゴーレムは、
ユダヤ人社会をキリスト教徒の迫害などから護
るという役割を主に担っていた(5)。
伝承の中でゴーレムは、次のようにして作ら
れる。ラビが粘土と水を混ぜ合わせて人形を作

り、秘密の呪文を唱えるなど一定の作法に則り
ながら、ゴーレムの額（あるいは舌や胸）に神の
名を示すヘブライ文字を書き込む。伝承の変異
形によってはゴーレムに羊皮紙の小片を差し込
んだり、貼ることもある。するとゴーレムは生
命を持ち、動き出すと言われている。へプライ
文字を消せば、元の粘土の塊に戻る。ゴーレム
伝説には人工的に生命を作り出そうという欲望
と、人が神の立場に近づこうとする意志が認め
られるだろう。他面でゴーレム創造の伝承は、
言葉と文字に生命を左右するような力を認める
見方を表している。もともとゴーレムという言
葉はヘブライ語の普通名詞であり、「無形のも
の、未定形のもの」を意味する（檜山[1990])。
ヘブライ語の言葉や文字は、未定形のゴーレム
に形を与える効力をもつと考えられることがあ
った。文字に生命を左右するほどの審級性を認
める事態が、ゴーレムの伝承に垣間見られるの
である。
このような形で文字の審級性が垣間見られる

ユダヤ教的な世界像においても、文字嚥下の記
述が例えば旧約聖書に認められる。旧約聖書の
『エゼキエル書』には、人の子が蜜のように甘
い訓の書で腹を満たす場面がある。『民数記』
にも「姦淫の疑惑を持たれた妻の判決法」とし
て、女が徒のインクの飛沫を飲む場面がある
(6)。文字や巻物に聖性を認める叙述は旧約聖
書のなかに数多くあり、しばしば文字や巻物は
嚥下行為を通して身体に取り込まれる。これに
ついてて、クリステヴァは次のような見解を示
している。

文字を自分のものにすることは、ことばを、
語の厳密な意味で肉体化すること（すなわち、
神聖な「言葉」は肉体を授けるために、それを人
体のなかに吸収し、それを血肉の中へ取り入れる
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こと）に等しい。文字は聖書においては、呑
み込まれ、食べられている。文字が徒となる
ためには、血肉の中に入り、人間の［社会的］
身体によって同化されねばならないのだ。
(Kristeva[1969=1983:152-153])

ない神を代補するものであり(9)、カバラにお
ける信仰の共同体を支える審級の役割を果たし
ていると捉えることができるかもしれない。文
字（へプライ文字の置き換えや組み合わせのよう,な
文字操作）を通じて神による創造の秘密に近づ
こうという思想を、カバラの「結合術の学」に
見出すことができるが、これもカバラにおける
文字の占める審級的な位置を傍証するものであ
る(10)。ユダヤ教的な文字観において、文字が
｢隠れたる神」の超越性を代補するような審級
性を帯びており、信仰の共同体やそれを構成す
る身体が、文字を介して了解される様態を、本
節で仮説的に示したのである。

ユダヤ教的な世界像のなかで、聖性を帯び、
高い威信を備えたヘブライ文字を、食べられる
対象として了解する仕方が存在したと考えられ
る。ただし、文字があらかじめ聖別化されてい
たのではなく、文字は嚥下行為を通じてこそ、
その審級性が担保されるのである(7)。文字嚥
下の儀礼について言えば、中世のユダヤ人社会
の一部で、子どもが読み書きを学ぶ前に、石板
に蜜で書いた文字をなめるという儀礼一「蜜
の文字」-が行われていたという報告がある
(Manguel[1996=1999:87])。書記行為を通じて文
字は物質的に具現し、嚥下行為を通じて身体に
内化されるのである。手の働きを通じた書記行
為による文字の物質的な具現と、口を通じた嚥
下行為による身体への内化は、外化と内化の対
照的な方向性として捉えられるだろう。
文字の審級性に関して、ユダヤ神秘主義と言
われるカバラに言及しておきたい(8)。カバラ
では神は「隠れたる神」としてしばしば特徴づ
けられ、またYHWH(テトラグラム）のよう
な神の名は「発音不可能」とされていた。デリ
ダは「神はもはやわれわれに語らない。中途で
口をつぐんでしまった。独断で言葉の意味を取
らねばならないo｣(Demda[1967=1977:131])と
述べているが、デリダのこの言葉は、「隠れた
る神」という神の存在性格に言及していると解
釈できる。ジャベスは、さらに示唆的なことに
｢書くこと、それは起源への情熱を抱くこと」と
いう見解を示している。(Jabes[1965=1995:26])。
文字の物質的な具現は、ある意味で姿を現さ

４．結論と今後の課題

文字を社会学的対象として捉え、文字嚥下の
様態（儀礼と伝承）の検討を通じて、文字了解、
身体了解、社会了解の三者間の関数的な関係に
近づくことが、本論の課題であった。食べられ
るものとして了解される文字、文字を食べるも
のとして了解する身体、文字嚥下の伝承や儀礼
を組み込んだ社会（間身体的な協働連関)、この
三者の関係に着目したわけである。とりわけ文
字と身体の結ぶ相互作用的な関係について言え
ば、第二節では文字嚥下の儀礼と伝承のなかで、
特に身体が文字を了解し、制御する様態を、第
三節ではユダヤ教に内在する文字嚥下の記述な
どを通して、身体が文字により了解され、制御
される様態を照射した。むろん身体が文字を了
解し、制御する事態と、身体が文字により了解
され、制御される事態は相即するものだが、両
者の操作的な区別により第二節では前者を、第
三節では後者に重点をおいた。
第二節で見たように文字の物質的な具現、文
字の身体への内化、文字の物質としての消失は、
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文字嚥下行為を構成する三つの契機であった。
文字の物質的な具現の可能性は、文字の物質と
しての消失の可能性と結びついているし、文字
の身体への内化と文字の物質としての消失と
は、表裏をなす事態である。「文字喪失の伝承」
はこれらの契機を組み込んだものであり、文字
(文字の帯びる力）の身体への内化という肯定的
な契機と、文字の消失という否定的な契機の間
を揺れ動くような在り方をするのである。
そして文字の物質的な具現と文字の身体への
内化との関係を、身体論的に言い換えると、手
の働きを通じた書記行為による文字の物質的な
具現であり、口を通じた文字の嚥下行為による
文字の身体への内化である。この相反する方向
性により、身体の「同一性」や文字の「同一性」
は形成されたり、揺り動かされたりする。
文字嚥下の儀礼のような場面で書記行為と嚥
下行為が繰り返されることにより、文字と身体
の関係の様態は再生産されたり、更新されたり
するのである。さらに踏み込めば、文字の「同
一性」や身体の「同一性｣、社会の「同一性」
といったものに対して、次のような検討を加え
ることができる。それは第一節で文字や身体の
定義を括弧に入れたことと関係する。文字の
｢同一性」や身体の「同一性｣、社会の「同一性」
なるものも、このような書記行為や嚥下行為、
さらには読解行為といった諸行為を通じて繰り
返される措定・再措定の運動の所産である。例
えば第二節で検討したように、文字嚥下の儀礼
の上演（再演）や文字嚥下の伝承の朗調の繰り
返し-いわば「差異をはらむ反復」-など
を通じて、文字了解、身体了解、社会了解の連
関の措定・再措定が繰り返される。このような
措定・再措定の繰り返しを通じて文字や身体、
社会の「同一性」が仮構され、擬制されるので
ある。

文字の書記行為、読解行為、嚥下行為の三者
の関係性については、「食べられる言葉」
(Marin[1986=1999])をめぐる神学的・記号論的
な問題系に接続できるだろう。その際には、文
字と身体の関係の様態だけではなく、声と文字
の分節の様態を絡めた議論が必要になるが、こ
れを今後の課題とする。

註
(1)文字と身体の関係をめぐる問いとして、「識字」
(literacy)研究に言及しておく。「識字」(literacy)
研究の分野では多くの研究蓄積があるものの、文
字と身体、あるいは文字と社会の関係の様態を捉
える理論枠組みが十分に整備されているとは言え
ない。「識字」に関する比較的著名な研究としては、
グディやワットによる、文字の使用が「認識構造」
に与える影響（状況依存的でない思考ができるよ
うになる、あるいは三段論法のような形式的な推
論ができるようになる等）の調査、コールとスク
リブナーによるアフリカ西部のリベリアに住むヴ
ァイ族の「識字」状況の調査などがある。「識字」
研究では近年、「識字の社会学」cthesociologyof
literacy'という立場を提起する論者もいる。「識字
の社会学」とはブレッドソーとロビーによると
「書くことをコミュニケーションの様態として、ま
た社会関係の潜在的な源泉として分析する」ので
あり、彼らは西アフリカのマンデ社会の調査を通
じて、「秘密、儀礼、社会階層」といった社会的文
脈とアラビア文字や英語の使用様態（文字呪術の
実践や呪術の教授の仕方等）との関係を記述・分
析している。彼らの立場は、「識字」について文化
人類学的な調査を行いつつ、社会学的な（社会関
係における「秘密」の機能に着目するなどして）
理論構築を試みるものだろう。
(2)文字と社会の関係の様態の考察にあたっては、
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｢無文字社会」という表象の歴史的・社会的展開を
辿るという方法もある。民族学や文化人類学の分
野では、文字の有無が社会の特性を弁別する指標
になってきたからである（石田[1959]参照)。と
はいえ近年、「無文字社会」という概念には反省が
加えられ、検討が積み重ねられている。川田順造
は「無文字社会」を研究する意義について、次の
ように述べている。それは文字と社会（社会の様
態）との緊密な結びつきを示唆するとともに、文
字と社会の関係を問うことの必要性を示す箇所で
もある。

無文字性の関係、口頭伝承と文字記録の関係の様
態に着目する川田とは視角が異なり、本論では文
字と身体の結ぶ関係の様態から、文字と社会の関
係を追究する。
(3)「口承性」と「書字性」（あるいは「声の文化」
と「文字の文化｣）との差異を対比させて論じる際
に、次のような困難が顕著に現れる。それは文字
に依拠して、文字について論じるという自己言及
的な構造に関わる困難であり、あるいは文字使用
が普及し一般化した社会に内在した立場から、文
字について論じるという自己言及的な構造に関わ
る困難である。菅野([1999])等を参照。
(4)ここに「一次モデル」と「二次モデル」をめぐ
る理解社会学的な問題が現れるが、これについて
は今後の課題とする。（佐藤[1993:10-21]参照）
(5)プラハのゴーレム伝説については、檜山[1990]、
Scholem[1960=1985]を参照。
(6)新共同訳では次のようになっている。「人の子よ、
目の前にあるものを食べなさい。この巻物を食べ、
行ってイスラエルの家に語りなさい｡」私が口を開
くと、主はこの巻物を私に食べさせて、言われた。
「人の子よ、私が与えるこの巻物を胄袋に入れ、腹
を満たせ｡」私がそれを食べると、それは蜜のよう
に口に甘かった。（『エゼキエル書j3.l-3)祭司は
この呪いの言葉を巻物に書き、それを苦い水の中
に洗い落とす。その呪いを下す苦い水を女に飲ま
せ、呪いを下す水が彼女の体内に入れば、それは
苦くなるであろう。（『民数記』5.23-24）
（７）書記行為と読解行為に関わる、文字が審級性を
帯びる事態に言及しておく。旧約聖書の中のI-ダ
ニエル書』には、「壁に字を書く指の幻」という場

面があり、そこでは文字が特異な現れ方をす為。
王宮の白い壁に指が現れて文字を書き、祈祷師、
賢者、占星術師らが集められるが、誰もそれを読
み解くことができない。「神々のような知恵」を備
えたダニエルのみが、文字を読み解き、傲慢な王

…筆者の立場は、旧来の東洋史・西洋史の枠の

中でつくられてきた概念や方法を、文字社会の
｢辺境」としての無文字社会に拡大してあてはめ
ようとしたり、あるいは文献史学の単なる補助
資料として無文字社会の伝承をひろいあげると
いうことにはなく、むしろ、少しずつでも、無
文字社会の歴史の性格をあきらかにすることよ
って、逆に、文字を用いる社会を、人類史の中
での特殊な発展形態として、位置づける視点を
築いてみようとするところにある。それはひい
ては、「近代」というものを、深い根の部分から
掘りおこす、挺子のひとつのささえともなりう
るだろう。（川田[1976→1990:4])

川田は西アフリカのモシ族を中心に、「無文字社
会」の口頭伝承を研究することにより、「無文字社
会」の歴史的性格を検討するとともに、さらには
｢文字社会」の歴史的性格の逆照射を試みている。
川田の言う「無文字社会」とは実体ではなく、「口
頭伝承」と「文字記録」との差異、そして文字と
社会との関係（さらには文字と文明との関係）を
問うための仮説構成体としての機能を備えている。
本論は文字と社会との関係を問うという意味で、
川田の指摘に関わる試みである。ただし文字性と
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が文字により了解され、制御されるという考え方
が存在した。例えば『正義の書』には文字が身体
の様態を直に左右するするさまが記されている。
「彼の思考と創造力のなかに透入した文字こそが、
その動きで彼を左右し、種々な主題についての彼
の思考を集中させるのだ｡」(Kristeva[1969=1983]
より引用）文字の審級性に相関するが、カバラの
世界像において文字が世界を構成する単位のよう
な位格を占めていたことについては、エプスタイ
ンの議論を参照のこと(Epstem[1978=1995])。
(10)レヴイナスはタルムードを解釈する講話のなか
で、「手の意味論」について考察を展開している
(Levinas[1988=1993])。彼によると手を意味する
ヘブライ語「アスカニオート」は、いつも忙しく

動き回るものの意で、どんなものでも掴もうとす
る手を示している。彼によると手以_上に動きに富
むもの、手以上に不作法で落ち着きのないものは
他にない。レヴイナスの指摘は、ユダヤ的な世界
像における「手の多忙さと性急さ」「手の直行性」
を示唆するものだろう。このような手の制御困難
な動性による書記行為も、身体の「同一性」や文
字の「同一性」が措定されたり、壊乱されたりす
る契機と考えられる。

の死を予言するに至る。ここに謎めいた文字や文
字列を書く「手の運動」を見ることができるだろ
う。
そもそも文字を書くという行為自体が、事後的
に意味づけを要求するような文字列を生み出す営
みなのである。書記行為を通じた文字の物質的な
具現が先行し、書き記された文字が読解行為を要
求すること-これも文字の審級性を構成する重
要な契機である。デリダの示唆的な指摘を引いて
おこう。「純粋なく読むこと＞の空間はいつもすで
に知解可能(intelligible)であり、純粋なく書くこ
と＞の空間はいつもまだ感覚可能(sensible)なの
だ｡」(Derrida[1967=1972:281])先の『ダニエル
書」の場面は、事後的な意味づけを要求する文字
列を生み出す「手の動き」が、顕著に現れている
のである。註(10)でも言及するが、このような手
の動性は、文字の「同一性」や身体の「同一性」
を支えるだけではなく、撹乱するような働きをす
るだろう。
(8)厳密には多くの神学的な議論を参照し、再検討
しなければならないが、本稿ではその余裕がない。
文字と神の身体との関係については、シヨーレム
の議論を参照のこと(Scholem[1960=1985])。
(9)文字嚥下ではないが、カバラにおいても、身体
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