
明治期事務職におけるジェンダー
ー女性事務職の「発見」とその意味一

金野美奈子
本稿は、明治後期の事務職を事例とした、ジェンダーの歴史化へ向けてのこころみである。明治後期の事
務職の職場が、女性事務職の「発見」を機に、どのようにジェンダー化されていったのか、また、それは
人々の経験とどのように関連していたのかを、同時代の視点をたどることによって考察する。本稿の分析は、
ジェンダーによる職場の組織化のあり方の変遷の背後には、近代のジェンダーのもとで職場における女性の
存在を「矛盾」と見なすようになった同時代の視点と、そのジェンダーによる職場秩序の再解釈への動きが
介在していたことを示唆するものである。

ていることを象徴しているのだろうか。
本稿は、このような見方が前提にしているよ
うな、職場におけるジェンダーカテゴリーを歴
史化すること、すなわち、「男性」「女性」とい
うカテゴリーを用いた職場の組織化のありかた
を歴史的に相対化し、そのダイナミズムをあき
らかにすることによって、労働におけるジェン
ダーの位置づけを探ろうとするこころみの一環
である（本稿の「ジェンダー」の定義について
は後述する)。以下ではまず、これまでの労働
研究がジェンダーをどのように扱ってきたかを
概観し、本稿のアプローチを位置づける（2節)。
続く節ではそのアプローチを用いて、明治後期
の事務職を事例に、この時期に登場する近代の
新しいジェンダー、それによる女性事務職の
｢発見」とその意味、さらに、そのインパクト
を受けて職場組織がどのように再解釈されるよ
うになっていったかを考察する（3節)。最後に、
本稿での考察が、職場におけるジェンダーの歴
史化という課題に対してもつ含意を述べる（４

１．はじめに

女性と男性の労働経験(1)は、多くの場合非
常にことなっているように見える。現在、企業
社会は大きな変化の過程にあると言われること
も多いが、そのなかでのジェンダー関係は強固
でありつづけているようだ。現代の企業社会で
も、そのおもな担い手とされるのは、家族を養
うことを前提とされた男性であり、女性は総じ
て周辺的な位置づけにある、と指摘されてきた
(大沢[1993])。女性たち自身が、その「周縁性」
を逆手にとってこころみる抵抗の行為も、職場
における男性と女性の差異の構造をむしろ再生
産しているように見える(Ogasawara[19981)。
破綻した証券会社の社員再就職の受け入れを表
明したくつの証券会社が示した３つの希望カテ
ゴリー--「ディーラー」「ファンドマネジャ
ー」「女性」一(2)は、企業社会における差異
の構造が、ジェンダーを主要な軸として成立し
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究極的には家庭における性別分業によってもた
らされるとする前提のために、労働の場そのも
のにおけるジェンダーの探求への関心は相対釣
に低い。しかも多くの場合、女性のライフコー
スと労働とのかかわりが分析上の主な焦点であ
り、職場経験のありかたに関する女性間の多様
性をあきらかにする(Siltanen[19941)、同一の職
場ではたらく男性との比較において女性の経験
をとらえる、職場や組織そのものをジェンダー
化されたものととらえる(Acker[19901)、とい
った視点はとられにくい。女性労働研究＝ジェ
ンダーモデル、男性労働研究＝ジヨブモデル、
という分析モデル上の性別分業によっては、職
場そのものにおけるジェンダーの位置づけやそ
の働きを、男性女性を含めて探求することは困
難である。しかし、「ジェンダー」概念による
分析の可能性は、「女性」労働研究に限定され
る必要はない。「女性」ではなく、あえて「ジ
ェンダー」を問題にすることの意義はむしろ、
ジェンダーの視角を、「女性」労働研究の道具
として（もちろん、これ自体に独自の意義はあ
るが）だけではなく、男性をも含めた労働研究
全体の分析に活かしていくなかにある。
しかも、そこにおけるジェンダー分析は、家

庭における性別分業と男性・女性労働との関連
をその重要な要素として含むだけでなく、職場
内の諸要素そのものとジェンダーとのかかわり
をあきらかにする必要がある(Beechey[19981])。
職場における男性と女性の労働経験の関連構|造
をとらえようとする一連の性別分離研究は、こ
のような視点からの分析の重要性を認識し、そ
れを具体化してきた(3)。主に1970年代末以降、
英米で蓄積されてきたジェンダー視点からの労
働研究は、マクロ的に見たジェンダー分離の構
造（賃金の男女差など）を生み出すメカニズム
のひとつとして、職場レベルのさまざまな要

節)。

2．労働とジェンダー研究における
本稿の位置づけ

労働におけるジェンダーの位置づけを解明す
るという課題に照らして見た場合、これまでの
労働研究は、いくつかの流れにまとめられる。
FeldbergandGlem[1979]は、それまでの労働研
究が２つのモデル、「ジョブモデル」と「ジェ
ンダーモデル」を前提にしてきたことを明示的
に示した。これらのモデルは、その後も用いら
れ続けている。伝統的な労働研究が前提にして
きたのは「ジョブモデル」であり、そこでは職
場での仕事にかかわる諸要素一職務内容や労
働条件、職場の人間関係、労働に対する意識な
ど-が、労働経験にとって第一義的に重要で
あるとされ、これらの要素をあきらかにするこ
とが探求の課題とされる。そこでは、「労働者」
は暗黙のうちに男性であることが前提となって
おり、女性労働者は視野の外に置かれている。
これに対して女性労働研究は、「労働者」に

女性を含めようとしたが、実際に起こったのは
女性労働研究のゲットー化であった。女性を男
性との差異において位置づけようとする志向
が、これらの研究を「女性独自の」条件の探求
へと向かわせた。そこで提示されたのが、女性
の家庭における役割を強調し、この役割と家庭
外の労働経験との関連のあり方を探求すること
が課題であるとする「ジェンダーモデル」であ
る。このモデルにもとづく諸研究は、女性の経
験を明示的に労働研究の対象とし、男性との差
異をあきらかにすることによって、ジェンダー
が職場経験を構造化する重要な軸のひとつであ
ることを示してきた。
しかしながら、女性労働の「独自の」位置が、
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素・行為者に注目する。そこでは、統計分析、
参与観察、インタビューなどのさまざまな手法
を用いて、職場内のジェンダー、すなわち、職
場における労働の諸経験がジェンダーによって
構造づけられるあり方とそのダイナミズムが、
さまざまな職場を事例として描きだされてきた
(e.g.合場[1996]、Reskin[19931)。
近年日本の事例についても、これらの研究と

視点を共有する研究が、蓄積されつつある（合
場[1998a,1998b]、大沢[1993]，ホーン川嶋
[1995]、Kimoto[1996]、駒川[1998]，Konno
[1996]，熊沢[1986]、Ogasawara[1998]など)。
これらの研究は、用いられている手法こそこと
なるものの、賃金、昇進・昇格、職務、そのほ
かの日常の職場経験の付置において、ジェンダ
ーが重要な分離の軸であることを示している。
これまで日本における「組織の中の女性」は、
相対的に見えない存在であり続けてきた。この
ことからも、職場におけるジェンダー構造を解
明するこころみは、現状分析と歴史的アプロー
チを含めて、ひき続きなされるべきであること
はあきらかである。しかしながら他方、職場の
ジェンダーに関するこれらの研究では、職場が
｢男性」「女性」というカテゴリーを用いて組織
化されているということ（以下「職場のジェン
ダー化」をこの意味で用い、その結果形成され
る一定の構造を「ジェンダー構造」とよぶ）が、
逆に、分析以前の自明の前提とされがちである。
これらに対して本稿では、ジェンダーによる

労働の組織化そのものの歴史的相対性とそのダ
イナミズムをあきらかにするということをも、
労働とジェンダー研究の重要な課題の１つであ
ると主張したい。この課題にとりくむ際の手が
かりとして、ここでは、人々の意味世界のあり
方とその歴史的な変遷とに着目する。この意味
で本稿における「ジェンダー」とは、人々が自

らの、あるいは他者の経験を何らかの意味で秩
序だったものとして理解しようとする際に前提
とする、「男性」「女性」のカテゴリーを用いた
解釈の枠組み、もしくは理論のことをさす。こ
のような枠組みは、最終的には個々人によって
異なるものであろうが、ここではそれがある程
度社会的に共有されていると仮定している。歴
史上の個々人は常に、この枠組みから外れる経
験を見いだすが、人々の相互行為が可能である
以上、人々が「(自らをとりまく）社会とはこ
のようなものだ」と理解するある程度共通の認
識は、社会的に存在すると考えられるからであ
る(4)｡
労働における人々の歴史的経験を考察の対象
とする本稿で、意味に着目するのは２つの理由
からである。第１に、賃金などの労働条件、職
務内容、職場の人間関係などこれまで探求され
てきた個々の要素やそれらの間の関連構造、ま
たその歴史的変化を、人々の経験に結び付けて
-経済的、またはその他のタイプの決定論的

にではなく-考察するためには、それらが労
働者や経営者、その他同時代の人々にとってど
のような意味をもっていた／いるのかをあきら
かにし、その構図の中に位置づけていく必要が
あると考えるからである。人々がもつ意味世界
は、職場やそれ以外の場の組織化と密接にかか
わっている。その意味で、ここでのアプローチ
は、これまでの性別分離研究と対立するもので
はなく、それを補完するものである。
ひとびとの意味世界とその働きに着目する第
２の理由は、ジェンダーカテゴリーそのものを
分析の対象とすることが必要であると考えられ
るからである(Scott[1988=19921)。「男性」「女
性」のカテゴリーを自明なものとし、固定的な
二項対立ととらえる限り、女性と男性の分離は
過去にも現在にも未来にも、また、どのような
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理解しようとし、また、職場を組織化しようと
したのか、このプロセスには、経営や組合、ま
た個々の男性・女性労働者の行為、あるいはよ
り広い意味での社会的歴史的諸条件がどのよう
に介在していたのか-これらの問いに答えて
いくことは、ジェンダーの歴史的構築だけでな
く、労働という経験自体が歴史的に作り上げら
れてきた過程において、ジェンダーが果たした
役割をあきらかにすることにもつながると考え
る。
本稿は、このような視点から、労働における
ジェンダーに歴史的にアプローチすることをめ
ざすものである。対象としては事務職を取り上
げる。事務職の定義は簡単ではないが、ここで
はさしあたり、ブルーカラーおよび教職・看護
職などの専門職と区別される、オフィス内でデ
スクワークを中心とするさまざまな仕事(機械
機器操作、応接などを含む)に従事する職種と、
広義に定義しておく(5)。
事務職を分析対象とする主な理由は、以下の
３つである。第１に、現時点での職業としての
量的な重要性である。職業大分類では男性層用
者の15.2％、女性雇用者の34.4％が事務職従事
者である（総務庁［1996])。それにもかかわら
ず労働研究においては、ブルーカラーに比べて
研究対象とされることが非常に少なかった。
第２には、性別構成を歴史的に大きく変えて
きた職業であることから、ジェンダー構造のダ
イナミズムを考察するためのひとつの興味深い
事例を与えると考えるからである。国勢調査に
よれば、事務職従事者の数は、1930年から1990
年の60年間に、４８万人から1,199万人に増加し、
職業大分類のなかのシェアは、3.2％から19.4%
に増加している。女性比率をみると、この間に
10.4％から60.1％に増加しており、事務職が男
性の職業から女性が過半をしめる職業へと変化

職場にも、見出され続けるだろう。これに対し
て本稿のアプローチは、「男性」「女性」という
カテゴリーを用いた職場の組織化は、社会的歴
史的に構築／再構築されてきたものと見る。
これは実際、既存の性別分離研究が、暗黙の
うちに前提としてきた見方である。そもそも分
離をなんらかの意味で「問題」ととらえること
ができるためには、それ以外のありかたがあり
うると想定されているはずだからである。しか
しながら、性別分離研究がまさに性別「分離」
研究と名指されていることからもうかがわれる
ように、そこでの主要な関心は男性と女性の
｢差異」をあきらかにすることにある。そのた
め、「分離」の内容自体は、異なる歴史的時点
の間や同時代の異なる産業、職業、職種間でさ
まざまにことなりうるとしても、男性と女性と
の分離という構造そのものは、社会的歴史的に
不変に存在するもの、という主張を含意しがち
であった。その意味では、労働における「性別
分離」の探求は、労働とジェンダー研究がなん
らかの意味で「問題」だとみなしている構造そ
のものを、再生産しつづけることにつながりか
ねない側面をもっていたと言える。このことを
考えれば、必要なのは、男性と女性の差異やそ
れらの関連を把握するという課題ととりくみつ
つも、ジェンダーカテゴリーとその人々の労働
経験にとっての重要性、あるいは顕在性を自明
の前提とすることなく、これら自体が社会的歴
史的に構築／再構築されるものであるととらえ
る視点をより自覚的にとるようなアプローチで
あるように思われる。
それぞれの歴史的時点において、「女性」「男

性」というカテゴリーは、職場において何を意
味しており、また、意味していなかったのか、
これらのカテゴリーを用いることによって人々
は自分たちの労働経験をどのようなものとして
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したことがわかる。
第３に、現代における職業内部での経験が、

｢男性」「女性」のカテゴリーによって明確に組
織化されている典型的な職業と考えられること
である。このような職業において、その黎明期
の経験が現代の前提とは大きく異なるものだっ
たことが示されれば、ジェンダーの歴史性をあ
きらかにするという本稿がめざすこころみにと
って、好個の事例となる。
人々の意味世界に着目して職場経験の組織化

のありかたを歴史的に理解する、という場合、
最終的にはさまざまな当事者それぞれにとって
の意味世界（それはやはりある種集合的なもの
と前提されるものだが）とその変遷、さらにそ
れら相互のあるいは職場経験の諸要素との関連
があきらかにされなければならない。ここでは、
そのためのこころみの端緒として、明治30年代
の事務職の職場、そのなかでも特に「女性事務
職」というカテゴリーをめぐる意味世界に着目
する。当時の事務職男性・女性が置かれた状況
における歴史的なジェンダーのリアリテイを解
明することによって、その後の歴史的展開のひ
とつの前提をさぐることをめざす。
ただし、当時の事務職男性・女性の状況を探

るに際しては、おもに経営者・管理者またはそ
の視点をとる人々の言説を資料としてとりあげ
る。その主たる理由は資料的制約であるが、今
後、労働者自身の視点をもふくめて十全な分析
をめざしていくための前提として、まず管理者
側の視点に着目する必要があると考えるためで
もある。

説を追うことによって、階級概念がジェンダー
概念とかかわって形作られた過程をあきらかに
しようとした点で、本稿とアプローチを共有す
る。それによれば、明治30年代後半までには、
職場における女性の存在が、社会的な注目を集
めるようになっていた。この時期の社会主義者
たちは、新橋停車場で切符売りの女性を見て
｢男女の生存競争だ」と感じ、大阪市役所の戸
籍係として女性が働くのを見て、女性に職を奪
われる結果男性が失業することを恐れた。言及
の対象は「女工」や「女教員」にもおよび、こ
れらの女性が増えつつあることは、男性労働者
がことごとく低賃金の女性に置きかえられる前
触れであるととらえられた[151-152]・
三宅自身はこれらの言説を、「女性の職業進
出に対する男の敵意」[152]のあらわれと解釈
する。しかしそのすぐ、あとで、男性の女性に対
するこのような「敵意」がこれまでの日本の労
働組合研究でみすごされてきたのは、「日本の
女性の職業進出は西欧にくらべればそれほど多
くなく、また、男女平等思想の歴史も浅いこと
から、女性は男性の領域を侵食するほどの力を
もっていなかった」ので、「働く女性の存在は
男性労働者の実際的な脅威になら」なかったか
らであると述べている[1521。しかしながら、
上述の言説では、女性による職場への参入は、
男性の領域の侵害であり、男性にとっての大き
な脅威であると受けとられているように見え
る。だからこそ、男性たちは、三宅が女性への
｢敵意」と見るような反応をしたものと考えら
れよう６この点で、ここでの三宅の解釈には矛
盾がある。
「男性の領域を侵食するほどの力をもってい

な」い女性たちの動きが、男性の領域を侵害し
つつあり、しかも、「ことごとく」男性労働者
に置きかわりつつあるとみなされたというこの

3．明治後期におけるジェンダーと
女性事務職の「発見」

三宅[1994]は、明治30年代の社会主義者の言
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これらの問いに部分的に答えることをこころみ
たい。

パラドクスを、どのように理解できるだろうか。
現代の状況に照らして考えてみれば、「男性が
ことごとく女性によって置きかえらえる」とい
うリアリテイをそのまま理解することは難し
い。現代でも、当時と同様、女性労働者の賃金
は総じて男性より低いが、そのことをもって
｢男性がことごとく女性によって置きかえられ
る」ことが恐れられることはないであろう。た
とえば、どれほど低賃金のパート労働が「活用」
されたとしても、そのことが、「男性労働者が
ことごとく女性によって置きかえられること」
の予兆としてとらえられるということはありそ
うにないし、中高年男性労働者の失業が、女性
の参入の「せいである」と見なされるというこ
とも考えにくい。現代の視点からは、男性労働
者と女性労働者はこのように、カテゴリーとし
ては、最終的にはどこかで交換不可能なものの
ように見えている。これまでの性別分離研究が
示してきたのはまさにこのことであり、そこで
は低賃金で女性を雇用することは、男性中核労
働者の雇用を確保するため、とみなされてすら
いるのである。
それでは、「男性労働者がことごとく女性に
よって置きかえらえる｣、すなわち、男性労働
者と女性労働者というカテゴリーは交換可能な
ものである、という明治30年代の表現は、さし
て根拠のないまま男性労働者の組織化を呼びか
けるために使われた、単なるレトリックに過ぎ
なかったのか。それとも、現代の視点からは見
えにくくなっている歴史のリアリテイが、背後
に存在していた可能性を考えることができるの
だろうか。だとすれば、それはどのようなリア
リティだったのか。-以下では、当時の事務
職における女性の「発見」をめく､る動きが、職
場のジェンダー化にとってどのような意味をも
っていたのかをあきらかにすることによって、

３．１女性の参入とその背景
日本近代に最初にオフィスという空間を持ち

込んだのは、明治初年の官僚の世界だが、民間
企業に勤務する者も含めて事務職が層として登
場するのは、明治30年代だといわれる。1908
(明治41)年には、東京市在住の有業人口のう
ち、「職員｣の占める割合は5.6％に達していた
(松成他[1957:311)。多くの先行研究が示して
きたところによれば、民間企業の事務職という
存在が、官僚に比してある程度の社会的な威信
を獲得するのは、明治もなかばになってのこと
であった。２０年代に三井が組織改革要員として
大学卒男性を破格の待遇で雇用したことが、ビ
ジネスという領域での活動の、社会的な威信を
一定程度高めるのに大きく貢献した。それまで
は官僚の世界をめざすのを当然としていた学卒
男性たちは、明治20年代後半から30年代にかけ
て、実業界を目指すにたる世界とみなしはじ.め、
明治30年代後半までには、銀行や財閥系の大企
業を中心に、学卒男性の採用が制度化されはじ
めていた（天野[1993:259-2631)。これ以降、
｢実業」の職場は、従来からの子飼い層や士族
サラリーマン層、そして、新たに加わった学卒
者といったさまざまな男性たちとその経験によ
って織り成される職場となっていく。
この時期は、日清戦争(1894～1895)の勝利に
よる多額の賠償金の取得を前提に表明された日
本銀行の積極的貸し出し方針をきっかけとし
た、第二次企業勃興にあたる。たとえば、
1986(明治29)年末には4,595社であった株式会
社数は、1903(明治36)年には9,247社へと２倍
以上に増加し、資本金額では、同じ時期に
3,975万円から8,876万円へと増加するなど、企
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業活動が拡大し、組織の規模も大きくなってい
た（高村[1996:179-180]、松成他[1957:27])。
一方、男性事務職が層として登場した時期に
は、少数の女性の採用がすでに行われるように
なっていた(6)。この時期に、どの程度の女性
が事務職となっていたかを示すまとまった資料
は今のところなく、当時の様子は、いくつかの
企業における試みを記した断片的な資料から推
測するしかない。
これまでにあきらかになっている日本で最初

期の女性事務職の採用事例は、1894(明治27)
年の茨城県河内郡竜ヶ崎町役場と三井銀行大阪
支店によるものである（村上[1971:322-3241)。
仕事の内容は役場では「土地台帳付合｣、銀行
では「勘定方」である。三井銀行の条件は、１６
歳から25歳までの年齢で小学校卒業以上の学力
のある者であり、採用後1ヶ月の研修を行った。
銀行では日本銀行も、1898(明治31)年に、それ
まで男性行員150名ほどで行っていた「党換券
廃棄に関する事務」に女性を採用し始めている
(野田・志賀[1961(1):25])。官庁では逓信省が
いち早く女性事務職採用を検討し、1900(明治
33)年、大阪の郵便電信局で「発着捺印｣｢書留
小包の引受｣｢切手売りさばき｣の仕事に採用さ
れた（村上[1971:322])。
共済生命保険会社でも、同じ1900(明治33)年、
最初の女性事務職が採用されている（村上
[1971:324-327])。１６歳から30歳までの10名ほ
どで、採用者の学歴別内訳は、高等小学校卒4,
5名、高等女学校卒2,3名、他の女学校や講習会
出身者2,3名であった。当時の女性の中等教育
進学率が2.7%にすぎなかった(男性でもll.1%)
(文部省[1971:201)ことから見れば、非常な高
学歴の構成である。日給待遇で、初任給は学歴
に応じて20銭から50銭にわけられていた。最低
の20銭という日給は、当時の紡績女工の平均賃

金(1900年で19銭)(千本[1981:67])と同程度
であり、最高の50銭は、たとえば当時の尼崎紡
績における男性雇員の初任日給(45-50銭）（米
川[1985:22])と同水準である。同じ金融業で
は、たとえば百七銀行における1902(明治35)年
から1908(明治41)年までの雇員の日給が5～７０
銭であった(7)(8)。ついで三越呉服店でも、「販
売員」の他に「電話係り」｢計算事務員｣などに
も女性を採用し始める。1901(明治34)年､女子
職業学校長の保証で、士族出身の女性3名を採
用した(9)。
これらの事例における女性採用の背景として
まず重要なのは、一部の経営者の積極的な姿勢
であろう。当時の三井銀行大阪支店長高橋義雄
の回想によれば、フィラデルフィアのワナメー
カー百貨店を訪問した際に多くの女子店員が採
用されているのを見て、日本でも「商店に婦女
子を採用する習慣」を作る必要を感じたことを
きっかけに、この「少しく突飛な新案」が試さ
れた（野田・志賀[1961(1):281)。また、三越の
経営者日比翁助によれば、女性を採用し始めた
のは、「女子に新職業を与えたい｣という希望か
らだった。というのも、それまでの女性の職業
といえば、多数を占める女工などの「手の方の」
｢低い方の」仕事か、教員のように「相当の智
識の有る者でなくては出来ない」「脳力を使用
する」「高い方の｣少数の仕事しかなく、「この
間があまりにもかけ離れているから」である。
｢女子といえども天より授かった所の職分であ
るから、之に対して、其義務を尽くさねばなら
ぬ｣というのが、日比の考えであったという(10)。
もちろんこれが真の理由であったかどうかは

わからない。たとえば、当時の経営者・管理者
にとって、これらの言説の背後にあった女性雇
用の意味は、その低賃金にあったということも
考えられる。実際に女性の低賃金を明示的に女
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性雇用の利点としてあげる論調も存在した。し
かしここで確認したいのは、女性の低賃金、高
橋があげるような欧米先進国と日本の状況との
比較といった「国家的見地｣、日比のいう啓蒙
的見地、あるいは他の理由のいずれにせよ、明
治30年代までには、経営者・管理者は、独自の
論理から女性を雇用しはじめていたという事実
である。
当然のことながら、一方には、このような経
営者に応えた-経済的な理由からであれ、あ
るいはイデオロギー的な理由からであれ-女
性たちの存在があった。最初期の事務職女性の
一人宇野節子は、その25年後、女性誌の「出世

名鑑」に紹介される月収'60円の「職業婦人」
となっているが、それによれば、父親の病気と
弟の死により生計の負担を負うこととなった当
時20歳の宇野は、共済生命で「婦人計算員」を
募集することをきき、「喜び勇んで」応募した
という(ll)。
明治30年代の高等女学校教育の普及、あるい
は日露戦争によって男性の働き手を失った家
庭、戦後の増税や物価騰貴による都市俸給生活
者層の生活困難観によって、女性事務職の潜在
的な供給源はこの時期広範に形成されはじめて
いた。職をもとめる女性たちの動きは当時、
「女子職業熱」の勃興として注目をあつめてい
た(永原[1982:159-164])。なかでも事務系の職種
は、女性を対象とした職業案内で、ブルーカラ
ー職と区別された「綺麗」で女性向きの仕事と
して紹介されていた。たとえば、1902(明治35)
年当時すでに５，６０名の女性事務職がいたとい
う、逓信省電報調査掛の仕事の紹介記事によれ
ば、「午前九時より午後四時まで其眼と其指と
を働かして、左迄心を労せずに出来る一種の綺
麗な仕事で、決して稜くない職業」であること
を、利点としてあげている(12)o

３．２「女性」の存在が意味したもの
一方で明治30年代には、事務職における女性

の存在は「突飛な新案」として受け止められる
ようなものともなっていた。明治30年代は、近
代の新しい中流階層理念としての良妻賢母思想
が登場した時期でもある（小山[1991:41-601)。
そこでは、江戸期までの女性を無能力とみる見
方や、明治啓蒙期の母役割のみを強調する見方
にかわり、近代的な性別役割分業観を前提に、
女性がその「本来の」領域である家庭において、
母として妻として家庭の管理という積極的な役
割をはたすことが期待されるようになった。
この思想の新しさは、それが背後にもつ「性

別役割分業」の観念にある。その意味で、この
思想は、単に家庭における女性の役割にのみ言
及するものではない。この思想は、「女性」と
｢男性」を、たんに異なったものとするのでは
なく、それぞれがその「固有の」領域において
｢生来の」性質や能力を発揮することによって
あるべき社会を作りあげていくことが目指され
るような、「相補的」なものとみなす。このよ
うな相補性の観念や、それとともに理念化され
る何らかの全体性（｢家庭」や、「家庭」と｜職
場」によって構成される「社会」など）の観念
のもとでは、性別間の差異はある種必然のもの
とみなされることになる。あるべき「社会」に
は男女の「相補性」が必要であり、男女が「相
補的」であるためには「差異」が必要である、
というように。逆にこのような観念がなければ、
性別間の「差異」はたんに、身体的差異（もし
あるならば）や歴史的経緯などで、たまたまそ
のようにある「差異」でしかしかないことにな
る。
ここで「中流階層」という言葉を用いるのは、
この思想が何らかの意味での実体的な「中流階
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層」に支えられていたという意味ではなく、高
等女学校令交付時の文部大臣樺山資紀が、「健
全なる中等社会は独男子の教育を以て養成し得
べきものにあらず、賢母良妻と相俟ちて善く其
家を斉へ始て以て社会の福利を増進することを
得くし」（小山[1991:49]より再引用）と述べる
ように、良妻賢母思想の適用範囲として「中等
社会」のイメージが想定されていたことを指し
ている。すなわち、このような女性と男性の領
域の分離を実際に実践できるかどうかが、中流
階層を規定するひとつの主要な基準として意識
されるようになったのである。層として拡大す
る中で、官吏に対する威信の向上とブルーカラ
ー労働者階層との差異化の中に職業としてのア
イデンティティを見出そうとしていた事務職
(管理者、男性・女性労働者含め）は、「中流」
のステイタスを認められるために、ジェンダー
に関してはこのような思想を積極的に受け入れ
ようとしたであろう。
このように良妻賢母思想が登場することによ
って、すでに職場に存在するようになっていた
女性たちは、「女性事務職」-良妻賢母思想
が想定する意味での「女性」であるような事務
職一一という矛盾した存在としてあらためて
｢発見」され、「問題」とされていく。小学校教
師や官営工場の女性労働者が生まれた時期に
は、事実としては新規のこころみであってもそ
れらについて多くが語られることはなかった
(村上[1971:3521)のにもかかわらず、明治30
年代までには職場における女性の存在が「問題」
視されるようになっていたという事実は、女性
事務職の「発見」が、事務の職場への女性の新
規参入にともなっておこったものであるという
よりは、明治30年代にかたちをとり始めた良妻
賢母思想という新しいジェンダーとの相関によ
ってはじめて可能となった事柄であることを示

唆するものである。
女性事務職の「問題」化は、当の女性たちが
感じたアンビバレンスからもうかがうことがで
きる。事務職への就職を歓迎した、先にあげた
宇野のような女性がいた一方で、たとえば、女
学校を卒業後、電話交換手になったある女性は、
就職に際して「ああ、女工になるのだナー」と
思い「たまらなく」感じた、と回想している
(13)。職業につくことそれ自体が、新しい中流
の階層規範におけるジェンダーからの逸脱とな
り、そこでは職業につくことはすなわち「女工」
になることと同義となるのである。
当時の新しいジェンダーのこのようなあり方
は、先にあげた男性社会主義者たちが、職場に
おける女性の存在を「問題」であるととらえた
ことを、ある程度説明するだろう。しかし、職
場における女性の存在は「男性の領域の侵害」
であり、恐れるべきだ、とした当時の言説が、
実際にこの時期の人々の状況認識に即したもの
であった可能性を考えるならば、これだけでは、
職場における女性の「発見」が職場にもたらし
たインパクトの大きさを十分にとらえることは
できないように思われる。
実際、事務職についても、「一部の論者は女

子の商業界に入ることを以って､男子の領分を
侵害し､……男子労働者をして、失職若<は賃
銀低落の不幸に陥ゐらしむるもの」と非難して
いるという指摘が見られた(14)。職場の男性た
ちも、女性事務職への違和感を表明したことが
あったことは、いくつかの事例から推測できる。
たとえば先の三井銀行の事例では、女性を実務
につかせるという時になって、「男店員中に、
女子の髪の匂ひが鼻について困ると云ふやうな
苦情を生じた」ため、支店長みずから支店の行
員全員を集めて欧米諸国の実況などを説明し、
事務職に女性を使用する必要性を男性たちにも

- ９ -

』



[1961(1):281)。先の共済生命の例では、実務に
就いた女子事務員の成績は非常に良く、保険料
滞納者への毎月の督促など、「出来ぬものとし
て居られた」仕事も余裕をもってこなしたとい
う。女性事務職の管理者であった塚本はま子は、
事務職としての女性の優秀さを、「衣食住の世
話や家事経済や、交際育児」という「婦人の天
職」と、「快活で愛敬があって、外から来たお

マ マ

客をそらさぬやう、深切に取扱ひ、内に対して
は手まめで綿密で、少しの間違いもないやうに、
機敏に事務を処理する」事務職の仕事との、類
似性によって説明している（村上[1971:3261)。
初期の試験的な採用によって、それまで能力が
ないと考えられていた女性が、意外にもオフイ
スワークに適したかずかずの性質をもってお
り、しかもそれらの性質において男性よりも優
れていることが認識されるようになったのであ
る。「安くて間に合う」という女性たちの「性
質」は、経営者・管理者側の女性雇用の独自の
論理を、強化するものになる。
現代においては、「女性の真面目さ」「女性の

正確さ」などは、「女性の仕事」を女性に割り
当てる際に理由として持ち出される言葉であろ
う。しかし、当時、これらの言葉は違った意味
をもっていた。このことは、当時の事務職男性
たちに求められたものと、実際の男性たちの状
況に関する当時の経営者・管理者側の認識とを
検討することによって見えてくる。明治30年代
の男性たちには、明治期を通した組織の拡大を
背景に、組織の中で成功するために必要なの'は
雄大な野心を抱くことではなく、真面目に、規
律をまもり、従順に、忍耐強く仕事をする、と
いった事柄であると説かれるようになってい
た。たとえば1903(明治36)年、日本郵船会社の
副社長加藤正義は、「青年に対する要求」とし
て、忍耐力、職務に忠実であること、確実巻、

納得させなければならなかった（野田・志賀
[1961(1):28])。先に触れたものやこれらの例か
ら見れば、数の上ではわずかの女性たちが「女
性事務職」として「発見」されたことが、これ
らの男性たちにとってはラディカルなものとみ
なされた可能性は十分あるようにみえる。そう
だとすれば、そのような見方を可能にしたもの
は何だったのか。
なによりも、女性事務職の存在という事態が
なぜ、あるべきジェンダーからの単なる逸脱で
はなく、「男子の領分の侵害」であり「男性労
働者がことごとく女性に置きかえられる」予兆
であるととらえられたのかを、職場を男性のも
のとみなす新しいジェンダーの出現だけからは
説明することができない。「女性事務職」とい
うカテゴリーが明治30年代に何を意味していた
のかをあきらかにするためには、採用された女
性たちの仕事における位置づけと同時に、この
時期の男性事務職のあり方を見てみる必要があ
る。
今まですべて男性によって担われていた仕事

のうちどの仕事を女性にまかせるかは、試行錯
誤を経て決められていく以外なかった。その過
程で、女性が意外にも事務の仕事を充分こなせ
ることが示されていった。そのことは、女性の
雇用労働を「逸脱」ととらえる見方に対し、女
性の雇用を擁護する言説を生んでいく。たとえ
ば、当時の逓信省郵便貯金局長によれば、「仕
事によると、女子事務員でなければならぬこと
があります。仕事に対して真面目に忠実に働く
といふことや、命令のままに従順にしたがふと
いうことは、女子の方が遥かに男子より勝れて」
いるという(15)。また、最初に女性事務職を採
用した三井銀行の高橋は、紙幣勘定を男性事務
員と比較したところ女子の方が「遥かに正確で
敏捷であった」と評価している（野田・志賀
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正直さなどを挙げている(16)。また、「十年の苦
学と縦横の才略」によって月給25円の帳簿係と
なった青年にあてた手紙形式の記事は、「ビジ
ネスマン」は「ビジーの人｣、すなわち「行為
の世界に属する」人間であると説く。「繁忙の
人として立つ者は先ず繁忙の人となりて始めて
成功するを得くし」と(17)。
にもかかわらず、この時期の男性たちは、多

様な態度で仕事にのぞんでいると認識されてい
た。このことはたとえば、「今日の商業社会を
見るに会社員は執務中悠々として喫煙喫茶雑談
等に耽り、執務時間と休憩時間の差別を立てず、
時間を粗忽にして顧みざるものあり」という当
時のビジネス書『理想的会社員」の観察からう
かがうことができる。実際、この本が仕事に臨
む理想的な態度としてあげていることの中に
は、「執務中は静粛を主」とし「空談」「口笛」
｢足音」「大声」「音読」をしないこと、「時間通
りに事務を始め『ドン』を聞きて食事をなし一
時を聞きて仕事に着手し五時を聞きて仕舞う」
こと、弁当は事務室ではなく食堂で開くことお
よび決められた時間外に食事をしないこと、下
駄のまま廊下を行き来しないこと、机の上を散
らかさないこと、といった事柄が含まれている
(山本[1903:64-681)(１８)。
このような見方はまた、当時の経営者・管理

者にも共有されていた。たとえば、先にあげた
加藤は､学卒の者には「直ぐに学問を鼻に掛け
て議論がましいことを言って職務を怠る弊が
あ」るととらえていたし(19)、第百銀行支配人
の池田謙三は、「先づ余計働いても、誰もほめ
て呉れるものがないと思って、少しでも働く丈
は損だと考へて、あちらにぶらぶらこちらにぶ
らぶらとして、人が少しでも見なかったら、ち
っとも仕事をやらず、それこそ箒を足で蹴とば
して歩いても起しもしないといふ塩梅、……。

遂には主人から声がかかっても、礁々返事もし
ない」という「奉公人根性」が、銀行商店の
「小僧」の間で「店一ぱい」に広がっていると
述べている(20)。さまざまなバックグラウンド
をもつ人々の集まりとなっていた明治30年代
の事務職の世界は、仕事に対する特定の態度を
職場に浸透させることをのぞむ経営者・管理者
にとっては、このようにいまだ秩序とは遠いも
のと映っていた。
また、事務における正確さや技術的な要素も、

男性事務職にとって重要なものと位置づけられ
ていた。たとえば、当時逓信省貯金管理所で催
されていた「免換事務競技会」は､書類の封筒
詰め作業やそろばん・暗算の速さや正確さを職
員に競わせるというものだったが、この競技会
を紹介した記事によれば、「すでに頭の禿げか
かったやうな人やお髭を生やした厳めしい男
子」を含めて男女半々が参加しており、ほとん
どの競技で女性が優勝した。この記事は、「計
算的事務における女子の技能の甚だ侮るべから
ざるものなること」を証明した、と締めくくら
れている(21)。計算、計表の作成、簿記などを
担当する「計算課」を、損益状況の把握に不可
欠であるが故に銀行における「最も重要なる分
課なり」とする見方なども、事務職の仕事にお
いて計算や簿記などの仕事が（たとえば現代と
くらべて）いかに重要視されていたかをうかが
わせるものである(22)。
これらもまた、当時の経営者・管理者層の間
で一定程度共通の見方であった。たとえば、明
治生命保険会社社長の阿部泰蔵によれば、銀行
会社員となる資格とは、第一に「算盤が上手」
なことであり、次に「字を明瞭に早く書く」こ
と、第三に簿記、第四に「愛嬬」である(23)。
また、三井呉服店専務理事浅次英二は、銀行会
社員になるには「簿記や算盤や英語」なども必
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吏の場合にもかなりの程度行われていたとい
う。
このような状況認識のもとでは、男性事務職
の労務管理は確固としたものではなく、個人ご
とに差の大きいフレキシブルなものとなるｏ千
本[1994:19-20]によれば、たとえば1893(明治
26)年に月給13円で三井銀行に入社した7名の慶
応義塾出身者の5年後の待遇は、すでに死亡の１
名を除いて、月給19円、30円、35円、40円、43
円、６６円と大きなばらつきがある。同じ時期に
月給18円で採用された2名の経歴を追うと、６年
後にはひとりが「本部調査係、月給100円｣、も
うひとりは「本店営業部次長、月給155円」と
なっていた。
さらに、当時の社会制度や雇用形態も、職場
のジェンダーカテゴリーを暖昧なままにしてお
くのに役立っていた。たとえば、三越の日比は、
女性にとっての結婚や出産も、男性と比べて大
きな障害にはならないという。実際すでに既婚
者もおり、在京であれば通勤にも全く問題ない。
妊娠したものはまだいないが、「男子の店員が
小僧の時から養育して三年間徴兵に取られる」
のと比べれば、「女子が一回の妊娠に半年づ『つ
休んでも六回に匹敵」し、しかも6人もの子を
もつ女性は多くないので問題にならないという
説明であった(25)。
現代では、「女性特有の問題」と見なされが
ちなキャリアの流動性や中断も、この時代にあ
っては、多くの男性にも共通する「問題」であ
りえたのである。
明治後期、良妻賢母思想という新しい中流規
範のもとで、事務の職場における女性が「発見」
されたとき、職場ではこのように多様な男性た
ちの存在が意識されていた。実際そこに含まれ
る人々の数はいまだ少数であった「女性事務職」
というカテゴリーに、「男子の領分の侵害_｜と

要だが、最も必要なのは「電信文を簡潔に分り
易く作る事と、書簡文を簡単に明瞭に書く事と、
支那の俗語に精通して居ること」だと述べてい
る(24)o
つまり、このような文脈では、女性の真面目
な勤務態度や「手の速さ」などを称揚すること
は、職場の男性とあくまで同一の基準に照らし
て女性の能力を新たに評価することであり、そ
の意味で「オフィスは男性のもの」という新し
いジェンダーにとっては大きな挑戦として受け
止められうるものだったのである。
一方、さまざまな意味での、男性の流動性の

高さが、職場を男性の「本来の領域」とみなす
ことをさらに難しくしていた。たとえば、先の
ビジネス書は当時の男性事務職について、「確
固不抜の精神なく事業と共に倒死するの勇気あ
る如きは未だかつて聞かず､故に若し昇進の遅
きあらんか直ぐ、に脱走を企て、敢えて会社の利
害に頓着なきなり、俸給の多きに赴くこと恰も
水の低きに流れるが如し」（山本[1903:43-44])
と観察する。また、第一生命保険会社で
1908(明治41)年に初めて採用した「帝大出の法
学士」５人は、一年半後には全員退職したとい
うように（坂本[1977:1661)、向上しつつあっ
たとはいえいまだ官僚の世界に比べれば総じて
低い威信に甘んじていた実業界で、しかも、組
織の規模拡大によって学卒男性にとってすら上
層への道のりが遠くなりつつある状況のなか、
学卒者がそのプライドに見合う仕事を与えられ
ることは一層困難になっていた。菅山[1993]に
よる、明治期の八幡製鉄所職員層の分析は、当
時のこのような観察を裏付ける。それによれば、
1900(明治33)年度採用者で職歴が判明している
もののうち9割が、なんらかのホワイトカラー
職の経験者であり、半数は複数の職を経験して
いた。転職は民間企業経験者だけでなく、官公
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るような新しいジェンダーが、そのまま事務職
の職場世界の解釈枠組みとして形成されていく
ことを困難にしたのだった。しかし、このよう
な状況も、新しいジェンダー自体を放棄させる
ことはなかった。新しいジェンダーを放棄する
ことは同時に、自らを「中等社会」に属する職
業として規定していくことを放棄することを意
味するからである。この時期に見出された、ジ
ェンダー視点からの職場組織の真空状態は、結
果的には、ジェンダーカテゴリーが事務の職場
においてもつ意味の再解釈というかたちで一定
程度埋められていくことになる。
当時の事務職の状況が新しいジェンダーの視

点からとらえられ、女性事務職という「矛盾」
が「発見」されたとき、（新しいジェンダーそ
のものの放棄という選択肢を別にすれば）その
｢矛盾」を解決するには大きく分ければ２つの
方法しかない。ひとつは、「女性事務職」とい
うカテゴリーに属する人々を、職場から文字ど
おり排除することであり、もうひとつは、ジェ
ンダーそのものを調整・変容させることによっ
て、女性事務職という存在が「矛盾」とはなら
ないような職場組織の解釈を見出すことであ
る。事務職における女性の数がこの後も増加し
続けたという歴史的事実は、このときに事務職
の職場で行われた歴史的な選択が、後者であっ
たことを物語る。
まず、事務職内部の階層分化の観念が分節化
されつつあったことが、新しいジェンダーの意
味を可能にした。もちろん、階層分化の観念
(やそれに伴う職場の組織化のあり方の変化）
それ自体は、女性事務職の「発見」という事態
に対応するために現れたものではない。企業活
動が拡大し組織が膨張したことによって、明治
30年代には、事務の職場は大きな変化を経験し
ていた。「女性事務職」は、むしろ、このよう

将来における女性による代替の可能性を感じと
り敏感に反応した男性たちがあったことの背後
には、このように、女性事務職という存在が、
良妻賢母思想との深い「矛盾」としてとらえら
れうるような状況認識があった。
「職場は男性のもの（であり女性のものでは

ありえない)」というジェンダーは、組織の拡
大に伴い学卒者を含めた事務職に、経営者・管
理者がそれまでとはことなった資質を求めるよ
うになっていたこと、それらを基準とした場合
の、現実の男性事務職に対する必ずしも好意的
とは言えない評価、さらに、女性たちに対する
積極的な評価によって、そのままのかたちでは、
職場世界を解釈する枠組みとはなりえなかっ
た。あえて比嶮的に表現すれば、このような状
況が認識されるかぎりにおいて、明治30年代の
事務職の職場は、ジェンダーによる職場社会の
解釈に関するある種の真空状態として見出され
ていたといえる。そこでは実際、「男性労働者」
と「女性労働者」というカテゴリーを相互に交
換可能なものととらえることが、可能だったの
である。
このように理解することによって、「職場の

男性がことごとく女性に置きかえられていく」
という言説は、決して単なるレトリックではな
く、歴史的なリアリテイの裏付けをともなった
ものとして見えてくるであろう。

３．３職場秩序の再構築へ
事務職の女性たちは、このように、一方で新
しいジェンダーの視点からは「女性事務職」と
いう「矛盾」であったが、他方で、経営の論理
や女性たちにとっての仕事の必要性という観点
からは、独自の正当性をもった存在であった。
このことが、「女性」と「男性」のカテゴリー
を、家庭と職場とにそれぞれ排他的に結び付け
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｢男性の領域」と「女性の領域」を差異化すあ
理念を一方で支えたと見ることができる。たと
えば、この時期日本銀行に勤務していた女性に
よれば、「男子行員とは口をきくことはもちろ
ん、廊下ですれ違っても黙礼することすら禁じ
られており、自然銀行の出入口も女子と男子‘と
では分かれてしまうような」ものであった（野
田・志賀[1961(1):261)。また、逓信省電報中央
局内の職場について、ある男性は、「女子の方
は全然別の部屋に隔離されており、お顔を拝見
したこともないと云う様な訳で、何か用がある
と小さな窓からやりとりせねばならず(30セン
チ四方程の小窓)、而もいとも厳かな顔をした
取締りが応答に出て来ると云う状態」だったと
のべている（野田・志賀[1961(2):201()内原
文)。安田生命でも、女性事務職と男性事務職
の執務室は別々だった。女性の部屋の扉には
「この室に男子一切入るべからず」と大書して
あり、入社2,3年目までは社内の男性事務職の
顔もよくわからなかったほどだったという(191．
このような空間的な分離は、もともと職場の

｢風紀の取り締まり」の一環と位置づけられて
いた方策である。『職工事情」が、「女工就中他
地方出稼ぎ女工の風紀正しからざることは世間
一般の認むる所たり」（農商務省商工局[1903=

1998:210])とのべるように、ブルーカラー労
働の場での「女工の風紀の乱れ」は当時の労働
問題のひとつととらえられていた（もちろんこ
れ自体、近代のセクシュアリテイ観がやはり新
しく発見した「問題」である）。このような
「風紀の乱れ」を防止するためとされた男女の
空間的分離方策は、自らの職場を（ブルーカラ
ーの「下層社会」に対する意味で）「中等社会」
のものとして自他に提示しようとする際には、
不可欠のものとなっていたといえる。
仕事空間の性別分離については、かならずし

な歴史的な流れのなかで「発見」されたのであ
る。職場にすでに存在した女性の新しいジェン
ダーからの「逸脱」と、男性の領域の侵害の予
感は、この、変化しつつあった職場秩序を新し
いジェンダーの視点から（再）解釈することに
よって、一定程度解消されることになる。この
(再）解釈は、翻って、階層分化の観念自体を
強化したであろう。
ふたたび山本[1903:17】にもどれば、この時
期会社員には２種類のものがあると意識される
ようになっていた。「器械的会社員」と「精神
的会社員」である。「器械的会社員」とは、「一
定の業務を上役の命令通りに行ふもの」であり、
｢帳簿への記入、通信等の仕事に従事する書記
手代の類」である。一方「精神的会社員」とは、
｢会社の利害関係につき直接に責任を負ひ専ら
精神を労する者」であり｢支配人の如き｣者がこ
れに該当する。事務職内部の階層分化が、仕事
の内容とその仕事に必要とされる資質の違いと
いうかたちで分節化されるなかで、「精神的会
社員」の領域こそが、真の男性の領域として意
味付けられるようになっていく。
かつて、男性よりも優れているという理由で
女性を「簿記方」として推奨していた論者も、
その数年後には、「女性による男性の領域侵害」
という見方に配慮して、「男子は経営的外交的
の才に適し、女子は整理的店番的の才に適す」
と述べ、男性の領域は女性とは別のところにあ
ると説くようになった(26)。当時の下級事務職
層を対象にした雑誌は、「成功者」の伝記をし
ばしば掲げてビジネスにおける立身出世を鼓舞
しているが、給仕から理事にまで昇進したある
人物の伝記は、「男子須らく此位の力量無んぱ、
折角人と生まれた甲斐無いであるまいか」と結
ばれている(27)(28)｡
さらに、この時期の厳格な空間的分離方策が、
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も、経営側が一方的におしすすめたものではか
ったように見えることには注意が必要である。
たとえば、上で見た安田生命では、重役からの
女性事務職全員に対する総会への出席通知を、
女性たちは「男子の会合には一切出ないことに
なってゐる」という理由で「出席お断りと連名
で、捺印して突き返し」たという(30)。このよ
うな事例は、性別空間分離という方策は、中流
階層性の自他への提示という意味で、女性労働
者たち自身からも積極的に支持されうるもので
あったというここでの仮説と整合的である。女
性たちが中流階層としてのアイデンティティを
もち続けようとすれば、事務職として職場にい
ること自体が新しい中流規範からみれば「逸脱」
であるという状況を、何とかしてのりこえる必
要があった。職場の女性たちが、そのなかに自
らを見出すこのような状況を、この規範とそれ
なりに矛盾のないものとして解釈しようとした
とき、空間的性別分離には分離の象徴としての
積極的な意味があったと考えられる。
いずれにしても、このような分離の慣行が一

度できあがれば、このように仕事空間を性別で
分離させることは、結果的に職場のジェンダー
化を支えるひとつの要素となったとみることが
できる。すなわち、空間的分離方策の当初の導
入意図（あるいは女性たちからの支持のひとつ
の理由）は男性と女性の物理的な分離にあった
にせよ、それが先に見た仕事内容の分化の観念
と結びつけられることによって、この空間的分
離を、「男性の仕事（領域)」と「女性の仕事
(領域)」との間の（良妻賢母思想が「必然」あ
るいは「自然」であるとする）差異の、ひとつ
の証左とみなすことができるようになるのであ
る。
新しいジェンダーの生成と、そのもとでの女

性事務職の「発見｣、さらに、この新しいジェ

ングーに沿った職場組織の再解釈、というここ
で再構成した動きは、実際には、相互に同時に
影響しあいながら、明治30年代という時代をか
けて徐々に-時間的にも空間的にも-かた
ちをなしていったものであろう。また、職場に
おける女性の「発見」がもたらしたインパクト
とそれへの対応という過程は、事務職内部で一
様に起こったわけではなく、個々の職場におい
て差異をもって展開していたはずである。この
ような展開のなかで、近代の新しいジェンダー
が、変容を経てではあれ、事務職の職場社会に
解釈をあたえる枠組みとなっていく。
もちろん、これら事務職の黎明期の動きによ

ってただちに、「男性」「女性」カテゴリーが職
場において確立されたわけではない。男性事務
職がめざすべき目標として「精神的会社員」の
領域がある程度明確にさし示されたと言って
も、そのことによって男性事務職内の多様性が
奪われたわけではないからである。むしろ、
｢女性の領域」と区別されたものとしての「男
性の領域」が具体的に意識化されたことは、男
性間の現実の多様性を逆に浮かびあがらせるこ
とになったかもしれない。実際に、学歴という
男性問・女性間の多様性の主要な軸は、戦間期
にかけて学歴別雇用管理がしだいに制度化され
ていくなかで、むしろ強化される方向にあった
といえる（千本[19941)。このような状況のな
かでは、ジェンダーは職場を解釈し組織化する
唯一の軸となりえたわけではもちろんなく、む
しろそのような軸のひとつとして、学歴などの
他の軸とのかかわりあいのなかで構築されてい
くことになる。
いずれにしても、職場組織を再解釈し一定の

秩序のもとにあるものとして理解するようにな
った後、そのジェンダーにもとづいてそのプロ
セスをふりかえろうとするとき、「女性事務職」

’
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時の事務職の状況から見て、新しいジェンダー
が前提としたような「女性」「男性」のカテゴ
リーにおさまらない事務職女性という存在を、
ラディカルな「矛盾」であり「脅威」でもある
と見た同時代のリアリテイが、実際に存在した
可能性が示唆された。このような変化はしかし、
新しいジェンダーによる職場組織の再解釈のな
かで、新しい「秩序」の中に取り込まれていっ
たのである。
事務職の職場のジェンダー化は、決して自明
な出来事ではない。むしろそれは、同時代を経
験した経営者、女性・男性労働者などのさまざ
まな人々が、時代の状況とジェンダーの前提と
を比較解釈し、そこからの「逸脱」に対して積
極的に対応し、新たな秩序をジェンダーの観点
から再度作り出すことを選び取る-という一
連の行為の結果として、歴史的に構築／再構築
されるものである。
もちろん、人々がジェンダーによって職場社

会を解釈する際に「素材」とするさまざまな｡要
素は、解釈に沿ってすべて新しく作りだすこと
ができるわけではないし、かならずしも新しく
作りだされなければならないものでもない。そ
れらの「素材」は、おそらくたいていの場合、
それぞれ独自の歴史的経緯を経てそのようなか
たちをとってくるもので、ジェンダーとは独立
に存在したりしなかったりするものである(:ill)。
本稿で検討した具体例に即していえば、「女性
事務職」という「矛盾」が発見された当時の事
務職には、女性を文字どおりの意味で排除する
（ことによって、良妻賢母思想というジェンダ
ーを職場構造にも貫徹させる）基盤となりうる
に充分な、男性事務職間の均質性や、女性であ
ることによる事務職としての「不適格性」は存
在しなかった(32)。そのため、事務職の職場は、
「女性事務職」という、純粋な良妻賢母思想と

というカテゴリーがもっていた当初のラディカ
ルな「矛盾」はすでに見えなくなっており、こ
のジェンダーによるあらたな職場の解釈はそれ
自体新しい前提として、人々のもつジェンダー
に組みこまれていくことになる。ここで詳しく
論じることはできないが、ここで見てきたよう
な歴史的選択は、この時期にのみ行われたわけ
ではなく、この後の歴史を通して、その時代時
代の固有のプロセスをたどりながら繰り返され
てきたと考えられる。現代の事務職にとってな
じみ深い、「男性」「女性」は相互に交換不可能
なカテゴリーであり、職場においてそれぞれの
固有の領域と経験をもつというジェンダー構造
は、このような歴史的経験のつみかさねの結果、
できあがってきたものと理解できるだろう。
三宅[1994]が暗黙のうちに示したパラドクス

ー「女性の力のなさ」と「女性による男性の

領域侵害」という見方の共存一に対しては、
このように考えることによって、ひとつの回答
を与えることができるだろう。これは、ある特
定のジェンダーのありかたを前提にしたまま、
ことなる歴史空間におけるリアリテイをとらえ
ようとしたときに現われる、擬似的なパラドク
スなのである。

４．おわしﾉに一労働における
ジェンダーの歴史化にむけて

近代の新しいジェンダーが形をとりつつあっ
た明治30年代という時代、事務職の職場の女性
たちは「女性事務職」として「発見」された。
女性が職場に参入した当初から、何らかの意味
でジェンダーが意味をもたなかったことはなか
った（たとえば女性の一般的な低賃金など）と
いう意味では、ジェンダーは常に存在してきた
とも見える。しかしながら本稿の考察では、当
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は矛盾するカテゴリーをかかえこんでいかざる
をえなかった。しかし、当時の事務職の変容に
よる事務職内の階層分化や空間的性別分離は
｢素材」として手に入れられうる歴史的状況に
あったために、職場秩序自体をそれらを用いて
ジェンダー化すること、すなわち、良妻賢母思
想とそれなりに整合的な職場世界の解釈が、一
定程度可能となったと考えられる。
ただこの歴史を、再編後の新たなジェンダー

の内部から逆にたどろうとするとき、かつての
｢矛盾」もしくは「逸脱」の痕跡は非常にみえ
にくくなっており、そこにはあたかも、一貫し
たジェンダーの構造が歴史空間を通して存在し
たように見えるのである。
ジェンダーの歴史化をめざす作業において

は、ジェンダー構造（あるいはその不在）の歴
史的変遷をたどるというだけでなく、各時代の
ジェンダー構造をもたらしたジェンダー化のプ
ロセス、ジェンダーのあり方、「素材」を提供
した職場内外の歴史的諸条件、そのプロセスへ
のさまざまなアクターたちの関与のしかた、な
どが総体としてあきらかにされる必要があろ
う。このような作業によって、現代の職場にお
けるジェンダーとその歴史的位置の把握が可能
になると思われる。本稿はこのようなこころみ
への端緒であるが、特に、女性・男性労働者た
ち自身が職場の歴史的なジェンダー化の過程に
いかにかかわっていたのかという点は、いまだ
ほとんどあきらかにできていない。明治期以降
の展開も含め、今後の課題としたい。

ない。
(2)日本経済新聞97年12月５日。
(3)性別分離の分析の単位としては、産業、職業、
仕事（職務）などが用いられる（合場[1996])。．
(4)ここでのジェンダー概念はその意味で、佐藤
［1993]の「一次モデル」の概念に依拠している。
言うまでもなく、このような枠組みは常に意識化
されているものだと考えるわけではない。この概
念化はScott[1998=1992]のジェンダー概念に近い
が、何らかの「権力」や「不平等」をあらかじめ
想定しているわけではない点で、Scottの概念化と
は異なる部分がある。なお、ここで「理論」とい
う言葉を用いる際には、佐藤の一次モデル概念が
依拠する盛山の「一次理論」の概念（盛山［1988]）
を念頭においている。人々がもつ世界了解のあり
方には、「概念図式や解釈図式といった用語が含意
する静態的なものに留まらず、世界の構造に関す
る自然科学的および社会科学的なありとあらゆる
理論的解釈」（盛山[1995:1791)が含まれる。
(5)あらかじめ対象を狭く限定しすぎると、「事務職」
の概念の変遷がとらえにくくなると考えられるた
め、ここでは広義に定義しておく。明治期には、
非常に多様な仕事が「事務」と捉えられていた。
ここでは、それらの中でもその後の「事務職」概
念につながると考えられるものとして、「会社員」
「事務員」「給仕」「タイピスト」「電話交換手」を
含めている。
(6)村上[1971]によれば、事務職以外で女性の参入が
見られた明治期の新職業には、明治初期の小学校
教員[1872(明治5)年から。以下同様]を始めとして、
印刷工[1873(明治6)]、製糸工[1875(明治8)]、紡
績工[1880(明治13)]，織物工[1882(明治15)]、電
信技手[1885(明治18)]、医師[1885(明治18)]、看
護婦[1887(明治20)]，記者[1891(明治24)]がある。
事務系の仕事でも、速記者には1882(明治15)年か
ら、電話交換手には1890(明治23)年から、それぞ

註
(1)本稿では、「労働」を有償雇用労働の意味で限定
して用いる。無償労働、あるいは非雇用労働につ
いては、別の考察が必要であるが、ここでは問わ
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(22)増井増次郎「銀行事務一班（二)」『実業の日本』
2-10[18991｡
(23）「実業家の青年に対する要求」『実業の日本』６-
3[1903]。
(24）「実業家の青年に対する要求」『実業の日本」６-
l[1903]。
(25)日比翁助前掲。
(26)土屋長吉前掲。
(27)渡部髭史「給仕より立身したる支那部総督一.三
井物産会社理事山本條太郎氏の大々的成功」『実業
少年jl-3[1908]。
(28)もちろん、ここで「外交的経営的｣、「整理的店
番的」などと形容されている仕事の分化の内容が、
実際にどのようなものだったかはまた別の問題で
ある。現代の視点から見れば、そう明確に区別で
きるようなものではなかった可能性は十分あ恩'だ
ろう。ここに表れているのは、実際の仕事が現代
の基準からみて明確に分化したということではな
く、仕事には「外交的経営的」「整理的店番的」と
いう違いが存在すると当時の人々がみなすように
なった、ということである。
(29)｢職業婦人出世名鑑」『婦人世界』20-3[1925]。
(30)前掲「職業婦人出世名鑑｣。
(31)ただし日本の場合は、このような場合とは別に、
すでに欧米先進国で導入されていたものを輸入す
るという方法で、新しいジェンダー方策を｢創出」
することは比較的容易であっただろう。ただしそ
の場合にも、「創出」時点での日本の職場側の条件
との関連が問題になりうる。いずれにしても、こ
の点については今後詳細な検討が必要である。
(32)ここには、「男性問の（望ましい）均質性のなさ」
や「女性の『不適格性』のなさ」という認識にも
かかわらず、ジェンダーを貫徹させえたかもしれ
ない充分強力な主体一一たとえば労働組合など-
-の不在という要因もかかわっているだろう。

れ女性が就きはじめていた。いわゆるオフイスワ
ーカーヘの参入は、これらよりやや遅れて始まっ

た。
(7)｢戦前における銀行員の給与水準」『銀行労働調査
時報」77[1957.5]。
(8)日給待遇の男性職員の供給源も、主に中等教育
出身者だった（影山[1977:185])。
(9)日比翁助「女子事務員」『女学世界』6-4[1906]。
(10)日比翁助前掲。
(11)｢職業婦人出世名鑑」『婦人世界』20-3[19251。
(12）「女の務め（一名女子職業案内）「実業の日本』
5-2[19021｡
(13)齋藤きぐ子「女事務員となりし私の経験」『女学
世界』8-ll[1908]。
(14)土屋長吉「商人としての女子」『女学世界』６-３
[1906]。
(15)下村宏「女事務員は男子より給料が安く役に立
つ」『婦人世界』6-13[1911]。
(16)「実業家の青年に対する要求」『実業の日本』６-
1[1903]・同様の見方は、「銀行員の心得」『実業の
日本』2-8[1899]、山本[19031などにも見ることが
できる。
(17)白露生「成功を望むの青年に与ふる書」『実業の
日本』6-7[1903】。
(18)同様の見方は、第百銀行頭取園田考吉「銀行員
の心得」『実業の日本』2-8[1899]、東洋汽船会社
社長浅野総一郎「実業家の青年に対する要求」『実
業の日本』6-3[19031など多くの記事に見ることが
できる。
(19)「実業家の青年に対する要求」『実業の日本」６-１
{19031｡
(20)池田謙三「商家小僧方の必然成功法」『実業少年』
l-3[19081｡
(21)「貯金管理所における党換事務競技会を見るの
記」「女学世界』8-6[1908]。
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