
ハーバーマスの規範的社会理論の構造と困難
一合意と批判の両立不可能性一

飯 島 祐 介
本稿では、ハーバーマスの展開する規範的社会理論の批判的検討を試みる。ハーバーマスは、正当性の概
念をめぐる認識論的な議論を踏まえた挑発的な理論を展開しており、注目に値する。しかし、ハーバーマス
の社会理論はこの認識論的な議論において、論理的な困難をかかえている。彼の理論の基底には正当性概念
についての独特の合意の理念がおかれている。ハーバーマスの社会理論では、批判的討議における合意によ
って正当性が定義される。しかし、この合意の理念には論理的な困難が内在している。この理念は、正当性
を基本的に合意によって定義するが、その合意の限定条件として付加される批判の前提として、合意とは別
個に正当性を定義せざるをえなくなる。さらに、その結果として、この理念は内的な鯏鰐をきたす。この理
念を構成する二つの契機である合意と批判が両立不可能となる。批判の前提として何らかの正当性を定義す
ると、合意によって正当性を定義できなくなる。逆に、合意によって正当性を定義すると、批判の前提とし
ての正当性を定義できなくなる。少なくとも、現状のハーバーマスの社会理論には、鮒鰭を解消する十分な
論理は用意されていない。

ハーバーマスの社会理論は、現代の規範的な
議論における、ひとつのスタンダードとなって
いる。それは単に、フランクフルト学派の批判
理論の文脈においてそう言えるだけではない。
例えば、民主主義論の文脈で注目され
(Chambers[1996]、木部[1996]など)、ロー
ルズとの比較が問題にされるなど正義論の文脈
でも注目きれている（藤原[1987]、Baynes
[1992]など)。しかし、ハーバーマスの社会理
論が注目に値するのは、何も既に注目されてい
るからだけではない。むしろ、それが挑発的で
あることによる。彼の理論は、正当性の概念を
めぐる認識論的な議論を踏まえており、挑発的
である。現代において正しさをめく、る意見の対
立は深刻な問題である。しかし、この深刻鰐は

１．はじめに

本稿では、ハーバーマスの規範的社会理論の
批判的検討を試みる。本稿の目的は、彼の社会
理論の構造を解明したうえで、それが陥ってい
る論理的な困難を明らかにすることにある。
一般に社会理論は二つの種類に区別すること
が可能であろう。社会を経験的に記述する経験
的社会理論と規範的に社会を構想する規範的社
会理論である(1)。本稿が定位するのは後者の
規範的な社会理論である。ハーバーマスの社会
理論は経験的な理論の側面と規範的な理論の側
面との両面があるが、本稿では後者の側面にお
いて彼の理論を検討することにしたい。
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理論展開をはかる作業に対して、その土台をな
すものになるだろう。
本稿では、まずハーバーマスの規範的社会理
論の全体的な理論構造を明確化することにした
い。ポイントとなるのは、合意の理念を三つに
区別したうえでそれらに焦点をあわせて解明す
ること、加えて独特の哲学的思惟にさかのぼっ
て理論を捉え返すことである。そのうえで、こ
れまで指摘されていないが確かにハーバーマス
の社会理論に伏在する論理的困難を析出した
い。ポイントになるのは、社会理論の基底に据
えられた、正当性をめく．る合意の理念に内在す
る困難を明らかにすることである。本稿の主題
は困難の析出にあり、理論構造の明確化はあく
まで批判的検討の予備作業としてある。しかし、
ハーバーマスの社会理論の構造はそれほど明確
にされているとは言えず、遠回りな印象を与え
るかもしれないが、この点についても多少入念
に分析を加えることにする。
本稿では、まず２で、理性と合理性の概念に
焦点を合わせて哲学的基礎を解明する。次に３
で、哲学的基礎の上に展開される社会理論の構
造を、合意の理念を三つに区別したうえでそれ
らに焦点をあわせて解明する。４では、２と３
でその構造を解明したハーバーマスの社会理論
を批判的に検討し、内在的な困難を析出する。
５では、今後の課題について簡潔にまとめる。

量的な要因だけに還元できないだろう。正しさ
をめく、る意見の対立が数多く存在することが、
問題の深刻たることの決定的な要因になってい
るわけではない。決定的な要因と言いうるのは
むしろ、質的な要因である。すなわち、正しさ
をめく、る意見の対立は、何らかの規範的命題に
ついての正しさをめぐる対立にとどまらず、正
しさの概念それ自体をめぐる対立にいたってい
るのではないか。前者においては一定の正当性
概念は共有されたうえでそのもとで命題の正当
性が争われるが、後者においては正当性概念そ
れ自体が争われる。現状がこうであるなら、正
当性の概念についての認識論的な議論を踏まえ
ていることは、当該の理論がアクチュアリテイ
を有することを、それゆえに挑発的であること
を、証明すると言えるだろう。
ハーバーマスの規範的社会理論に対しては、
すでに多くの批判が寄せられている。彼の社会
理論は合意の理念に集約されるが、合意への志
向は人々の差異に対して抑圧的に作用する（山
[][1995]、斎藤(1996)など)(2)、また合意
に基づく秩序は不安定である(McCarthy
[1992]、Moon[1995]、山口[1995)など)(3)、
といった批判が寄せられている。これらの批判
に見られる通り、抑圧性や不安定といった種々
の基準から理論を評価することは、ハーバーマ
スの社会理論の可能性や限界を測定するうえで
重要である｡しかし、本稿ではそうした評価を
行なうのではなく、従来の研究では比較的に手
薄である、理論の論理整合性を問題にしたい。
すなわち、ハーバーマスの規範的社会理論の理
論構造を明確化したうえで、理論がそれ自体で
論理整合的に組みあがっているかについて吟味
し、問題点を析出することにしたい。本稿は、
ハーバーマスの社会理論の可能性や限界を種々
の基準から測定する作業や彼の理論を準拠点に

2．理性及び合理性の概念

ハーバーマスの規範的社会理論の基礎には哲
学的思惟がある。ハーバーマスの社会理論で用
いられる論理の多くは、この哲学的思惟にさか
のぼることができる。したがって、彼の社会理
論の構造を十全に理解するためには、多少遠回
りではあるが、彼の哲学的思惟を理解しておく
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必要がある。ここでは理性そして合理性の概念
に焦点を合わせて、彼の哲学的な議論を整理す
ることにしたい。

ハーバーマスによると、この問題はフッサー
ルやサルトルが解決に失敗したものであり、ハ
イデガーがそもそも主観から世界構成の契機を
剥奪することによって解消しようとした問題で
ある。ハイデガーは、「時間化された根源廐》力
の圧倒するような匿名の出来事」に訴えるとさ
れる(Habermas(1988=1990:60-61))。ハーーバ
ーマスはこの問題のいわば解消に対して、なお

も主観による世界構成の契機を堅持する。彼は、
言語的な合意形成によって世界を構成するもの
として主観を捉え、問題を解決しようとする。
ハーバーマスによると、個別化された主観が個
別に世界を構成するという構図をとるから問題
は解決が困難になる。しかし、個別化された主
観が協働して合意を創出することによって世界
を構成するという構図をとれば、問題は解決す
る。
こうしてハーバーマスは、一方で個別的で世

界内在的であるが、他方で言語的な合意形成に
よって世界を構成する主観を措定し、この主観
によって理性を表現する。彼はこの主観の在り
方について、次のように述べる。

2.1コミュニケイション的理性
ハーバーマスの理性概念の前提にあるのは

｢理性の状況化」である。彼はこの状況化によ
って生じる問題に対応して独特の理性概念を提
示する。
ハーバーマスによると、かつて理性は超越論

的主観によって表現された。理性は単一で世界
に超越し世界を構成する主観であった。しかし、
理性の概念化にあたってはその状況化を前提せ
ざるをえず、超越論的主観をもって理性を表現
することはできない。状況化は二つの側面によ
って捉えられる。第一に、主観は個別化される。
主観は単一の主観ではなくなる。第二に、主観
は内在化される。主観は世界に超越する主観で
はなくなる。しかし、他方で彼は、主観による
世界構成の契機は超越論的主観から継承し、そ
れを堅持しようとする。こうしてハーバーマス
は、理性を個別的で世界内在的ではあるが世界
を構成する主観によって表現しようとする。
しかし、ハーバーマスによると、この理性概

念には解決されるべき問題がある。主観の個別
化は、間主観的な世界がどのようにして構成さ
れるのか、という問題を引き起こす。「すなわ
ち、意識一般が個々の世界定立的なモナドとい
う複数体制に分解するやいなや、そうした視角
からどのようにしてそのつどの間主観的な世界
が構成されうるのか、という問題が提起される。
この間主観的な世界にあっては、ひとつの主観
性は他の主観性に、単に客観化を行なう対抗力
として出会うのみならず、世界を企投する始源
的自発性として出会いうるであろう。」
(Habermas[1988=1990:60])

一方では、主体は､常にすでに､言語によって

構造化され開示されている世界のなかに自己
を見いだし、文法的に前払いされている意味
連関を糧としている。・・・他方では､言語
によって開示され構造化されている生活世界
は、言語共同体が営む了解の実践のなかでの
み維持される。(Habermas[1988=1990:62))

ハーバーマスは、この理性概念を「コミュニ
ケイション的理性(kommunikativeVemunft)」
と呼ぶ。この理性概念は、「道具的理性
(mstrumentaleVernunft)」に対置される。「道具
的理性」とは、単一の主観が自己の目的にした
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がって世界を構成する、という理性概念である。
附言すると、ハーバーマスは、ホルクハイマー
やアドルノといったフランクフルト学派第一世
代の社会理論は失敗に終わっており、その原因
は哲学的基礎に道具的理性の概念をおいている
からであるとする。彼は、哲学的基礎において
理性概念をコミュニケイション的理性に置き換
えることで、フランクフルト学派の社会理論の
再生の端緒としている。

以上述べてきた合理性に関する説明は、つま
るところ、ある発言の合理性は、批判および
根拠づけが可能かどうかにかかっている。
(Habemas[1981=1985～1987:(上)32])

ハーバーマスにとって、合理性とは何より、
批判としての合理性である(4)。ここでは十分
に扱うことはできないが、よく知られているよ
うに、認知的・道具的合理性に偏向した合理化
こそが近代の病理を生み出した、というのが彼
の見解であった。コミュニケイション的合理性
の背景にはまた、知識の可謬性の想定がおかれ
ている。「知識というものは当てにならないと、
批判されうる」(Habermas(1981=1985～1987
：（上)31))。
ハーバーマスは、コミュニケイション的理性
と道具的理性という二つの理性の在り方に対し
て、それぞれコミュニケイション的合理性と認
知的・道具的合理性を対応させる。そして、ハ
ーバーマスにとつてすく、れて合理的であるの

は、コミュニケイション的に合理的なことであ
る。

2.2コミユニケイシヨン的合理性
以上の理性をめく‘る議論に対応して合理性を
めく．る議論が展開される。ハーバーマスによる
と、合理性は知識と密接に関連するものであり、
知識を体現する人間や行為に関して用いられ
る。
ハーバーマスは、二つの理性概念一コミュ

ニケイション的理性と道具的理性一における
知識使用の在り方に注目することで、合理性の
概念を二つに区別する。道具的理性は知識をコ
ミュニケイション的に使用しない。彼はそこか
ら、道具的理性に基づく人間や行為の合理性は、
それが前提された目的に対してどれだけ有効で
あるかによって測定されるとする。ハーバーマ
スは、この合理性概念を「認知的・道具的合理
性(kognitive-instrumentaleRationalitat)」と呼ぶ。
これに対し、コミュニケイション的理性は知

識をコミュニケイション的に使用する。ハーバ
ーマスはそこから、コミュニケイション的理性

に基づく人間や行為の合理性は、それが体現す
る知識をどれだけ批判可能なものにしているか
によって測定されるとする。ハーバーマスは、
この合理性概念を「コミュニケイション的合理
性(kommunikativeRationalitat)」と呼ぶ。彼は、
この合理性概念について次のように述べる。

3．合意の三つの理念

ハーバーマスの哲学的思惟は、２で整理した、
コミュニケイション的理性とコミュニケイショ
ン的合理性の二つの概念に集約される。ハーバ
ーマスの規範的社会理論は、この哲学的思惟を

基礎として展開される。それは三つの合意の理
念を組み合わせたものとして理解することがで
きる。ここでは、それらの理念を順に整理する
ことで、彼の社会理論の構造を解明することに
したい。しかし、その前にあらかじめ暫定的に、
三つの合意の理念とその布置を概観しておきた
いｏ
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的思惟に負っている。この点については後で明
らかにすることにして、まずはく合意１〉の内
容を整理することにしたい。
一般に、規範の正当性の概念化にあたっては、

まず、認識説と非認識説を区別することができ
る。認識説は、規範的命題が真理値をもつ、す
なわち正当か不当でありうる、とする。非認識
説はこれを否定する。認識説をとる場合、正当
性をどのように定義するかが重要になるが、こ
れについても様々な立場が可能である。例えば、
当該の規範が価値的実在と対応していれば正当
であるとする立場や、当該の規範が直観におい
て正当であれば正当であるとする立場が考えら
れる。さらには、当該の規範が共通了解を適切
に解釈していれば正当であるとする立場も考え
られる。
ハーバーマスは、非認識説を批判し認識説を
とったうえで、とくに価値的実在との対応によ
って正当性を定義する立場を批判し、〈合意１〉
を提示する。〈合意１〉は、次の「討議原理
(D)(Diskursprinzip)」によって表現され、合
理的な討議における合意によって正当性を定義
する。真理合意説とパラレルに構想された、正
当性の合意説である。彼は(D)について次の
ように述べる。

ハーバーマスの規範的社会理論の基底におか
れる理念は、正当性を概念化するものとしての
合意である。ハーバーマスは、哲学的思惟を取
り入れながら、正当性を「討議原理(D)」に
よって一定の合意で定義(5)する。本稿では、
便宜的に〈合意１＞と呼ぶ理念である。ハーバ
ーマスは、このく合意１＞を基底に据えて社会

理論を展開する。ここで基本となるのは、秩序
をどのように形成するか、という問題である。
ハーバーマスが解答としてまず提示する理念
は、合意によって秩序を形成することである。
これは、「コミュニケイション的行為」を基軸
とし、行為の妥当性一一正当性・誠実性・真理
の三つの局面がある-についての合意に依拠
して秩序を形成しようとする。本稿では、便宜
的に〈合意２＞と呼ぶ理念である。しかし、こ
の〈合意２＞は、その合意の確保が難しいため
に、安定的に機能することが難しいとされる。
そして、次善の規範的理念としてシステムが提
示される。これは、一定の法を所与として、そ
のもとで秩序を形成しようとする。システムを
構成する法は正統な法であるとされるが、ハー
バーマスはこれを「民主主義原理」によって一
定の合意で定義する。正統な法を定義するもの
としての合意である。本稿では、便宜的に〈合
意３＞と呼ぶ理念である。
ハーバーマスの規範的社会理論は、このよう
に三つの合意の理念を組み合わせながら構造化
されている。順に具体的に見ていくことにしよ
う。

D:すべての可能な関係者が合理的な討議の
参加者として是認する行為規範のみが妥当で
ある。(Habermas[1992:138))

ここでのハーバーマスの論理は次の通りまと
めることができる。基本にあるのは合意によっ
て正当性(6)を定義することである。とくに、
すべての人が正しいとするものを正しいとする
ことである。しかし、彼はすべての合意が必ず
しも望ましいものでないと考える。彼はこの点

3,1正当性と合意
ハーバーマスの規範的社会理論の基底にある
のは、規範の正当性の概念化をめぐる認識論的
な議論であり、その独特の解答としての〈合意
１〉である。この理念はその論理の骨格を哲学
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について次のように沈くる。
というのも、道徳的論議への参加者はそこで、
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

損なわれた合意を再び形成するために、コミ
① ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

ユニケーション的行為を反省的態度をもって
● ● ● ●

継続するのだからである。すなわち道徳的論
議というものは、行為コンフリクトを合意に
よって終結させることに役立つのである。
(Habemas[1983=1991:110])(傍点引用者）

われわれは、ある規範が間主観的に承認され
ているという社会的事実と、それが承認すべ
きものであるということとを区別しなければ
ならない。社会的に通用している規範の妥当
請求を、不当なものとする十分な理由のある
こともあるのだ。(Habermas[1983=1991:
102))

以上が社会理論の基底におかれる理念である
く合意１＞である。この理念はその論理の骨格
を哲学的思惟に負っている。第一に、コミュニ
ケイシヨン的理性の概念に依拠することであ
る。ハーバーマスは、単一かつ世界超越的に世
界を構成する主観ではなく、個別化され世界内
在的で合意形成によって世界を構成する主観に
よって、理性を表現した。〈合意１＞は、この
理性概念に対応する。この理念は、上で見た通
り、二重の意味で内在的であり、また合意によ
って正しさの世界を構成することを眼目とす
る。第二に、コミュニケイション的合理性の概
念に依拠することである。ハーバーマスにとっ
て、すぐれて合理的であるのは、批判や根拠づ
けを行なうことであった。〈合意１＞は、この
合理性概念を取り入れる。コミュニケイション
的理性の概念によって合意による世界構成とい
う考え方が導入されるが、その合意の限定条件
として批判としての合理性が付加される。

そこで、合意に合理的な討議を経たものとい
う限定条件が付加される。合理的な討議では、
当該の規範の正当や不当が、批判されたり根拠
づけられたりする。要するに、討議における批
判や根拠づけを経た合意であれば、正当性を定
義するものとしての適格性を有するとされる。
しかし、注意を要するのは、この合意の理念

が次の二重の意味で世界内在的なことである。
第一に、先行する合意が損なわれた場合に、適
用される理念であることである。逆に言うと、
正当性はゼロからすべて討議原理(D)にした
がって構成されなければならないわけではな
い。むしろ、正当性は常にすでに「広大で揺ら
ぐ．ことなく、深所から聲え立つ岩盤のように見
える合意された解釈範型や忠誠や熟達」
(Habermas[1988=1990:106])によって与え
られている。第二に、後述のコミュニケイショ
ン的行為に関連するものとして位置づけられる
ことである。つまり、具体的な行為の在り方に
無関係に討議は行なわれるのではなく、それら
が要請するかぎりにおいて行われる。要するに、
コミュニケイション的行為において所与の合意
では不十分な場合に討議は行なわれ、必要なか
ぎりで合意を形成し正当性を構成するとされ
る。ハーバーマスは、(D)の二重の内在性に
ついて、次のように述べる。

3.2秩序と合意
ハーバーマスの規範的社会理論は、上述の認

識論的立場を基底に据えて展開される。ハーバ
ーマスの定位する基本的問題は、「行為調整」
である。彼の理論は、独自の行為計画を有する
複数の行為者が、各々の行為計画がコンフリク
トを起こす場合に、それをどのように調整し秩
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序を形成するのが望ましいか、という問題を解
こうとする(7)oここで解答として提示される
秩序形成の理念は、〈合意２＞である。この理
念は、「コミュニケイション的行為」を基軸と
し、またぐ合意１＞を前提にする。
「 コ ミ ュ ニ ケ イ シ ョ ン 的 行 為

(kommunikativesHandeln)」は、「社会的行為」
あるいは「相互行為」の下位類型として導入さ
れる。「社会的行為」や「相互行為」は、行為
調整の問題を解決する行為とされる。ハーバー
マスは､｢相互行為」について次のように述べる。

つまり言語自身の拘束エネルギーが行為の'調
整にとって有効となるが、これにひきかえ前
者では、調整の効果は行為者が行為状況や'相
手に対して非言語的活動を通じて及ぼす影響
力に左右され続ける。(Habermas[1988=
1990:84～85])

「言語的了解」に依拠する行為調整とは、次
の二つの考え方からできている。第一に、行為
の妥当性についての合意によって行為調整をし
ようとする考え方である。妥当性には、正当性
と誠実性、そして行為が前提する客観的世界の
認識の真理の三つの局面があるとされる(13)。
つまり、当該の行為の三つの妥当性を関係者全
員が一致して認める場合に、またその場合にの
み、その行為は受容されなければならない。言
い換えると、各行為者にはその行為を前提とし
て行為をなす責務が生じる。第二に、そうした
合意は、批判や根拠づけの可能な状況における
それでなければならない、という考え方である。
合意は単なる合意ではなく、批判や根拠づけの
可能な状況におけるそれでなくてはならないと
される。とくに、必要であれば討議に移行する
ことが可能でなければならないとされる。こう
することで、強制に基づく合意などが排除され、
秩序形成の理念として適格性を有する合意が弁
別される。
要するに、〈合意２＞では、合意された間主

観的な世界一真理・正当性・誠実性の三つ'の
妥当性に対応して客観的世界・社会的世界・主
観的世界の三つがある-の在り方のもと･で、
それに従いながら、各自が行為を遂行し秩序形
成をはかる。そして、世界の在り方は批判や根
拠づけが可能でなければならず、とりわけ必要
であれば討議に移行することが可能でなければ
ならない。逆に言うと、実際に討議に移行しな

相互行為は一種の問題解決であると理解する
ことができる。どのようにして複数の行為者
の行為計画は、他人の行為が自分の行為に連
繋していく、という具合に互いに調整するこ
とができるのか、というのがその問題である。
(Habermas[1988=1990:84])

相互行為は行為調整の方法によって下位分類
がなされる。「コミュニケイション的行為」は、
行為調整を望ましい仕方で解決する望ましい相
互行為である。「コミュニケイション的行為」
は、「言語的了解」に依拠して行為調整を目指
す相互行為とされる。ハーバーマスは、「コミ
ュニケイション的行為」について次のように述
べる。

相互行為の類型は、まず行為調整のメカニズ
ムにしたがって、とりわけ、自然言語がただ
情報伝達の媒体としてだけ必要とされるの
か、それとも社会的統合の源泉としても要求
されるのかに応じて、区分される。前の場合
を戦略的行為と呼び、後の場合をコミュニケ
ーション行為と呼ぶことにしよう。後者にお
いては、言語的了解にそなわる合意達成力が、
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いまでも、その可能性が留保されていることが、
合意された間主観的な世界の在り方の適格性を
保証する。〈合意２＞の行為調整様式としての
適格性は、討議に移行する可能性によって保証
されている。したがってまた、〈合意２〉は
く合意１〉を前提にすると言える。

〈 合 意 ３ ＞ は 、 「 民 主 主 義 原 理
(Demokratieprinzip)」によって表現され、その
論理の骨格を〈合意１〉に負っている。民主主
義原理は基本的には、討議原理(D)を法領域
に応用したものである。ハーバーマスは、この
点について次のように述べる。

3.3法と合意
ハーバーマスの規範的社会理論は行為調整の
問題に定位し、その解答として〈合意２＞を提
示する。しかし、〈合意２〉を通した秩序の安
定的確保は困難であるとされる(9)。そこで、
近年導入されるのが、次善の規範的理念として
のシステムである。規範的理念としてのシステ
ムを構成するのは正統な(10)法であるとされる。
<合意３＞は、この正統な法を定義するものと
して提示され、〈合意１〉にその論理の骨格を
負っている。
システムのもとでは、行為調整の問題は所与

の法にしたがって解決される。システムがコミ
ュニケイション的行為より安定した秩序形成が
可能であるとされるのは、法の正統性がその都
度の行為状況では問題にされないからである。
法はそのつどの行為状況では所与のものとして
受容される。これに対し、コミュニケイシヨン
的行為では、規範の正当性をそのつどの行為状
況で問題にする可能性が保証されていた。
しかし、あらゆるシステムが許容されるわけ

ではない。「植民地化テーゼ」に見られる通り、
ハーバーマスは従来、システムを規範的に望ま
しくないものとして理解していた(11)。そこで、
単なるシステムではなく規範的に望ましいそれ
であるための条件が付加される。その条件とは、
システムを構成する法が正統な法であることで
ある。〈合意３＞の理念は、この正統な法を定
義する。

法産出の民主的手続きが形而上学以後の唯一
の正統性の源泉を形成することは明白であ
る。しかし、この手続きに正統化する力を付
与するのは何か。討議理論が簡便な一見する
と本当らしくない答えを与える。(Habennas
[1992:662])

しかし、討議原理(D)を単に法領域に応用
するのではなく、それに規範創出と正統性創出
の一体化という要素が付加される。(D)では
規範の存在は前提され、その正当性が合意によ
って創出された。しかし、民主主義原理では法
の存在は前提されない。要するに、合理的な討
議における合意によって、法でかつ正統なそれ
が創出される。

4．合意と批判の両立不可能性

以上２と３で、ハーバーマスの規範的社会理
論を再構成し、その理論構造を解明した。ハー
バーマスの社会理論は、正当性を討議における
合意によって定義する〈合意１〉を基底に据え
る。そのうえで、中核的理念として、行為の妥
当性についての合意によって秩序形成をはかる
〈合意２＞を据える。加えて、次善の規範的理
念として正統な法によって構成されるシステム
を導入し、その正統な法を定義するものとして
〈合意３＞を据える。〈合意３〉は正統な法を討
議における合意によって定義する。
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こうした合意理念を基軸とした彼の社会理論
に対しては、既に述べた通り、多くの批判が寄
せられている。主なところでは、抑圧的である、
不安定である、といった批判が寄せられている。
本稿では、従来の研究では十分に光のあたって
いない、論理的整合性に焦点をあわせて彼の理
論の問題点を析出したい。〈合意１＞には論理
的困難が内在している。この理念はく合意２＞
とく合意３〉に基底にあり、これら二つの理念
も同時に困難を内在させることになる。
〈合意１＞は討議原理(D)によって表現さ

れた。(D)の論理は、二段構えでできていた。
第一に、合意によって正当性を定義する考え方
である。第二に、合理的な討議という限定条件
を合意に付加する考え方である。必ずしも合意
は望ましくないので、適切な合意を弁別するた
めに、批判としての合理性が付加された。この
く合意１〉の論理は、一見すると、理解可能で
あるし説得的でもある。しかし、〈合意１＞は
論理的困難をかかえている。以下で、〈合意１〉
には次の二つの段階からなる困難があることを
示したい。

ここでは、①と②について順に考察したい。
そして最後に、このく合意１＞の困難がく合意
２＞とく合意３＞にも困難をもたらし、結果と
してハーバーマスの規範的社会理論が全体とし
て困難に陥っていることを明らかにしたい。

4.1〈合意１＞における二つの正当性概念
〈合意１＞は基本的に合意によって正当性を

定義する。しかし、適切な合意を弁別するため
に批判としての合理性を合意に付加することに
よって、合意による定義とは別個にもうひとつ
正当性を定義せざるをえなくなる。
なぜなら、合意の限定条件として付加される

合理性を可能にするために、合意とは別個にも
うひとつ正当性概念が必要だからである。ここ
での合理性とは批判であり討議である。討議で
は当該の規範の正当や不当が批判されたり根拠
づけられたりする。しかし、この討議が可能と
なるためには、討議の前提として正当性があら
かじめ定義される必要がある。討議では何らか
の規範の正当性が問題にされるが、そもそも正
当性の概念自体が定義されていなければ、規範
の正当性を問題にすること自体が成り立たな
いｏ

例えば、価値的実在を想定しそれと対応して
いる規範が正当であると定義されていれば、規
範の正当や不当をその定義によって問題にする
ことができる。当該の規範が価値的実在に対応
していれば正当であり、対応していなければ不
当である。また、伝統を適切に解釈する規範が
正当であると定義されていれば、同様に、規範
の正当や不当をその定義によって問題にすぉこ
とができる。当該の規範が伝統を適切に解釈し
ていれば正当であり、適切に解釈していなけれ
ば不当である。これらの例に見られる通り、正

①〈合意１〉は、合意によって正当性を定義
するだけでなく、批判の契機を可能にするた
めに、他に別個に正当性を定義せざるをえな
いｏ

②さらに、その結果として、〈合意１＞は内
的な齪酪をきたす。〈合意１〉は合意と批判
の二つの契機によって構成されるが、この二
つの契機は両立不可能となる。批判の前提と
して何らかの正当性概念を定義すると、合意
によって正当性概念を定義できなくなる。逆
に、合意によって正当性概念を定義すると、
批判の前提としての正当性概念を定義できな
くなる。
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判の二つの契機によって構成されるが、この二
つの契機は両立不可能となる。少なくとも、現
状のハーバーマスの社会理論には、齪嬬を解消
する十分な論理は用意されていない。
批判あるいは討議の前提として合意による概

念化とは別個に正当性概念が必要であるとする
と、〈合意１〉は内的な棚酪をきたす。討議を
成立させるために正当性を定義すると、合意に
よって正当性を定義できなくなる。逆に、合意
によって正当性を定義すると、討議を成立させ
るための正当性を定義できなくなる。しかも両
者は相補的に概念化されており、どちらかを捨
象することはできない。袋小路である。〈合意
１〉はそれを成立可能にする条件によって成立
不可能となる。
この齪嬬はあくまで、正当性概念にひとつの

定義しか与えないことを前提する。この前提は
特殊なものとは思われないが、むろん採用しな
いことも可能である。この前提を採用しないな
ら、ひとまず指摘した齪酪を解消することがで
きる。しかし、このことは新たな困難を生じさ
せる。例えば、正当かつ不当な規範が存在する
可能性が生じる。一方の正当性概念に従うと正
当であるが、他方の概念に従うと不当である規
範が存在する可能性が生じる。正当かつ不当な
規範を許容することは、規範の正当不当が決定
しえないとすることであり、相対主義を許容す
ることに等価である。ハーバーマスは、この意
味での相対主義を、自らは「カント以来の認知
主義的倫理学」の立場に立つとして、次のよう
に否定している。

当性があらかじめ定義されていれば、当該の規
範の正当あるいは不当を問題にすることができ
る。しかし、そうした定義がなければ、規範の
正当あるいは不当を問題にしたとしても、それ
は空虚な営みにすぎない。
以上から、〈合意1>は、合意に付加される
批判としての合理性を可能にするために、合意
による定義とは別個にもうひとつ正当性を定義
せざるをえなくなる。
次のような反論が考えられるかもしれない。
合意は正当性の基準であり意味ではない。した
がって、正当性概念が二つ存在するというのは
仮象にすぎない。つまり、合意は当該の規範が
正当であることの証拠であり、正当性の定義で
はない、という反論である。ハーバーマスがも
しこの通りに合意を用いているなら、確かに正
当性概念が二つ存在するというのは仮象にすぎ
ず、少なくとも本稿の批判は失効する。しかし、
この解釈は、ハーバーマス自身がこれを明確に
否定しており、成立しない。合意は、「道徳規
範の妥当性に対しては、構成的な寄与をなす」
とされる(Habemas[1996:５４])。一般に真理
合意説について、ハーバーマスは次のように述
べる。

この真理論は意味の解明のみをおこなうので
あり、いかなる基準をも提供することはあり
ません。(Habermas[1985a=1995:318])

4.2〈合意１＞における合意と批判の両立不
可能性
〈合意１＞の問題は、合意による概念化とは

別個に正当性概念を必要とすることより、むし
ろその先にある。この結果として、〈合意１＞
は内的な鮒酪をきたす。〈合意１＞は合意と批

まさにこうした主張［宗教などに依存せずに道
徳を根拠づけようとする啓蒙のプロジェクトは失
敗した-引用者注］に対して、カント以来の
認知主義的倫理学は反対し、実践的問題の
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徳的な判断形成の構成主義的意味はなくなっ
てはならないし、道徳的基礎づけの認知的意
味もまた破壊してはならない。(Habermas
[1996:55])

｢真偽決定可能性」をなんらかの意味におい
て守りぬこうとしている。(Habermas
[1983=1991:75])

この新たに生じた困難を解消する論理が提示
されないなら、内的齪嬬を解消する十分な論理
が提示されたとは言えない。ハーバーマスの社
会理論には、新たな困難を解消する論理は用意
されているだろうか。
例えば、次のような論理が考えられるかもし

れない。理性に不謬性という性能を読み込み、
合意は不謬であるとすることである。合意が不
謬であれば、正当かつ不当な規範は存在せず、
二つの正当性概念は調和しうる。しかし、この
論理は、困ったときの理性頼みとでも言うべき
アドホックなものにすぎない。問題は解決され
るというより、理性という魔法によって封印さ
れ、回避されるにすぎない。提示される論理が
アドホックなものでしかないとしたら、新たに
生じた困難を解消する十分な論理とは言えな
い◎

むろん、アドホックでない論理があるとすれ
ば、ここでの批判は失効する。本稿としても、
その可能性が皆無とまで主張しない。しかし、
ハーバーマスの社会理論が十分な論理を実際に
用意していないのであれば、〈合意１〉の内的
齪酪は少なくとも現状では解消されていないと
言える。しかるに、ハーバーマスの理論にはそ
うした用意がなされていない。
ハーバーマスのテクストでは、指摘してきた

齪嬬は具体的にどのように現われまた対処され
ているのか。齪酷は十分に気づかれていないと
言える。このことは、ハーバーマスの次の章句
に直裁にあらわれる。

「構成主義的」とは、正当性を価値的実在と
の対応で定義したりするのではなく、当事者に
よって構成されるものとして定義することであ
る。規範の正当性は、「成員の意図と理解、実
践と発話に、織り込まれている」とされる。ハ
ーバーマスは、正当性を合意によって定義する
ことで、この構成主義的意味を確保する。「認
知的」とは、正当性を構成されるのではなく発
見されるものとして定義することである｡これ
によって「我々の気分を抑制」し、正当性の構
成が窓意に陥るのを防止する。ハーバーマスは、
討議を導入し合意の限定条件とすることで、こ
の認知的意味を確保する(Habemlas[1996:52
～55〕)。したがって、構成主義的意味も認知的
意味も「破壊してはならない」とは、言い換え
ると、正当性の概念化において合意の契機も討
議の契機も同時に考慮する必要がある、という
ことである。
しかし、構成主義的意味すなわち合意と、認

知的意味すなわち討議とが、どのように両立し
うるのか。文章はここで途切れ、具体的な説明
はなされていない。ここに見られる通り、少な
くとも現状のハーバーマスの社会理論には、齪
酪を解消する十分な論理は用意されていないと
言える。
まとめると、本稿のここでの批判は次の三つ

のステップからなっている。第一に、〈合意１〉
は、批判の前提として合意による定義とは別個
に正当性を定義せざるをえない。第二に、その
結果として〈合意１〉は内的な齪嬬をきたす。
第三に、少なくともこの齪嬬を解消する論理は自己立法のモデルにしたがって考えられた道
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現状のハーバーマスの社会理論には用意されて
いない。

にした。
ハーバーマスの規範的社会理論は、正当性の

概念についての認識論的な議論を踏まえた挑発
的な理論であり注目に値する。すでに彼の社会
理論に対しては多くの批判的検討がなされてい
る。しかし、彼の理論自体の論理整合性に焦点
をあわせた批判的検討はあまりなされていな
い。本稿では、この種の検討を行ない、理論の
問題点を析出した。すなわち、ハーバーマスの
社会理論の構造を明確化したうえで、その論理
的な困難を析出した。ポイントになったのは、
前者では三つの合意の理念の組み合わせとして
理論構造を捉えることであり、後者では正当性
を概念化する合意の理念に内的な齪嬬を明らか
にすることであった。
ハーバーマスの規範的社会理論は、正当性の

概念についての認識論的な議論を踏まえること
によって挑発的でありえ注目に値したが、同時
にこの認識論的な議論において困難をかかえこ
んだ。しかし、このことは彼の社会理論の検討
が不必要になることを意味しない。むしろ逆で
ある。彼の理論の陥った困難は、挑発的である
がゆえの困難であり、それは示唆を多く与えう
る。規範的社会理論は、彼の理論をさらに検討
し、それを少なくともひとつの準拠点として理
論展開をはかる必要があるだろう。本稿はさら
なる検討のための土台の一部として位置づけら
れる。
今後の課題としては、ハーバーマスが困難に
陥った背景的な論理を吟味し、飛躍や不十分な
部分を同定する作業が重要になるだろう(13)。
本稿はこの点について十分な分析を行なってい
ない。困難を析出することに加えて、困難に陥
るにいたった背景的論理を分析することが、規
範的社会理論一般の発展にとって重要であろ
う。

4.3〈合意２〉及び〈合意３〉の困難
以上、〈合意１〉の論理的困難を析出した。

<合意l>は、３で見た通り、〈合意2>とく合
意３＞の基底におかれていた｡したがって、こ
の困難は他の二つの合意理念にも困難をもたら
す。
〈合意２＞はく合意１＞を前提にする。コミ

ュニケイション的行為は討議に移行できること
を前提にしていた。この移行の可能性は、実際
に移行しないまでも、コミュニケイシヨン的行
為の行為調整様式としての適格性を支えてい
た。したがって、〈合意1>が困難に陥れば、
<合意２〉も同様に困難に陥る。
〈合意３＞はく合意１＞にその論理の骨格を

負っている。したがって、〈合意１〉の論理が
自身にもたらした困難は、〈合意３＞にも生じ
る。〈合意３＞も合意とは別個に正統性を定義
せざるをえないし、そのことは理念に内的な齪
繍をもたらす(12)o
こうして〈合意１＞の困難は、〈合意２＞と

く合意３〉にも困難をもたらす。ハーバーマス
の規範的社会理論は三つの合意理念の組み合わ
せとして理解できたから、理論は全体として困
難に陥る。比嶮的に言うと、基底におかれた
く合意１〉に発する亀裂は、〈合意２＞及び〈合
意３＞にも拡大し、ハーバーマスの規範的社会
理論は全体として架橋しがたい溝を内部にかか
えこむと言える。

5．今後の課題

本稿では、ハーバーマスの規範的社会理論の
批判的検討を試み、その論理的な困難を明らか
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を合わせる。
(6)真理値に関するハーバーマスの用語は次のよう
にまとめることができる。もっとも包括的な用語
は「妥当性(Gultigkeit)」あるいは「妥当請求
(Geltungsanspriihe)」で、「正当性(Richtigkeit)｣、
「真理(Wahrheit)｣、「誠実性(Wahrhaftigkeit)」を
含むものとして用いられる。正当性についてはと
くに、法に関して「正統性(Legitimitat)」が用い
られる。

(7)この目的合理的な行為を前提にした問題設定は、
道具的理性や認知的・道具的合理性に一定の余地
を認めるものであり、フランクフルト学派第三世
代の理論家とも言われるホネットから、「ハーバー
マスはいまや、個人的行為の遂行はすべて目的論

的な内部構造をもつという疑わしい前提から出発
する」(Honneth[1985=1992:362))と批判さ'れ
ている。
(8)本稿の３ではとくに正当性に限定してハーバー
マスの議論を再構成した。ハーバーマスは必ずし
も他の二つの局面について十分な議論を提示して
いないからである。しかし、ハーバーマスは、真
理及び誠実性についても正当性と並行的に扱って
おり、基本的には本稿が３で再構成した論理を念
頭においていると思われる。
(9)この困難はハーバーマスの社会理論にとって内
在的な困難である。なぜなら、コミュニケイショ
ン的行為において「背景的合意を背面援護す患機
能を調達する」とされる「生活世界」は、他方に
おいて合理化されるなら確固としたものでな《Kな
るとされるからである。この点については、橋本
[1995]が的確に指摘している。「しかも、この不
一致のリスクの増大は生活世界の合理化＝．熟ユ
ニケイション的合理性の増大そのものの帰結であ

る。だとするならば、生活世界の合理化そのもの
が了解一生活世界の循環にとっての阻害要因を生
み出す、ということになり、ハーバマスの理論構

註
(1)社会理論における規範的議論の位置づけについ
ては盛山〔1991〕と厚東・高坂(1998]を参照。
(2)例えば、合意は「虚構」であり、それを「隠蔽
するために、集団内部の同質性、あるいは同質性
の擬制を強化する傾向」が生じると批判される
（山口(1995:121])。また、ハーバーマスの「コ
ミュニケーション」は「説得」の過程であり「他
者に共有されがたい声」は「周辺化」すると批判
される（斎藤[1996:91])。
(3)例えば次の通り批判される。「そうした秩序［合
意に基づく秩序一引用者注］は自己を維持して
いくためには、ことあるごとに成員の支持をとり
つけなければならず、政治秩序は極めて不安定で
状況依存度の高いものにならざるを得ないばかり
か、環境の変化への弾力性にも乏しいものになる
であろう｡」（山口[1995:120])。他にMcCarthy
[1992]RaMoon[1995]などにも同様の指摘があ
る。
（４）この批判としての合理性の概念にはさらに、独
特の三元的な世界の概念が対応している。ハーバ
ーマスは実証主義的に切り詰められた批判のスペ

クトルを拡張し、理性や合理性の関わる範囲を、
真理から正当性や誠実性にもひろげてゆく。これ
に対応させて、世界は客観的世界・社会的世界・
主観的世界の三つの種類に分節化される。
（５）ハーバーマスは正当性の概念化にあたって、「超
越論的語用論」を提示し、言わば<現実社会に潜
在する正当性概念の意味＞に依拠する。彼は、現
実社会における正当性の意味に対して、〈潜在する＞
という点では独立に、〈現実社会に＞という点では
連続的に、正当性を概念化する。言い換えると、
彼は正当性の概念化にあたって、「定義」と「記述」
の二つの作業を同時に行なおうとしている。本稿
は、「記述」の側面に焦点を合わせてその経験的真
理を問題にするのではなく、「定義」の側面に焦点
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ではないからである。ハーバーマスは法の正統性
の再審可能性を前提にしているが、こうした困難
にもかかわらず、それがどのように確保されるの
か、十分には説明されていない。
(13)もはや詳細に論じることはできないが、私見と
しては、〈合意１〉が強すぎることが問題である。
この理念のもとで、合意は正当性の意味として位
置づけられる。しかし、なぜ合意には強い位置づ
けが与えられるのか。様々な理由が考えられるが、
最大の理由は次のことにあると推察できる。すな
わち、知識と世界とが十分には区別されていない
ことである。ハーバーマスが正当性を合意によっ
て定義するのは、間主観的な世界と世界について
の共有された知識とを同一のものとする前提のた
めである。より特定して言うと、世界についての
知識と世界そのものとが十分に区別されていない
ためである。こうした前提はすでに、理論の哲学
的基礎においてあらわれている。ハーバーマスは、
間主観的な世界の構成という問題について言語的
な合意形成という解答を提示した。この考え方が
正当性を討議における合意によって定義する論理
の基礎にあったわけである。この考え方はしかし、
問題の前提をおいてはじめて成立するものである。
合意によって間主観的な世界が構成されるとしう
るのは、合意によって創出される共有知識が間主
観的世界に他ならないからである。

成にとって致命的な結論となる｡」（橋本[1995:
102〕）
(10)ハーバーマスは規範の正当性一般については
「Richtigkeit(正当性)」を用いるが、法の正当性に
ついてはとくに「Legitimitat(正統性)」を用いる。
なお、註(6)も参照のこと。
(11)ハーバーマスがシステムを批判する従来の論理
には十分注意する必要がある。彼はシステムそれ
自体を批判したのではなく、システムが人々の合
意によって形成される世界から独立して作動しか
つ前者が後者を破壊するかぎりでシステムを批判
した。また、ハーバーマスは、批判と併せて、「シ
ステム統合の機制を制度的に生活世界へ係留する
こと」を提案していた(Habermas(1981=1985̅
1987:(下)91～100])。つまり、人々の合意によ
って形成される世界に、システムの作動を結びつ
けることを提案していた。正統な法によって構成
されるシステムは、この提案を具体化するものと
して位置づけられる。
(12)また、こうしたく合意２＞にパラレルな困難だ
けでなく、〈合意３＞に特殊な困難がある。すなわ
ち、規範創出と正統性創出を一体化するかぎりで、
正統な法とそうでない法という二項図式に基づい
た、法の批判が不可能になるということである。
なぜなら、この理念のもとでは、法であればそれ
は正統であり、正統でなければそれはそもそも法
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