
大いなる拒絶か，未知なる一人称か
-マルクーゼ・フロム論争再考一

出 口 剛 司
マルクーゼとフロムは，自然の理性からの解放を通して社会的抑圧からの解放をめざすという問題意識を，
批判理論(KritischeTheorie)と共有している。それにも関わらず両学説はこれまで，アメリカ社会の現状
(一次元的社会．技術社会）に対する社会学的な「批判(Kritik)」という観点のみが注目された(1)。それに対
して本稿は，両者のフロイト受容を批判理論のコンテクストに再定位し,1950年代半ばの論争を「批判」の
一線を踏み出した実践知（政治学・倫理学）の軌跡として記述することを課題としている。

ラデイカリズムが主流をしめた「政治の季節(4)」
が下したイデオロギー的な評決ではないだろう
か。
４０年経過した今，求められているのは評決で
はなく，「政治の季節」における倫理学の意味
であろう。なぜマルクーゼが「同調主義者のス
ローガン」というラベルを貼ったのか，またそ
のラベルの背後で，フロムがいかなる思索を展
開したか，ということこそが問われなければな
らない。
この問いに答えるためには，フロイト解釈の

妥当性，さらには両論者の主張・反論の妥当性
の検証を，ただ文献学的に反復するだけでは不
十分である。フロムの倫理学，そしてマルク､一
ゼの政治学のなかで,精神分析のカテゴリー-
無意識(dasUnbewulSte;theunconscious)-
がいかなる重みをもっていたか，を各思想の内
部で位置づけるという作業が必要である(5)。
本稿の課題は，論争の経過を時系列的に再構
成・検証することではなく，マルクーゼ・フロ
ム両思想の全体像を射程に納めつつ，時代の危
機にどのように取り組んだか，そしてそれがい

0．はじめに一問題の背景と所在

時代の危機(Krise)は，人々に呼びかける。
呼びかけに応じた諸主体＝諸主観(Subjekte)
は，危機克服の実践(Praxis)へと向かう。
本稿の課題は,1950年のアメリカで展開され
たマルクーゼ・フロム論争に関する研究(2)であ
る。論争は，生物学的本能（リビドー）を政治
的解放の契機とし精神分析を「政治学化」する
マルクーゼが，局所論的・生物学的本能論を放
棄し精神分析の「倫理学化」をはかるフロムの
試みを「同調主義のイデオロギー」として批判
することにはじまった。争点は，本能論をめく．
るフロイト解釈の問題，そしてその帰結として
の「ラディカリズムか，ヒューマニズムか」と
いう問題にあったが，論争の時期がアメリカに
おける「異議申し立て」の時代の直前であった
こともあって，論争はむしろ，イデオロギー批
判(3)の様相を呈し，その結末はラデイカリズ
ムを掲げたマルクーゼの方に軍配があげられた
感がある。しかしこのような総括は，あくまで
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としての特殊者への志向に従っている(Adomo
[1966=1996:208])。

かなる軌跡を辿るのかを明らかにすることにあ
る。具体的には，両者が，精神分析のカテゴリ
ーを政治学化・倫理学化する過程を対比させつ

つ明らかにする。
争点となったカテゴリー-「無意識」-
の思想的根源を探求することは，同時に1950年
代,60年代のアメリカ大衆社会論から，彼らが
学問的修練を積んだ批判理論にまなざしを向け
ることでもある。マルクーゼ・フロムが，アメ
リカの「大衆社会(mass-society)」論を代表す
る社会学者である以前に，フロムはすでに離脱
していたとはいえ，ドイツの「乏しき時代」を
生き抜いたフランクフルト学派の主要メンバー
であったことを見逃すことはできない。彼らに
とって，精神分析は深層心理学であると同時に，
批判的社会理論の一つであった(6)。マルクー
ゼ・フロムにとっても然りである。

主観は，時間と空間という形式に従うことに
よって「現象」を構成しつつ認識する。しかし
主観の普遍妥当な形式が，支配の形式へと転化
する近代・モデルネの時代には，断片化し個別
化した特殊性のなかにこそ「真理」が宿る。し
かし，主観の彼方にある特殊性は，時間・空間
の外部に存在するがゆえに概念的には「無意識
的なもの」としてのみ把持される。

カントの体系は停止信号の体系だ(Adorno
[1966=1996:477])

理性を限界づける主観の形式一停止信号
一は，理性による対象加工・同一化の及ぶ範
囲を確定するが，この限界の外部は「無意識的
なるもの」としてのみ概念化される。精神分析
は，この主観の概念化の網を逃れる「無意識的
なるもの」へのまなざしである。フロイトもま
た，カントについて次のように述べている。

1．主観の彼方
一批判哲学と批判的社会理論

批判理論(KritischeTheorie)にとって「無意
識」の学・精神分析は，深層心理学の系譜に属
すると同時に，認識主観＝意識に対する批判的
省察という意味をもっている。アドルノはフロ
イトの「まなざし」をカントの批判哲学を念頭
におきつつ，次のように解釈している。

時間と空間とは，われわれの志向の必然的形式
であるというカントの命題は，ある種の精神分
析的認識の結果，今日，あらためて討議されて
よい。われわれは，無意識の精神過程はそれ自
体「無時間的」であることを知った(Freud
[1920=1970:３１])。本質的なものは，けっして隠された普遍的法則

ということで言い尽くされるものではない。そ
の肯定的な潜勢力は，「法律に抵触する」もの，
世間一般の評決では「非本質的」なもの，欄外
へと放り出されたもの，のなかになお生き残っ
ている。こういうもの，すなわちフロイトが言
う「現象界の屑」へと，はるかに心理学的な次
元を越えて向けられる眼ざしは非同一的なもの

批判理論においては，この「無意識的なもの」
は主観の支配に服する根源的な「自然」と重ね
合わされる。そして無意識的自然を，主観や啓
蒙そもものの自己反省の契機として位置づける
のである。
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主体の内にある自然への追想，その遂行のうち
にあらゆる文化の隠された真理がひそんでいる
のだが，追想によって，啓蒙は支配一般に対立
する(Adomo/Horkheimer[1947=1990:52])。

い。また同時に，芸術という仮象が残存してい
ることは，現実において宥和がいまだ実現され
ていない証でもある。
ただし注意せねばならないのは，批判理論に

おいてこの主観と自然との宥和は，同時に「社
会」と「個人」との宥和でもある，ということ
である。

意識的主観は，主観の彼方（無意識的なるも
の）が存在することを自覚することによって，
自己そのものの限界を認識する。主観が無意識
的自然を意識化しようとする矛盾したまなざし
のなかで，主観の自己反省が遂行される。これ
が「自然への追想」である。この追想は，個性
化原理によって確立され，「追想する」主観の
形式そのものを解体することでもある。
しかし，この無意識の意識化（主観の自己反

省）という矛盾した運動が生起するのは，無意
識的であるとはいえ，主観と自然との宥和がす
でに何らかの形でイメージされているからであ
る。宥和のイメージ，希望がないところに宥和
へと向かう力は生じない(7)。そして真正の「芸
術(Kunst;art)」こそが，かすかにそのイメー
ジを残している。

学問の分類になぞらえた社会的存在と非社会的
存在との分離は，他律的な歴史の中には，眼に
見えない自然的野生が永久に生き続けていると
いう事実を覆いあざむくものである(Adormlo
[1966=1996:1721)。

現実の学問世界では，社会的存在を対象とす
る「社会学」と非社会的存在，すなわち個人を
対象とする「心理学」とは分離している。しか
しこのような学問の分業体制は，社会的なるも
のと心理的なるものの分裂を事実化し，自然に
おける統一性を隠蔽してしまう。「個人」の内
部に自然が存在するように，「社会」もまた自
然一第二の自然一である。両者は眼に見え
ない，つまり無意識的な自然という統一性にお
いて結びつくのである。主観内部の無意識（内
的自然）の発見は，主観外部にある社会（第二
の自然）の発見と相即的なのであり，自然にお
いて和解する個人と社会とを分離し実体化して
はならない。
理性と感性（自然）に隔てられた主観は，同

時に「個人」と「社会」に分裂している。群衆
の時代にあっては，自然だけでなく大衆社会も
また，第二の自然として主観と対立する。それ
ゆえ，仮象(Schein)に対する「批判哲学」は，
後期資本主義のもとでは「批判的社会理論」と
ならねばならない。それと同時に，カントとニ
ーチェが試みた美的領域における理性と自然と

アドルノの場合，芸術とは，ニーチェと同じく，
｢統一の予感」でありながら，支配されている
自然が力から解放されたメシア的救済状態への
憧慢なのである（三島[1990:1881)。

主観の自己反省は，主観の彼方の無意識へと
いう運動のただなかで展開し，その運動の目的
地は芸術という経験可能な仮象(Schein)のな
かでかすかに約束されている。その意味で芸術
は無意識世界の表現形である。
もちろん，宥和のイメージを実証的＝明示的

に(positiv)描出することは禁じられている。
自己批判の遂行は，仮象への「限定された否定
(diebestimmteNegation)」に留まらねばならな
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の宥和（自然の目的なき合目的性）という理念
も，批判的社会理論において，「個人」と「社
会」との宥和という社会変革の理念をも担うこ
とになる。精神分析の「無意識」のカテゴリー
もまた，形式的には深層心理学であるが，思想
的内実においては，主観の自己批判を通しての
｢理性と自然｣，「個人と社会」との宥和へのま
なざしなのである。
ところで，すでに指摘したようにホルクハイ

マーとアドルノは，限定された否定という形で，
消極的・否定的に(negativ)に宥和の理念を保
持していた。なぜならば，理性に対時する自然，
個人に対時する第二の自然（社会）との直接的
な宥和は，「新たなる野蛮への退行」にほかな
らないからである。それに対してフロムとマル
クーゼは，批判(K r i t i k )の域を越え倫理
(Ethik)と政治(Politik)へと向かう。本稿の
以下の論考では，「無意識」のなかでのみ約束
された理性と自然，個人と社会の同一性を，フ
ロム（倫理学）とマルクーゼの（政治学）が，
どのような方法で実現しようとしたかを明らか
にしていく。これは，時代の危機の呼びかけに
応じた，不可分でありながら両立不可能な，二
つの実践知の軌跡を記述する作業でもある。

精神分析の諸カテゴリーは，社会的・政治的条
件と「関連」づけられる必要はない。それら自
体が社会的・政治的カテゴリーなのである
(Marcuse[1963→1970=1974:561)。

マルクーゼのフロイト解釈において，政治学
的重要性を帯びる概念が「無意識｣，しかも生
物的・本能的に方向づけられた「無意識」の概
念である。マルクーゼはこの生物的・本能的に
方向づけられた「無意識」の概念に「象徴的な
価値」を見いだし，その政治的可能性を発掘す
る。

フロイトの「生物学主義」は，新フロイト派
(フロム・サリヴァン・ホルネイ）がいつも浅
いものにしてしまう，あの深い次元（無意識）
において，社会的な理論である(Marcuse[1956
=1958:3])[括弧内は執筆者加筆]。

ひたすら快楽を追求しようとする心的原理，
快楽原則に従う本能は,現実社会では，生存に
不可欠な労働の必要性から，完全な充足を放棄
させられ，現実に適合する形に変形される。こ
うして本能は，快楽原則から現実原則の支配
一「理性」はその担い手一に服する。現実
原則と個性化原理によって，主体＝主観は個別
化され，全体性へと向かうエロスは性欲に特殊
限定される。産業社会における労働主体＝主観
(Suhjekt)の成立である(Marcuse[1956=1958:
l29ff.])。
しかし現実原則によって抑圧され，個性化の

原理によって個別化された本能的欲望は，意識
の領野からは排除されつつも，無意識という
｢深い次元」において保存される。

2．大いなる拒絶
一「無意識」と解放の政治学

マルクーゼにとっても，精神分析は社会理論
である。しかし，それは『全体」としての社会
を構成する断片化し特殊化した「部分」として
の個人心理学という意味で社会理論となるわけ
ではない。精神分析のカテゴリーが哲学的意味
において，すでに政治学（社会理論）なのであ
る。

無意識のなかには，個人の精神発達の途中で，
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定義することで，深層心理学は個々の主観をや
り過ごし，解放の政治学としてよりいっそう純
化される。
特定の時代の支配構造が課す実行原則が，生
物学的本能の「深い次元」にまでその力を行使
している事態が照らし出される，それにもかか
わらず，無意識の領域には実行原則に反抗する
力が保存されつづける，こうして精神分析は，
解放の政治学としての批判的社会理論に到達す
る。そのなかで，無意識の表現である「芸術」
も，反抗の一つの表現形として政治的意味を帯
びてくるのである(Marcuse[1978=1981:lll)。
マルクーゼのまなざしは，確立された意識的
主観から主観以前の本能へ，個別化された個人
からそれ以前の根源的な共同性へと向かう。行
き着いた無意識的本能という自然のなかで主観
と自然，個人と社会の対立は和解する。
ただし，抑圧された本能一もちろん象徴的
に解釈されねばならない-はすでに抑圧以前
の純粋無垢な「自然」ではありえない。ディオ
ニュソス原理が，芸術の源泉であると同時に，
形象化された個体を飲み込む暗黒の力でもあ･っ
たように(9)，解放された無意識の力は理性に
対する破壊の力，暴力(violence)である。

完全な満足が得られた時期の記憶が保存されて
おり，排除された過去は，未来にむかって要求
をつづける。それは，文明の成果を土台にして，
ふたたび地上に天国を築こうというねがいを新
たにさせるのである(Marcuse[1956=1958:
16])。

無意識のなかで，排除されかつ保存された過
去の充足は，同時に未来へと向かう解放の「力」
である。また抑圧された力は，それが本来備わ
っている「本能」であるが故に，未来において
回復されねばならない正当性を帯びている。闘
争の「力」と力の「正当性」を付与するという
意味で，「無意識」のカテゴリーは，政治学の
カテゴリーでありうる。
しかし,抑圧は時代の歴史性を帯びている。

それは特定の時代の，しかも特定の支配構造に
よって課されているものである｡そこでマルク
ーゼは，それぞれの時代に特有の抑圧原則を

｢実行原則(perfonnancepdnciPle)」と規定する。
フロイトのいう現実原則は個々の支配構造に由
来する実行原則として作用すると解釈されるの
である(8)o

本能の生物学的な変遷と，社会的・歴史的な変
遷とを，十分に区別していない，フロイトの術
語は，特定な社会的・歴史的な構成分子を指す
術語と，ぴったり一対になっていなければなら
ない(Marcuse[1956=1958:301)。

抵抗の合法性を論じてみても無意味である。ど
んな自由なものであろうと，いかなる社会体制
も，自己に向けられた暴力を合法化することは
体質的にできないものだ(MaI℃use[1968→1970
=1974:115])。

ただし実行原則の概念の導入は，精神分析の
カテゴリーを修正することでも，放棄すること
でもない。現実原則・本能の概念を，個別化し
た個人の主観を通り越し，遠近法的に歴史社会
に拡大する形で定義されたものである。実行原
則の概念を，現実原則の概念に一対になる形で

変革の力が根源的(radical)であればあるほ
ど，その力は暴力と化す。そしてこの「必要悪」
としての暴力も，やがて自らの論理にしたがっ
て正当性を確保する。マルクーゼの解放の政治
学は，寛容(tolerance)の徳をイデオロギーと
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して切り捨てた瞬間，自らの「主観」と「他者」
への暴力にはめるたがを喪失する(10)。 ３．消えない主観一一「無意識的なもの」

それに対して，フロムは疎外，主観の意識を
決して消し得ないものとして承認し，この主観
から出発する。人間は自然に属しながらも，そ
こから超越した存在であり，意識は決して消去
できない(11)。意識は根源的な自然からの超越，
非同一性を意味するが，主観が意識的であるか
ぎり，この非同一性は解消しない。

非暴力の原則を説くことは，現行の制度暴力を
再生産することになる(Marcuse[1968→1970=
1974:1161)。

精神分析が解放の政治学となるのは，「無意
識」という概念に失われた時間，抑圧された本
能の力が眠っていると解釈されるからである。
無意識のなかにある自然は，かつて存在し，未
来に存在すべき統一的自然が保持されている。
本能とはこの統一的自然の象徴的表現である。
しかし，一方で現実原則を実行原則に読み替え
て，抑圧に対する現状認識を徹底化すればする
ほど，それに呼応する形で他方の解放の力もよ
りいっそう破壊的・暴力的な力として要請され
る。なぜならば，ラディカルな変革の契機を維
持するためには，管理社会における労働主体＝
主観と無意識的自然との間に，確固とした二元
性が保持されなければならないからである。し
かし同時にこの二元性は，実行原則によってね
じ曲げられ，疎外された主観の非同一性の現れ
なのではないだろうか。
現実社会の管理が全面化すればするほど，無

意識はますます深い次元へと沈んでいく。しか
し，無意識がますます深い次元へと沈んでいく
とすれば，主観は意識と無意識にますます疎外
され，分裂していく。この主観の疎外・分裂を
克服するために，ラデイカリズムはさらなるラ
デイカリズムを求める。マルクーゼの政治学は，
個別化した意識的主観を消去し無意識における
宥和を志向しながらも，決して宥和へと至らな
い。一次元的社会と闘争する力，「政治」の論
理自体が非同一性，すなわち疎外を要請してし
まうからである。

人間は自然の中にいるがなお自然を超越する。
人間は自分自身を自覚している。そしてこの分
離した存在として，自分を意識することが，人
間を耐えがたく孤独に，よるべなく無力に感じ
させる(Fromm[1960=1960:158])。

人間の栄光である理性は，また彼の呪詔でもあ
る(Fromm[1947=1955:62])。

消えずに残存しつづける自然から疎外された
意識，呪誼としての理性は，自然との非同一性
の現れであり，主観に孤独と無力の感情を生み
出す。しかし孤独と無力の感情が生起するのは，
孤独と無力でない自然との同一性，「最良の状
態(Well-being)」をすでに経験しているからで
ある。フロムが人間を自然から超越した存在と
見ると同時に，「自然の中にいる」存在と見る
のはこのためである。そして自然から超越した，
非同一性の状態にあるとき，同一性は主観にと
って「無意識的」となる。

無意識は……人間の過去，つまり人間的存在の
夜明けをあらわし，しかも人間が十分な人間性
を獲得して自然が「人間的」となり，人間が
｢自然との調和を回復する」ようになる日にい
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たる人間の未来をあらわす(Fromm[1962=
1965:156])。

意識というカテゴリーは本能と独立である('2)。
主観にとって「意識的」と「無意識的」とは局
所論的に対立しているのではなく，自覚＝無自
覚という連続的・機能的関係にある。主観は意
識的であると同時に無意識的でもあり，意識と
無意識は概念的には，連続線上に位置している
のである。一方に明蜥判明な自覚と他方に無意
識状態があり，意識的＝無意識的の概念上の区
別は，その意味で相対的なものにすぎない。
またマルクーゼは現実原則（実行原則）を，

快楽原則に対立する抑圧の原理とし，その抑圧
されたものが「無意識の内容」を構成すると考
えていたが，抑圧そのものもまた主観そのもの
に課されることになる。さらにフロムの場合，
意識＝無意識が連続的関係にあるだけでなく，
快楽原則と現実原則もまた，連続的である。

「無意識的」とは意識と自然の「自覚(aware)」
されない同一性である。過去を保持しつつ未来
を志向するフロムの無意識はその限りにおいて
マルクーゼのそれと同義であり，ともに「無意
識」は根源的統一としての「自然」に連なって
いる。
しかし無意識は，フロムにとって解放の力の

契機とはなり得ない。なぜならば，無意識は意
識的主観から隔離された「場所」ではないから
である。

無意識というものが存在するのではなく，ただ
われわれが自覚しているという体験があるだけ
であって，その他のものはきづかず，無意識で
あるだけである(Fromm[1962=1965:123)。 フロイトにおける「現実原則」は「快楽原則」

の変容されたものであって，決してこれと対立
するものではない(Fromm[1970=1９７４:２５,l)
〔訳文を一部変更〕。

主観には遡及すべき無意識という「場所」は
ない。解放の政治学において無意識は抑圧の対
象であり，解放の力が保持される貯蔵庫＝場所
であったが，その抑圧と解放の契機となる拠点
はフロムのなかには確保されていないのであ
る。

現実原則は抑圧を遂行しない，無意識も闘争
の力を供給する本能の貯蔵庫でもない，とすれ
ば，意識的＝無意識的という区分はいかにして
生じてくるのだろうか。

フロイト派の，無意識概念が持っている，もう
ひとつの問題点は，無意識的という自覚と無自
覚の対立状態と，イドの本能的衝動という内容
とを，同一視しようとする傾向である。もっと
もフロイト自身は，注意深く，無意識の概念を
イドからわけていた(Romm[1962=1965:122])。

意識は，われわれが外界の現実一行為一に
専念している状態の時の精神活動である。無意
識とは，われわれが外界との交通を遮断し，も
はや行為ではなく自己経験に専念している状態
における精神の経験である(Fromm[1951=19ｶ３
:35])。

無意識は主観の状態を表現する概念であり，
本能に対して意識的＝自覚的であることもあれ
ば，無意識的＝無自覚的である場合もある。無

フロムによれば「意識的」とは外界の現実，
すなわち現実社会において活動する主観の状態
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をさしている。それに対して「無意識的」とは
行為しない自己の内的経験に専念している状態
をいう。また意識的主観がもっぱら現実におけ
る自己保存(selfLpreservation;Selbste巾altung)に
関わっているのに対し，無意識的主観は，自己
保存の論理を越えている(Fromm[1951=1953:
35ff.1)。
「意識」がもっぱら個人の社会的側面に関わ
り，「無意識」が非社会的側面に関わるという
点で，マルクーゼとフロムは共通している。マ
ルクーゼにとって無意識は，現実原則と個性化
原理以前の非「個人」をあらわしていた。しか
し先に指摘したように，フロムにとって，無意
識的自然の力をもってしても，完全に意識を消
去することはできない。
主観は自然の一部でありながら超越している
のと同じように，それは意識的でも無意識的で
もありうる。そのなかで「自然」に到達すること
によって，主観と自然，個人と社会の宥和を志
向するとすれば,それは｢無意識｣の力を破壊の
力へと変換すること（マルクーゼ）によってで
はなく，すでに存在しながら「無意識的」な状
態にとどめられているものを，主観自身の変容
を通して明蜥判明にすることによってこそ，可
能となる。「個人｣の意識的主観が,無意識の状
態を意識化しようとする実践によって，主観そ
のものを変容させるという形でしか，主観と自
然，個人と社会の宥和はありえないのである。

ここで第一にあげるべき原理は，知識が変換に
導くこと，理論と実践とは分離してはならない
こと，自分自身を知るというそのことにおいて，
人は自己を変形するというようなフロイトの概
念である(Fromm[1960=1960:151])。

フロムにとって精神分析は，深層心理学であ
って同時に倫理学である。精神分析が深層心理
学であるのは，それが個別化し孤立した｢個人」
の主観を出発点とするからである。マルクーゼ
の場合，個人の主観はあくまで実行原則と個性
化原則の要請にしたがって，事後的に形成され
た否定すべきものにすぎなかったのに対し，フ
ロムによれば事後的なものであっても，この染
みのような主観から出発せねばならない。なぜ
ならば，この染みのような意識を消去しようと
する努力が破壊の力，暴力を生起させるからで
ある。
また，精神分析が倫理学であるのは，主観が

その認識実践によって自己自身を変容させ，理
性と自然，個人と社会の宥和へと向かう実践知
だからである。
また，主観の側から「無意識」に約束された

宥和は，芸術という表現形をもっていた。決し
て宥和に至らないマルクーゼの芸術は，個人と
社会の外部に位置する。それに対して，無意識
を意識に表現する倫理的実践は，「生きるとい
うこと(living)」そのものを一つの「芸術」に
すること，「主観」そのものを芸術化しようと
する営みである(Fromm[1960=1960:234])。精神分析的なアプローチで最も特徴的な要素

は，疑いもなく，無意識的なものを意識的なも
のにすること，或いはフロイトの言葉でいえば，
イドを自我に変えようとすることである。しか
しこの表現は単純で明瞭であるかのように聞こ
えるがけっしてそうではない(Fromm[1960=
1960:173])。

4．未知なる一人称
一他者としての無意識

もちろん，主観による無意識の意識化によっ
て，主観そのものを変容させる，というフロム
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とにある。したがって，自己保存を志向するか
ぎり，主観もこの文法にしたがわねばならない。
昼間の社会生活を営むときの表象・言語（日常
言語）が，明蜥判明としているのは，主観の精
神状態が慣習化された時間・空間・因果性のカ
テゴリーに即して対象を認識するからである。
それに対して，別の形象・言語（象徴言語）が
意識と連続しつつも明蜥判明としていないの
は，そのときの精神が，普遍的な文法に即する
形で言語化・形象化されていないからである。
明蜥でない言語・形象は,明確には意識化され
ず「忘れられた言語(fOrgottenlanguage)」とな
る。

の思想には，大きな困難がつきまとっている。
無意識とは，意識できないから無意識と定義さ
れるのではないだろうか。ここで「意識的なも
の」と「無意識的なもの」との関係，両者を含
む人間精神のあり方が問題となってくる。
意識的とは，対象を内面に表象したり，記号
(言語）によって明蜥判明に認識している状態
をいう。しかし意識と連続的な関係にある「無
意識的なもの」も，すでに形象をともなって主
観の内部に表現されている。夢や神話（象徴言
語）がその代表である。つまり「意識的なもの」
だけでなく，「無意識的なもの」も，日常的な
表象・言語（日常言語('3))ほど明蜥判明に体
系化されていなくとも，すでになんらかの形で
形象化・言語化されているのである。ただ，あ
る表象・言語（日常言語）が明蜥判明に意識さ
れ，他の形象・言語（象徴言語）が意識されな
い，ということにほかならない。日常言語と象
徴言語の関係に関しては，ベンヤミンもまた，
人間の言語と精神の関係について論じたテクス
トのなかで次のように述べている。

それ（象徴言語）はわれわれが昼間にしゃべる
ありきたりの言葉とは違った論理，すなわち，
時間と空間のカテゴリーから解放され，強弱の
度合と連想に支配される論理をもつ言語である
(Fromm[1951=1953:13])。

例えば神話や夢などは，語彙の面では日常言
語と重なりつつも，内容や文法においては象徴
言語を用いて記述されているために，特殊な訓
練を経なければその意味を理解することができ
ない。
以上の観点からみると，無意識の意識化とは，

｢より無意識的なもの」を，「より明蜥判明な!も
の」とする営みであり，時間・空間・因果性に
よって特殊限定された主観を，それに服さない
形象・言語の解釈という作業を通して，主観の
形式を非時間化・非空間化・重層化すること、で
ある。非時間化・非空間化・重層化するその程
度に応じて，日常生活のなかで不明瞭であった
ものが，逆に明蜥判明になる。
また，フロムは語られた事柄，すなわち言

語化されたものについて次のように述べてい

人間の精神的本質は言語そのものであるから，
人間は言語によって(durch)ではなく，ただ
言語において(in)のみ自己を伝達することが
できる(Benjamin[1916=1995:16])。

象徴言語とは，自らの形象において自己を表
現するものである。無意識的なものとは，日常
言語のようにそれによって(durch)自己を何
者かに伝達するものではないが，象徴言語にお
いて(in)内部を一定の仕方で表現している。
ところで先に指摘したように，明蜥判明とし

た意識は，外部の「社会」に関係する主観の状
態であった。この日常生活の特徴は，時間・空
間・因果性などの普遍的な文法に服しているこ
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の認識を内部の認識へと反転させつつ，これま
で不明瞭であった純粋な自己の内部を明蜥判明
に経験することである。そして，より無意識
的＝不明瞭であったものは，時間・空間・因果
性といった形式，それに基づいて形成された諸
観念から解放されているが故に，無限に多様で
ある。

る(１４)o

パウロの陳述に対するわれわれの興味は，パウ
ロがそこで当然考えていたはずのペテロにある
のではないのである。われわれはそれをパウロ
についての陳述と受けとる(Fromm[1950=1953
:69])。

人は自分自身のなかに赤ん坊を，子供を，青年
を，罪人を，狂人を，聖者を，芸術家を，男性
を，そして女性を経験する(Fromm[1960=1960
:243])。

語られた事柄，すなわち言語とは，外的な対
象を指し示すもの（外部表徴）ではない。むし
ろ同時に内部の状態を表現するもの（内部表徴）
である。この表象・言語の内容物は外部の物体
だけではなく，内部を外部の像や記号に投射し
たものでもある。社会生活・日常生活で用いら
れる日常言語においては，言語が外部の物体を
指し示すものでなければ，他者とのコミュニケ
ーション自体が成立しない。また，日常言語は

時間・空間・因果性などの普遍妥当な文法に従
うので，内部表徴であると同時に外部表徴でも
ありうる。それゆえ言語は通常，外部の物体を
指示するものとしてのみ理解されてしまう。そ
れに対して象徴言語は，普遍化が困難であるが
故に，そもそも言語が，内部表徴であることを
気付かせてくれる契機となる。

もちろん赤ん坊や子供，狂人，聖者を経験す
るといっても，外的な現実社会にあるく実在＞
の人物へと倒錯的に変身するわけではない。こ
れらの「観念」が担っている諸性質を自己の内
部に再発見すること意味する。通常，主観は赤
ん坊を認識するにあたって，視覚・聴覚などか
らくる外的刺激から「赤ん坊」という「観念」
を呼び起こし〈実在〉としての〈赤ん坊＞を
｢赤ん坊」という普遍化可能な「観念」を通し
て認識する。それに対して内部からの認識とは，
自己の内部にある諸特質を直接ぐ赤ん坊＞-
｢観念」を経ないので，厳密には通常の「赤ん
坊」という一般名辞もあてはまらない-とし
て認識することである。このとき，主観は実在
の〈赤ん坊＞を見ながら同時に，自己をも認識
している。見るものと見られるものが一致し，
自分自身の内部から対象を認識する(15)。
逆説的にも，徹底的に個別化した個人の主観
の内部から「他者」の住まう世界，すなわち
｢社会」が発見され，疎外が克服される。

象徴言語とは，心の中の経験や感情や思想が，
あたかも感覚上の経験，外界の事件であるかの
ように表現される言語である(Fromm[1951=
1953:13])。

象徴言語は，外界が内界の象徴，すなわち，わ
れわれの魂や精神の象徴となる言語である
(Fromm[1951=1953:18])。

"無意識的なるものが意識的になる”ことは抑

圧と私自身からの疎外を，従って他人からの疎
象徴言語の解釈とは，普遍妥当な文法＝主観

の形式によって可能となっていた外部について

-４１-

」



フロムの倫理学では，現実社会のなかでは
｢社会」のあらゆる非合理を，すべて「個人」
の問題，主観の倫理的努力に回収してしまう，
外的な力によって歪められた主観は，主観その
ものをも破壊する暗黒の力によってのみ解放さ
れるのではないだろうか。

外を克服することを意味する(Fromm[1960=
1960:2291)。

ここで注意せねばならないのは，対象から疎
外され断絶した「個人」の主観であるからこそ，
｢内部」を経由した対象認識が可能となるとい
うこと，さらにまた，すべてを主観に回収する
のではなく，すでに実在として措定された対象
を「同時に内部から」眺めるということであ
る。
疎外の止揚は，逆説的だが，個性化原理によ
って外部の「社会」からから遮断された内部の
主観の確立を前提とし，その疎外された主観の
内部に徹底して内在することによって内なる他
者と社会に出会う。それゆえ，マルクーゼによ
る力による個性化原理の克服，その前提として
の意識と無意識の局所論的断絶は，フロムにと
って受け入れがたいフロイト解釈なのである。

精神的健康と神経症との問題は，倫理の問題に
堅く結びついている。すべての神経症は倫理の
問題を表現しているといい得よう。全人間性の
成熟と統合との達成に失敗するということは，
ヒューマニズム的倫理の意味においては道徳的
失敗である(Fromm[1947=1955:2641)。

フロムもマルクーゼも，理性と自然，個人と
社会との宥和へと至る実践知を，「無意識」と
いうカテゴリーを通して構築しようとした。だ
が変革へと向かう政治学は，解放された破壊力，
解放すべき自己や他者にも向かう暴力に，たが
をはめられない。また主観の主観による変容を
志向する倫理学は，結果として社会のあらゆる
非合理性を無限に主観に帰責する。
「限定された否定」という批判(Kritik)を越
えて，政治(Politik)と倫理(Ethik)へと向か
う実践は，自らが引いた論理にしたがえば，や
がて解放の論理そのものから逸脱する。もちろ
ん，論争から40年経過した今日，現代の理論水
準から両者を統合することも一つの課題であ
る。しかし彼らの論理に内在すればするほど，
共通性と同時に差異も鮮明化するのではないだ
ろうか。
時代の危機(Kriese)は，人々に否応なく呼
びかける。その呼びかけへの応答一政治と倫
理一は互いに不可分である。しかしそれにも
かかわらず，実証的＝明示的(positiv)に自己
をあらわさない，それゆえ無意識のなかでのみ

５．大いなる拒絶か，未知なる一人称か

フロムは「より無意識的なるもの」をより明
蜥判明にすることによって，主観そのもの形式
を変容させようとする。マルクーゼが消去しよ
うとした，個別化し分断された主観の倫理的実
践によって，認識主観の内部から理性と自然，
個人と社会の宥和がめざされる。
すでに指摘したように，マルクーゼが支配構

造による抑圧と見なされた外的な現実原則も，
快楽原則の変容であり，主観が欲望を充足する
ために兼ね備えた内的な能力と捉えられてい
た。もちろん，個人と社会の同一性という立場
に立てば，主観の認識が変容するに応じて，
｢個人」の行為だけでなく，「社会」も変化する。
しかし現実の社会に直面したとき，次のような
疑念が生じてくる。
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約束された宥和は，悲劇的にも現実社会のなか
では「政治か，倫理か」というアンチノミーを
描かざるを得ないのではないだろうか。

(5)本稿での考察は，フロムとマルクーゼが直接論
争を展開した諸論文のみを考察の対象としている
わけではない。とくにフロムについては，論争後
の1960年代前半の文献も取り扱っている。フロム
とマルクーゼの直接対決については『エロス的文
明』の付属論文と『異端(Dissent)」上の諸論文参
照。
(6)論争においてフロムは，「臨床」結果を無視して
精神分析を社会理論化しようとするマルクーゼを
批判しているが，一方でフロムもまた，精神分析
が哲学・倫理学と切り離せないことをと主張して
いる。故に，本稿では思弁的「哲学」としての精
神分析（マルクーゼ）か，実践的「治療」として
の精神分析かという表面的な対立を越え，実践の・
知としての「政治学か，倫理学か」という観点か
ら，論争を再検討している。
(7)批判理論における「希望」の意味については，
出口[1997a]を参照せよ。
(8)マルクーゼは現実原則＝抑圧が特定の時代の支
配構造によって生まれる実行原則＝過剰抑圧とし
て現れることから，それぞれの概念を次のように
定義している。「過剰抑圧:社会的な支配によって
必要とされる制限。これは，（基本的な）抑圧，つ
まり文明において，人間が永続していく上に必要
な，本能の『変容』とは区別される。現実原則：
ある時代に支配的な現実原則の形態」(Marcuse
[1956=1958:30])。
(9)ニーチェはデイオニュソス原理について次のよ
うに述べている。「個体化の原理が破られると，人
間の，否,-自然の，最も内面の根底から，歓喜あ
るふれる悦惚感がわきあがるものだが，上に述べ
た戦標的恐怖にこの歓喜あふれる快惚を加えると
き，われわれはデイオニュソス的なものの本質に
一瞥を投ずることになるのだ……それ（ディオニ

ュソス的興奮）が高まるとき，主観的なものは消
えうせて，完全に我を忘れた状態になるのだ」

註
(1)マルクーゼ・フロムの学説を「知識・管理社会」
批判として位置づけつつ，同時に解放論として扱
った庄司[1997:101ff.]の試みがある。ここではマ
ルクーゼの「寛容(tolerance)｣,フロムの「希望
(hope)」概念が紹介されている。
(2)「大いなる拒絶(thegreatrefilsal)」とはマルクー
ゼが自己の立場を表現するときに用いる言葉であ
る。それに対して「未知なる一人称」とは徳永論
文で用いられた「未知の一人称」という表現に基
づいている（徳永[1978→19791)。ただし若干ニュ
アンスを変えている。
(3)「善と悪，建設的と破壊的の区別も，理論的な
原則から導かれたものではなく，ただ支配的なイ
デオロギーからの借りものである。だから､，その
区別は，単に折衷的で，理論とは関係なく，『積極
的になものを強調せよ』という同調主義者のスロ
ーガンとなんの違いもない」(Marcuse[1956=1958:

227])。「『エロスと文明』から，その冗漫な部分を
取り除いてみると，この著書は，抑圧の取り残さ
れた社会を想定し，性活動がはじまる以前，すな
わち幼児期における人間の新しい理想像を示して
いる」(Fromm[1970=1974:281)｡
(4)ブルームは，アメリカにおけるニーチェ＝フロ
イト受容，とくに「無意識｣概念の政治的受容につ
いて次のように述べている。「無意識がいっさいの
非合理的なもの……に取って代わった。この非合
理的なものはかつて魂の一部であったが，近代に
おいては意義を失っていたのである。無意識は，意
識とひとつの全体としての自然とをつなぐ環を与
え,それとともに人間の統一を回復する」(Bloom
[1987=１９８８:2261)。
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ここからフロムに対するイデオロギー批判（同調
主義）が始まる。
(13)ここで用いる日常言語とは，オーステインやサ
ールなどの日常言語学派のような哲学的意味では

ない。象徴言語と区別される「通常の言語」とい
う意味でのみ使用している。
(14)引用箇所はスピノザについて論じた箇所の直後
である。「我々が外部の物体について有する観念は
外部の物体の本性よりも我々の身体の状態をより
多く示すということになる」(H-prop.16C2)。引用
された箇所の正確な文章は以下の通りである。「例
えばペテロ自身の精神の本質を構成するペテロの
観念と，他の人間例えばパウロの中に在るペテロ
自身の観念との間にどんな差異があるかを明瞭に
理解しうる。……後者はペテロの本性よりもパウ
ロの身体の状態をより多く示しており……」（Ⅱ-
PrOp､17S)。邦訳は岩波文庫による。フロムは「無
意識の意識化」をスピノザの直観知に重ねて論じ
ている。スピノザとフロムについては他に出口
[1997b]参照。
(15)先に引用したベンヤミンも言語と内部からの認
識について，次のように述べている。「事物の言語
的本質を通してのみ，人間は自分自身のうちから
事物の認識へと到達することができる」(Benjamin
[1916=1995:161)｡

([1872=1966:34])。マルクーゼが現実原則によっ
てもたらされる「個体化原理」というとき，ショ
ウペンハウアー，とくにニーチェのアポロ原理を
念頭におき，無意識をデイオニュソス原理（快楽
原則）の支配する世界と考ている(Macuse[1956=
l958:117ff.1)。ニーチェとマルクーゼの関係につ
いては機会を改めて論じなければならない。

(10)マルクーゼは「本能」の解放について『エロス
的文明』『解放論』では慎重に論じ，ユートピアの
実現に際しては，本能の構造そのものも変化せね
ばならないことを強調している。しかし「社会変
革」「本能構造の変革」の関係について，マルクー
ゼは積極的な答えをだしていない。
(11)フロムはこれを「実存的二分性(existential
dichotomy)jとよんでいる。人間が関係づけられた
存在(relatedness)であると同時に独立した存在
(independence)である，という人間の存在様式をさ
している。これは実際には「理性的な存在と自然
内在的な存在」「社会的な存在と個別的存在」とい
う二重の存在様式をさす言葉として用いられてい
る(Frommil947=1966:62ff])。
(12)もちろん，マルクーゼがフロイトから抽出する
本能の概念は，象徴的に理解されねばならない。
しかしフロムによるリビドー学説の放棄は，マル
クーゼ自身の立場からみれば，本能＝無意識とい
う抑圧の対象であり解放の力の喪失を意味する。
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