
社会学的啓蒙の諸相

馬 場 靖 雄
ルーマンのシステム理論は、社会システムが理性の働きを制限すると主張している点で、ロマン主義的保

守主義と同様に、理性啓蒙に対する保守的な異議申立てと見なされている。本稿では啓蒙主義哲学と、それ
への反動としてのロマン主義双方の内実を検討することを通して、この解釈の妥当性を検証する。初期ロマ
ン主義（シュレーゲルら）は、無前提の差異として生じる反省の作用が理性を制限する枠組みに先行すると

考えている点で、脱構築的でありむしろ保守主義の対極に位置している。ルーマンの提唱する社会学的啓蒙
も、シュレーケルの反省概念と共通点をもつがゆえに、やはり保守主義とは無縁である。

うに見える。あるいは逆にハーバーマスが、啓
蒙の延長・拡張のプロジェクトの一環として、
｢ポストモダン」の「非合理主義」を批判した
のは周知のことがらに属する。そのハーバーマ
スも、やはり自身をカントとヘーゲルの間に位
置づけている。すなわち、討議倫理学はカント
と同様に普遍的な道徳規則の確立をめざしてい
る。しかし同時にこの倫理学は、ヘーゲルがカ
ントに対して向けた、普遍性のみを求めた結果
具体的な人倫の内容が無視されているとの批判
にも対処できるのである、と(Habermas[1991
:20-24])。
理性的啓蒙の立場からのこの種のロマン主義

批判の、近年におけるもうひとつの有名な例と
して、アラン・ブルームの議論を挙げることも
できる。ブルームによれば、現在の「アメリカ
ン・マインド｣、特に人文諸科学は、ドイツと
のコネクションを通して流れ込んでくるニヒリ
スティックな価値相対主義によって毒されてし
まっている。その源流はニーチェとハイデッガ
ーであり、比較文学の領域で最新のモードとな
っている現代フランス哲学も、その亜流にすぎ

１問題設定

われわれはいまだに啓蒙とロマン主義という
二つの極のあいだで揺れ動いている。いかにも
陳腐な物言いであるが、やはりこれは事実では
ないだろうか(1)。とりあえず前者を「合理
性・普遍性・客観性｣、後者を「非合理性・個
別性・主観性」という概念セットによって性格
づけてみよう(2)。そうすれば、近年の社会科
学諸分野やその周辺に登場したテーマと論争の
大半を、この両極のあいだに配置できる。例え
ば、ロールズの正義論は普遍性を追求するあま
り、一切の具体的内容を奪われた「負荷なき自
我」を想定してしまっている、われわれはむし
ろ共同体というかたちで生じてくる「われわれ
の独自性を真剣に考える」べきだとのサンデル
(Sandel[1982=1992:283])の批判でもよい。
しばしば指摘されることだが、これはほとんど
カントに対するヘーゲルからの、あるいはマン
ハイム(Mannheim[1927=1997])がいう「ロ
マン主義的保守主義」からの、批判の反復のよ
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シュレーケル）双方がもつ可能性を探っておく
必要がある（第２節、第３節)。この作業によ
って、啓蒙／ロマン主義というこの対立軸に縛
られることなく、ルーマン理論の性格を規定す
ることが可能になるだろう（第４節)。そして
最後に、現在の社会理論において、この対立軸
に沿って生じている議論と対比しつつ、ルーマ
ン理論の位置を確認する（結語)。

ない。「この学派は、脱構築派と呼ばれており、
哲学の名において理性を抑圧し、真理の可能性
を否定する、最後の、予想通りの段階に達して
いる」(Bloom[1987=1988:420])(3)。
社会学の世界においても例えば富永健一が次

のように述べるとき、そこに、はるかに慎重か
つ限定的な態度においてではあるが、ブルーム
と同様のジヤーマン＝コネクション・バッシン
グの響きを聞き取れるのではないだろうか。現
象学のような「最高度に思弁的な哲学が、ほん
らい実証主義を標傍してきた社会学によって受
け入れられたこと自体､まことに驚くべきこと
であるといわねばならない」（富永[1995:
334])。そしてルーマンに関しても、その構造
概念はまったく形而上学的なものであり、した
がって「機能主義は、ルーマンにいたって、と
うとう実証主義のレールを踏み外してしまった
といわなければならない」（富永[1995:332])。
さらにハーバーマスによれば、ルーマンの理論
は経験的一分析的な有用性を失っていると同時
に、その欠如を補うために、研究者が対象（社
会）と分有している常識という基準を、ひいて
は現存の体制が前提とするものを、無批判に採
用する結果になっている(Habermas/Luhmann
[1971:165-167=１９８７:210-213])。かくしてハ
ーバーマスから見ればルーマンは、単に非合理
的であるのみならず、現状の追認という点でも、
まぎれもないロマン主義的保守主義者なのであ
る(4)o
本稿の目的は、ルーマンの「社会学的啓蒙」

(soziologischeAufklamng)が、理性の働きを制
限することによって現状を維持しようとする、
ロマン主義的保守主義としての反啓蒙
(Gegenaufklarung)にすぎないのかどうかを考
察することにある(5)。ただしそのためにはま
ず、啓蒙主義哲学と初期ロマン派（とりわけ、

２啓蒙主義哲学の内実

「啓蒙という言葉によってわれわれが理解す
るのは、人間に関することがらを、伝統へのあ
らゆる結びつきから自由に、理性によって新た
に構成しようとする努力である」(Luhmann
[1970:66])。この定義からするとルーマンは
啓蒙（社会学的啓蒙とは区別される、古典的な
理性啓蒙Vemunftaufklarung)とはすなわち、
理性の力を無制限かつ最大限に発揮させること
であると見なしていることになる。しかしまず、
あまりにも有名なカントのあの定義に立ち戻っ
てみることにしよう。

啓蒙とは人間が自らの責で招いた未成年状態
から抜け出ることである。未成年とは他人の
指導なしには自らの悟性を使用する能力のな
いことを言う。未成年の原因が悟性の欠如で
はなく悟性を他人の指導なしに使用するとい
う決心と勇気の欠如にあるならば、それは自
ら負うべき責である。敢えて賢明であれ
(Sapereaude)。汝自らの悟性を使用する勇気
を持て。これが啓蒙主義のモットーに他なら
ない。(Kant[1784=1950:7]、訳文はカッ
シーラーCassirer[1932=1962:199]の引用
による｡）
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がって、啓蒙においては理性の普遍主義が強調
されすぎているとの批判は誤っている。カッシ
ーラーは、啓蒙は理性の普遍性を重視するあま

り個別的な歴史を無視しているとの、ロマン主
義の側からの批判に関してこう反論している。

この定義においてもまた、理性があらゆる制
限を打破して自らの力を最大限発揮すること
が、またそうするだけの勇気をもつことが、求
められているように見える。しかし認識が、例
えば自分がその中に生まれ落ちた伝統による制
限に服していたり、あるいは悟性に内在する限
界に突き当たっているがゆえに十分に力を発揮
できない場合、それははたして完全に自らの責
だといえるのだろうか。むしろ、カッシーラー
も指摘しているように、われわれが責を負うべ
きなのは、認識が制約されており限界のうちに
留まっていることについてではなく、いかなる
限定も無視してあらゆることに判断を下しうる
という、独断的な思い上がりに対してではない
か。独断の前で踏みとどまることこそが、カン
トのいう勇気なのである。理性の役割は、悟性
が踏みとどまるべきところで踏みとどまるよう
指導することにある(Cassirer[1932=1962:
200])。こう指摘したうえでカッシーラーは、
啓蒙思想のさまざまな領域において､理性が分
析的悟性そのもののうちに孕まれる限界を解き
あかすという、この議論が反復されていること
を明らかにしている。例えば、啓蒙主義の展開
のなかで、理性を唯一の導きの糸とするはずの
自然研究は、行為の必要性と習慣に由来する
｢自然の斉一性」という観念に依存しているこ
とを自認するに至る(Cassirer[1932=1962:74-
76])。またルソーが明らかにしたのは、自然状
態と契約後の状態を比較考量することによって
社会契約を締結するという理性的ふるまいは、
諸個人が一般意思に包摂されることによって初
めて可能になるという点であった(Cassirer
[1932=1962:289-339])。
このように啓蒙とは、理性が自己を取り巻く

迷妄の壁を打破すると同時に、自身に内在する
限界をも指し示すような営為なのである。した

……〔その種の批判は〕実はロマン主義が啓

蒙主義哲学に立ち向かったときに、自らの立
場を明らかにしようとして作りだしたスローー
ガンであった。だがもしわれわれがこの戦役
の成行をつぶさに検討してみるならば、啓蒙
主義に立ち向かうための武器を鍛えあげたも
のは実は啓蒙主義自身に他ならなかったとい
うことが、ただちに明らかになるであろう。
(Cassirer[1932=1962:241]、[]内筆者、
以下同様)。

もしルーマンのいう社会学的啓蒙が、啓蒙の
限界を告知するというだけのものであるなら、
やはりこのカッシーラーの批判の下に服さねば
ならなくなるはずである。もっともルーマン自
身も、啓蒙の限界を認識し、それを啓蒙自身の
一部として把握しなければならないと述べてい
るのであるが(Luhmann[1970:73])。
しかし考えてみれば、理性の限界を告知した

のがロマン主義であれあるいは啓蒙自身であ
れ、結論は変わらないのではないか。理性には
限界があり、理性の非理性的基礎を考慮しなけ
ればならない。われわれを常に既に成り立たせ
ている事実的なものを尊重するべきである。そ
れを手つかずのまま放置しておく必要はないに
しても、すくなくともわれわれが常にその内部
で動いていることを自覚する必要はある。結局
のところ、ロマン主義のこのような議論は正し
かったのではないか。だからこそルーマンも、
理性啓蒙から社会学的啓蒙への移行を説いたの
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ではないか。ロマン主義的保守主義こそ、啓蒙
の自然な帰結ではないのか。しかし結論を急ぐ、
前に、ロマン主義のほうの内実も再検討してみ
ることにしよう。

ン主義的保守主義であるという解釈の前提とな
っているのは、このようなロマン主義理解であ
ろう。
ベンヤミンの博士論文(Benjamin[1917=

1970])の功績は、この種の常識的なロマン主
義理解を根底的に批判して、むしろ初期ロマン
主義においてこそ反省がそのポテンシャルを発
揮したということを明らかにしたところにあっ
た(6)。ただし、同じロマン派内部においても、
一方にフイヒテを置き、他方にフリードリヒ・

シュレーゲルとノヴァーリスを置いてみると、
両者の間には反省概念の扱いに決定的といって
いいほどの差が見られる。われわれは、この差
こそが、今日の社会学において全体社会を捉え
ようとする際の対照的な二つのアプローチのあ
いだの差に対応するのではないかと主張した
い。あるいはむしろ最初から、以下の議論は全
体社会を考察するための二つのモデルを求める
試みであると、考えてもらったほうがいいかも
しれない。そして次節では、シュレーゲルーノ
ヴァーリス型の反省モデルこそ、ルーマンの社
会理論との類縁性をもっていることを示すつも
りである(7)。
反省によってもたらされる自我の分裂を、あ

るいはカントのアンチノミー論に見られるよう
な世界そのものの二重化を、重要な問題として
取り上げたのは、フィヒテの功績であった。何
らかの対象についての意識は、その対象を捉え
た私の意識である。ところがその私の意識を客
体として捉えようとする時、そこにはすでにそ
の客体から逃れ去る「私の意識を捉える私の意
識」が現れてしまっている。その逃れ去るもの
を客体として捉えようとしても、同様の事態が
繰り返されるだけである。この無限後退を逃れ
るためにフイヒテは、主観／客観の分裂に先立
つような自己意識を想定する（藤澤[1990:

３反省の二つのモデル

啓蒙において、理性と反省（自己反省）とは
不可分の関係にある。自分自身を対象化し、自
己を包囲している制限を見極めてそれを突破す
ることこそ、反省の働きだからである。今日で
も理性と反省が等置されることは多いし、ルー
マン理論への批判が、この「反省的契機の欠如」
という観点からなされる例も枚挙に暇がない
(Habermas/Luhmann[1971:246-247=1987:
297］など)。しかし同時に反省は、分裂と空虚
をもたらすことになる。反省から生じるのは、
反省する自己と反省される自己との、決して埋
めることのできない分裂である。この間隙を埋
めようとするあらゆる試みにおいても、埋める
もの／埋められるものの分裂が生じてくる。こ
の分裂は、ホルクハイマーとアドルノの言葉を
借りるなら、「それが蔽われるのを啓蒙が妨げ
る分裂」(Horkheimer/Adomo[1947=1990:51])
なのである。そして反省の過程で、制限を超克
すべくできるだけ多くのものを反省される側へ
と追いやるほど、反省する側の自己は無内容に
なっていく。サンデルのいう「負荷なき自我」
が生じてくるのである。
通常の理解によれば、ロマン主義があらゆる

分析的思惟に先立つ統一的な自我に固執した
り、その自我と社会的・文化的伝統との、さら
には宇宙全体との、有機的合一を夢想したりす
るのは、まさにこの分裂と空虚を回避するため
である。理性はこの有機的で統一的な全体に従
属する地位しか持たない、と。ルーマンがロマ
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228-233])。この根源的自己意識の内部におい
てこそ、反省は破壊的なサイクル（無際限性）
に陥ることなくその力を発揮しうる、というわ
けである。極端にいえばフイヒテのこの議論は、
反省について論じているのではない。フイヒテ
にとって反省するもの／されるものという自我
の二重性は、自己同一的な「絶対知を想定する
ための単なる機能」(Menninghaus[1987=1992
:107])として、つまりパーソンズの「ダブ
ル・コンテインジェンシー」と同様に、通り過
ぎるべき中間点として想定されているにすぎな
いからである。そしてこのようなフイヒテの議
論の道筋こそが、ロマン主義的保守主義の雛形
となったのである。
一方シュレーゲルとノヴァーリスにおいて

は、反省とそれに先立つものの関係が、まった
く逆転しているのがわかる。なるほど一見した
ところノヴァーリスも、あらゆる反省の手を逃
れる、反省の彼方にある「感情」について語っ
ているように見える。感情こそが、反省から独
立して存在し、その基盤となる質料ないしテー
ゼであり、反省はそれを捉えようとして結局は
捉え損なう、形式でありアンチテーゼである、
と。その限りでノヴァーリスの議論は、理性が
及ばない基礎としての感情が反省に先立つとい
うフイヒテ型の議論を踏襲しているように思わ
れる。しかしノヴァーリスは最後には、自身の
この前提を否定するに至る。反省という後から
付加される形式がなければ、質料たる感情もま
たそもそも存在しえない。根源から派生するよ
うに見えるものこそが、当の根源を初めて基礎
づけるのである(Menninghaus[1987=1992:
103])。

初めて発源するのである。それゆえに、あら
ゆる単純なる反省はひとつの零点
(Indifferenz-Punkt)から絶対的に発源する。
(Benjamin[1917=1970:43-44])

反省は何らかの根源から生じるのではなく、
まったくそれ自体として生起する。しかも、自
己同一的なものとしてではなく、反省するも
の／されるものの分裂．差異として、である○
反省は自己を引き裂く。むしろ、自己は反省に
よって引き裂かれたかたちでのみ生じてくると
いうべきだろう。したがって根源にあるのは、
同一性ではなく差異である、ということにな
る(8)。あるいはデリダがマラルメとブーレーー
ズにならって持ち出す言葉を使えば、反省は
｢ブリ(pli)｣、すなわち髪として生じる。「単
一の自己への回帰の可能性のない自己自身の上

の髪」(Menninghaus[1987=1992:153])とし
てである。かくしてロマン主義の反省概念は、
差異の根源性という論点において、ブルームの
いう「脱構築派」と重なり合う地点にまで進ん
でいく(9)o
次節では、以上論じてきた反省に関するフイ

ヒテ．モデルとノヴァーリスーシュレーゲル”
モデルの区別を踏まえて、ルーマンの社会学的
啓蒙について論じていく。しかしその前に、も
う一点触れておかねばならないことがある○
ノヴァーリスとともに脱構築型の反省モデル

を提示し、ロマン主義的保守主義とは異なる道
を切り開いたはずのシュレーケルは、その晩年
に至ってカトリックに改宗してメッテルニッヒ
の僕となり、完全な「反動」の立場を取るよう
になった。晩年の彼の立場は、同一性を引き裂
く脱構築としての反省の身振りといかにして両
立可能なのだろうか｡あるいはまったくの転向
が生じたのだろうか。もちろんこの問いに答え

反省は論理的に最初のものである……。反省
が向けられるところの思惟は、反省とともに
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象とみるのであり、……この自我がそれ自身
のうちに集中すること、これがすなわちフリ
ードリッヒ・シュレーゲルによって創案さ

れ、他の人々によって復調されたイロニーで
あり、神的イロニーである。(Hegel[1931=
1956:132])

るためには、歴史的な諸事実を考慮しなければ
ならないだろう。しかし、シュレーゲルの思想
自体のうちに、ある種のぶれが潜んでいたのを
指摘することもできる。
先にも述べたように、シュレーゲルにおいて

は反省するもの／されるものという差異の彼方
に絶対者は存在しない。逆に「反省は絶対者を
構成する。しかもそれをひとつの媒質
(Medium)として構成する」(Benjamin[1917=
1970:４１])。しかし思考の次のステップにおい
て、絶対者の欠如の場としてのこの反省が、ま
さにその欠如という様態において絶対化され、
同一者として扱われることになる。そして同一
者としての反省の働きは、別の概念と同一視さ
れる。それはすなわち、「愛」の概念である。
愛は常に自己を超え出て他者へと向かい、他者
と一体となることによって自己を拡大し、自己
へと回帰する。この「自己超出と自己回帰」と
いう二つの契機において、愛は反省の働きと一
致するのである(Menninghaus[1987=1992:
112-113])。
こうして反省が愛として名指されてしまえ

ば、それは対象としてあらゆるものを取り込み
うる。というよりも、何を取り込んでも、それ
を反省される側に追いやることによって、反省
するものとしての自己の自由を確保しうるので
ある。自我は反省というこの同一の作用におい
て（それは本来、同一性ではなく差異の場であ
ったはずなのだが)、対象の内実を己のものと
すると同時に、それを軽んじ、それから身を引
き離すことができる。ここに、ロマン主義を特
徴づけるあの態度、すなわち「ロマンテイッシ
ェ・イロニー」が成立する。

この自我にとって、あらゆることがらは、虚
空へと逃れ去っていく自我のさらなる働きを昂
進させるための契機でしかない。周知のように、
カール・シュミットはこれをロマン主義の「機
会原因論」(Okkasionalismus)と呼び、口をき
わめて非難した(Schmitt[1925=1970])。シュ
ミットやヘーゲルからすれば、シュレーゲルや
アダム・ミュラーのような人物がいかに国家や
共同体に献身しているように見えようとも、
｢すべてにおいて実は彼は常に自分自身を問題
にしているのだ」(Schmitt[1925=1970:89])、
ということになる。「この点でかようなひとは、
宗教的・人倫的人間がその主観性を捨てて、実
象に、真理に沈潜するのとは相違するのである」
(Hegel[1931=1956:132])、と。
シュレーケルのこの事例からも明らかなよう

に、差異として生じる反省のモデルは、ひとつ
の立場として維持するのが困難なのである。反
省によってもたらされる分裂を何かとして名指
したが最後、それは遅かれ早かれ同一物のうち
に吸収されてしまう。現存するものにか、無内
容な自我にか、あるいは分裂を止揚する第三の
ものにか、である。前の二つを同時に欲したの
が、ロマンティッシェ・イロニーであり、最後
の項目を選択したのがフイヒテ型反省であっ
た。いずれの道も、反省の破砕力が及ばないも
のを想定する地点、啓蒙の理性が昂進の果てに
自己の限界に突き当たったあの地点へと続いて
いくことになる。その意味では確かに、ロマン

かくして自我は法や愛人や人倫などのような
規定をすべて価値のないものとみ、単なる仮
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主義的保守主義は、啓蒙の正当な後継者と見な
されうる。啓蒙も反啓蒙としてのロマン主義も、
理性的反省以前にある基礎を想定するという、
同じ地点へと至るからである。この隙路をかろ
うじて逃れえたのは、差異としての反省によっ
てその「基礎」の同一性を脱構築しようとする、
初期シュレーゲルらの構想のみであった。
さらにもう一点、注意が必要である。われわ

れは本節の最初で、理性と反省との不可分性を
指摘しておいた。だとしたら反省の根源性を主
張すれば、万能の理性を再び称揚することにな
るのではないか。否である。反省は名指しえな
い分裂としてのみ生じるのであって、自らが到
達しえないものを産出し続ける。その限りで反
省は、常に自分自身に制限を課しているのであ
る。

解からすれば、答は明らかに前者である。啓蒙
のメディアとして働くのは、システムのみであ
って、自由に議論する公衆ではない。理性啓蒙
が、複雑性の縮減は誰もが平等に関与する理性
によって生じると見なすのに対して、社会学的
啓蒙は、縮減の担い手はシステムであると考え
る(Luhmann[1970:７７])。したがってシステ
ムこそが啓蒙の理性が及びえない前提である、
ということになる。よく用いられる言い回しを
使うなら、いかなる反省も「つねに-すでに
immerschon」システムによって担われてしま
っている。だからわれわれはシステムの現状か
ら出発せざるをえない、と。
さらに、近年のルーマンの「システムは作動

上閉じられている」というテーゼに関しても、
同様に解釈することができるかもしれない。例
えば法システムの閉鎖性とは、法は法的作動
(コミュニケーション）によってのみ再生産誉
れるということであり、法に対する普遍的理性
の立場からの反省は、この再生産のプロセスに
は関与しえない。これがルーマンの主張であ烏、
と。ラデーアによれば､ルーマンは確かに法シ
ステムにおいても自己観察としての反省が生じ
ることは認めている。しかし結局のところ、自
己観察よりもシステム全体の安定性のほうが重
視されている。ルーマンは、システムの再生産
は法が法を生むという自己適用(selfapplicatioir,)
のかたちで生じるのであり、したがって反省は
システムの機能を超越できないと見なしている
のだから、と(Ladeur[1988:259])。
しかし実際にはルーマンは、現象学に典型的

に見られるような、この種のフイヒテ的反省モ
デルに基づく思考を批判しているのである。現
象学では反省の基盤は、「自我」から「生活世
界」へと拡大きれている。だから、生活世界は、
志向したり(intendieren)コミュニケートしたり

４反省としての社会学的啓蒙

ルーマンの社会学的啓蒙は、保守主義的ロマ
ン主義としての「反啓蒙」なのか。これが、わ
れわれのそもそもの問題設定であった。今やこ
の問題を次のように変形することができる。ル
ーマンにとって、社会学理論は全体社会の自己

記述の一部、少なくともそれに貢献するもので
ある(Luhmann[1995c:178])。自己記述であ
る以上、それは社会の内部で社会を対象とする
という、社会の自己反省としての性格をもつこ
とになる。したがって社会学的啓蒙とは、社会
学の立場からの、この自己反省への性格規定に
他ならない。では社会学的啓蒙が考える自己反
省は、同一的な基礎を想定するフィヒテ型なの
か、それとも亀裂をもたらす反省そのものから
出発するノヴァーリス＝初期シュレーゲル型な
のか。
ハーバーマスに代表される通常のルーマン理
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する際には「つねに-すでに」関わってくる｢背
後仮説」ないし前提であるとのメタファーがよ
く用いられるのである。しかしそこに確かな基
盤(Boden)を見いだしうる、と仮定するのはナ
ンセンスである。どの方向に目を受けようとも
常に拡大していく（上を向くときには下にあり、
下を向くときには上にある、等々）ような基盤
は、確実なものではありえない。むしろそれは、
フツサールのいう作用の相関物(Aktkorrelat)
であり、作用の派生的な(umgeleitet)自己言
及でしかないと考えるべきである。まず生起す
るのは作用（＝反省）のほうであり、その「可
能性の条件」のように見える生活世界（＝反省
に先立つ自我）は、その相関物として派生して
くるのである(Luhmann[1986b:178])。
われわれはこのような発想こそが、近年のル

ーマンに一貫してみられるものであると、主張
したい。以下で「盲点」(blinderFleck、blind
spot)の概念をめく、ってこの点を明らかにして
いくことにしよう。
近年のルーマンは随所で、作動レベル（オー

トポイエーシスのレベル）と観察のレベルとの
区別を、そしてあらゆる観察には盲点が付随し
ていることを、強調している。先に見たラデー
ア流の解釈に従えば、観察の盲点とは作動の自
己適用による再生産（すなわち、オートポイエ
ーシス）に他ならない、ということになるはず
である。観察は、諸作動の閉じられたネットワ
ークとしてのオートポイエーシスの内部におい
て、その「複雑性を縮減する」ことによっての
み生じるのだから、と。しかし実際にはルーマ
ンが「盲点」と呼んでいるのは、観察において
用いられる区別なのである。

をさらなる作動のための出発点として選択す
るような作動である。(Luhmann[1995b:
172])

ある観察がなされる場合、そこで用いられる
区別(A/B)そのものを他の区別(C/Dなど）
から区別し、同一物として指し示すことはでき
なくなる。そうするためにはA/B/C/Dとい
う区別（区別の区別）を用いねばならないが、
その時この区別の区別は背後に退いてしまって
いる（以下同様)。

したがって、われわれは区別の背後に遡りえ
ない。ただしそれは、「区別こそが本源的なの
だから常に区別から始めなければならない」と
いうことではない。というよりも、区別から、
あるいは、差異から始めるといってみたところ
で、それだけでは何も述べたことにならないの
である。差異を「差異図式」として把握してし
まえば、それは「前提」「背景知」「地平」など
と等価なものとなってしまうだろう。
例えばルーマンのシステム理論を文学研究に

応用しようとするヘンク・デーベルクは次のよ
うに主張している。ルーマンのコミュニケーシ
ョン概念は、常に選択されたもの／されなかっ
たものの差異において考えられており、この差
異の扱いは構造主義のそれに比べてはるかにダ
イナミックである。選択の際に用いられる差異
図式としての区別の変化と交代を、常に考慮し
うるからである。しかしルーマンはこのダイナ
ミズムを十分に生かしきっていない。ルーマン
は常にマクロ・レベルにおけるコミュニケーシ
ョンを念頭に置いているため、システム全体の
レベルで安定した二分図式（コード）がすでに
存在し機能しているということが前提とされて
しまう。例えば、政治システムにおいては、コ
ミュニケーションは常に保守／革新という図式

〔観察とは〕……区別をし、その区別の一方
の側を（他方の側ではなく）指し示し、それ
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のもとで生じる、というように。しかし実際に
は、同じシステム内であっても、コミュニケー
ションはそのつど異なる反対項のもとで生じう
る。革新への攻撃が、保守陣営内部での争いの
ためになされることもある。この場合、対立し
ているのは保守内部での二つの陣営なのであっ
て、保守／革新ではない(deBerg[1993:38-
39])。
確かに明快な議論ではある。しかしこれでは

｢区別から出発する」ということは、「そのつど
の文脈を詳細に考盧せよ」というだけの話にな
ってしまう。あらゆるコミュニケーションは特
定の文脈に埋め込まれており、その文脈の背後
に遡ることはできないのだ、と。こうしてこの
種の考察は、フィヒテ型の反省モデルと融合し
ていくのである。
一方ルーマンの場合、「区別の背後に遡りえ

ない」が含意しているのは、前提や文脈ではな
くパラドックスである。区別は自己包含的に
(selbstimplikativ)にのみ導入されるのであって、
｢区別から始める」ということ自体がひとつの
パラドックスに他ならない。われわれが「区別」
というとき、ひとつの指し示しを行っているの
であって、そこにはすでに区別されたもの
(Unterschiedene)とそれ以外のものとの区別が
孕まれている。したがって、すでに区別してい
る、ということ抜きに区別から「始める」こと
はできないのである(Luhmann[1990a:84])。
区別の導入自体がひとつの区別であり、あらゆ
る始まりは、すでに始まっているものとともに
始まる、といってもよい(Luhmann[1988:48])。
だから、観察の根底にある区別は、区別の使用
のなかで初めて回帰的に構成きれる、というこ
とになるのである(Luhmann[1990b:8])。こ
のような自己包含的な区別と、「単一の自己へ
の回帰の可能性のない自己自身の上の髪」との

平行性は、容易に見て取ることができよう。区
別＝髪にとって､隠されているのは「背後仮説」
や「地平」ではなく、当の区別そのものである。
｢いかなる区別も自分自身を前提としており、
したがって、その区別が区別しうるものから宙
分自身を排除することになる」(Luhmann
[1990a:526])。この事態は前節最後で述べた、
シュレーゲルにおける反省は自身が到達しえな
いものを常に産出していくとの論点と対応して
いるのである。

しかし同時に、ルーマンのこの種の議論を過
度に秘儀化する必要はないし、またしてはなら
ないだろう。始源や根拠について問う時、われ
われはすでに始めてしまっているし、何らかの
｢根拠」を事実的な固有値として踏まえてしま
っている(10)。「盲点」(blinderFleck)のFleck
は、「点」であると同時に、われわれ自身に染
みついている、決してぬぐい去ることのできな
い「しみ、汚れ」でもある。註８で引用したジ
ジェクも、「汚染」について語っていたのが想
起される。盲点がしみである以上、それを区別
を用いて観察することはできるが、区別そのも
のを根拠づけたり廃棄することはできない。だ
がメニングハウスもいうように、このような事
態はむしろわれわれにとって周知のことがらに
属しているのではなかろうか。ある観察は、別
の観察によって始源や根拠へともたらされるこ
となく、ただ何かしらの変化を被る。

決して最終的なものにはならない解釈の戯
れ、これは滑走していく対象化作用の変化に
最終的な停止を命じる超越的な基準の請求よ
りも人間の意識の現実にむしろ合致するもの
ではないだろうか。(Menninghaus[1987=
1992:310])
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ただし、メニングハウスのいう終わりのない
解釈の戯れのうちに留まるためには、区別を、
それを用いる作動にとっての盲点として扱いな
がら、なおかついかなる「背後」も「隠された
もの」をも想定しないという思考のスタイルが
必要である。もちろん隠されたものについて語
ることはできる。しかし、無意識や潜在構造な
どのように、プラトンの比愉を転倒させつつ語
られるそれら潜在的なものは、潜在的／顕在的
という区別を用いた社会の自己啓蒙のなかで構
成されるのであり(11)、したがって、「区別から
始める」というパラドックスを常に伴うという
ことをも、指摘しなければならない(Luhmann
[1986a:215])。
理性啓蒙の限界を、あるいは理性が及びえな

い潜在的な基盤を示そうとすること自体が、社
会の自己啓蒙の試みの一バージョンである。前
節でも述べたように、こうして啓蒙と反啓蒙は、
同じ地点へと収散していく。一方社会学的啓蒙
は、この同位対立の外に出ようとする。換言す
れば、社会学的啓蒙がめざすのは反省が、ざら
に一般的にいえば観察という作動が、造り出す
亀裂をそれ自体として思考することである。
｢それ自体として」とはすなわち、経験的／超
越論的、言説／それを支える権力、表層／深層、
顕在的／潜在的といった、ハイアラーキーを伴
う差異を用いて同定することなしに、という意
味である(12)。

いて社会全体を観察の対象とする、すなわち社
会のなかで社会を反省するとき、それによって
捉えられるのは同一性(Identitat)である。同
一性は常に特定の区別によって単純化されてお

り、他の区別を用いた観察と衝突したり、ある
いは観察の観察（セカンド・オーダーの観察）
によって対象化されたりする。同時に同一性の
観察を含めたあらゆる作動（コミュニケーショ
ン）の総体によって、オートポイエーシスとし
て産出される統一性(Einheit)が成立する
(Luhmann[1990a:482])。
統一性とはあらゆるコミュニケーション（同

一性および統一性をテーマとするものも含む）
の総体であり、観察、対象化、反省等はすべて
その一部として、統一性を再生産しつつ変容さ
せる過程として生じるのである。したがってい
かなる意味においても、統一性を観察や反省の
｢前提」「基盤」等であると考えてはならない。
統一性はむしろ、あらゆる観察や反省を含めた
諸作動のアンサンブルそのものなのである。

法システムの統一性は、法システムが作動し
ていく上での前提ではない。……統一性を、
原理や規範として考えてはならないのであ
る。……法規による規制がなされる際には、
すでに統一性が含意されているはずだ、とい
うことにはならない。統一性は、あらゆる作
動によって再生産されるのである……。
(Luhmann[1993:73])

５ 結 語
この同一性／統一性の区別は、反省の二つの

モデルと対応している。これまでルーマンの理
論は、社会を対象とする反省の基盤として、反
省が及ばないものを想定しているとの批判を浴
びてきた。その際批判者が「基盤」として考え
ているのは、反省が及ぶ／及ばないという区別

最後に、啓蒙＝反啓蒙と社会学的啓蒙との差
異を、社会学理論の文脈のなかに位置けてみる
ことにしよう。この差異は全体社会に関する考
察においても登場してくる。われわれがシステ
ム／環境、システム／生活世界などの区別を用
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に基づく同一性である。たとえその基盤が、そ
のつどの文脈に応じて複数存在すると想定され
ている場合でも、それら複数の基盤の間の関係
ないし「基盤の基盤」についての問いを経て、
議論は最終的に同一物としての全体社会に到達
することになろう。また逆に、そのような同一
性を積極的に擁護する、自覚的に保守的なスタ
ンスを取る議論にも事欠かない。
一方、あらゆる反省の作動が、区別を用いる

ことによって、痕跡ないし「髪」としての盲点
を産出していくというモデルから出発すれば、
全体社会は対象の側にではなく、対象を捉えよ
うとする作動の側に、それら諸作動の集積（統
一性）として、登場してこざるをえない。ルー
マンが啓蒙のメディアとしてのシステムについ
て述べるとき、そのシステムが形成するのは統
一性であって、同一性ではない。
ただしこの二つのモデルの対立を、全体社会

を捉える視座のコンセンサス／コンフリクトと
いう差異として理解してはならない。二つのモ
デルは同じレベルにおいて「対立」しているわ
けではない、というべきかもしれない。前者で
は全体社会は、言明内容として事実確認的次元
において再現されるのに対して、後者では全体
社会は言明がもたらすパフォーマティブな次元
において再生産されるのだから。前者のモデル
と同一次元において対立しているのはむしろ、
近年登場してきている、次のような議論であろ
う。いわく、共通の前提や基盤としての同一性
を、それ自体として存在するポジティブなかた
ちで、例えば、「国民国家」や「文化的アイデ
ンティティ」として、想定してはならない。一
見自明に思われる社会と文化の同一性、均質性
は実は仮象にすぎず、それは相異なる多様な力
の政治的闘争のなかで構成されると考えるべき
である、と。

この種の議論はコンセンサス・モデルと、対
立というよりむしろ補完関係を形成している。
註１２でも示唆しておいたように、そこでは
｢多様な力」が、あるいは「同一性の欠如」が、
仮象の基盤となる、社会の均質なメルクマール
と見なされているからである。第３節最後で述
べた、後期シュレーゲルの場合と同様に、であ
る。この議論は、同一性を否定しようとしてい
るというより、否定的な相における同一性を捉
えようとしているのであり、その点で、自ら述
べている内容を裏切っている。しかしだからと
いって、そのような議論は無意味だということ
にはならない。むしろ、自らを裏切っていると
いう点にこそ、この議論の意義があるともいえ
る。リオタールの、「大きな物語の終焉」とい
うテーゼと同様に、である。

……〔このテーゼは〕それ自体が一つの語り
であり、メタ物語(metarecit)である。この
テーゼが自己論理的に(autologisch)適用Iき
れれば、つまり自らを包含すれば、自身と矛
盾することになる。正しいとすれば、誤って
いるのである。したがって定式化しなおして
次のようにいわねばならないだろう。全体社
会の統一性は･･･…もはや原理としてではな
く、パラドックスとしてのみ主張されうるの
である、と。……パラドキシーは、われわれ
の時代のオーソドキシーなのである。
(Luhamnn[1997:1144])

「同一性の欠如」や「メタ物語の終焉」は、
その内容によってではなく、それが述べられる
際に生じるパラドックスにおいて、つまり言明
内容としてではなくパフオーマテイブな効果に
おいて、現代社会のオートポイエーシスに貢献
している、ということになる。
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これらのテーゼを含めた、社会の同一性の観
察としての反省は、その内容が学的に見て真で
あろうとなかろうと、社会の再生産に貢献する。
社会学的啓蒙は、観察がその内容とは別の次元
においてもつこの力を、あるいは観察内容と力
の差異を、考慮するように求めるのである。し
かしだとすると社会学的啓蒙は永遠に「未完の
プロジェクト」である、ということになる。あ
る観察内容が社会の再生産に貢献するプロセス
とメカニズムを解明しえたと主張されるとき、
その主張自体がひとつの観察（学的観察）とし
て、観察内容とは別の次元における力を持つこ
とになるからである。そう考えないかぎり、そ
のプロセスとメカニズムが再び背後世界に位置
づけられてしまうことになるだろう。われわれ
は、自己の行う観察のもつ力を知りえない。に
もかかわらず、あるいはまさにそれゆえに、わ
れわれは観察をどこまでも続けていける。これ
はすなわち、学的観察もまたオートポイエテイ
ックなプロセスとして生じる、ということに他
ならないのである(13)。

をロマン主義的急進主義として批判していること
になる。このように今日では「ロマン主義」とい
う言葉は、保守／革新両陣営によって、ネガティ
ブなラベリングのために用いられているのである。
例えば、日本人の新たな共同性を確立すべきだと
主張する加藤典洋は、論敵である柄谷行人と蓮實
重彦の議論を、「共同体嫌悪のロマン主義的表現に
すぎない」（加藤[1997:227])と切り捨てている。
一方、あらゆる文化的アイデンティティの背後に

は異質な諸要素の政治的闘争が隠されていると主
張するポスト・コロニアリズムの立場から見れば、
加藤のような主張こそが他ならぬロマン主義なの
である。「アイデンティティは文化の本質的特性の
なかで基礎づけられるというロマン主義的な
(Romant ic)主張も、いまだ存在している」
(Papastergiadis[1997:273])、というように。どち
らの立場においても、ロマン主義はほとんど非合
理性と同一視されている。自分の論敵を、前者は
非合理的急進主義と、後者は非合理的保守主義と、
ラベリングしているのである。なお、以下ではロ
マン主義的保守主義のみを問題にする。啓蒙批判
という文脈でより重要なのは保守派のほうであり、
また本文でも述べるように、一般にはルーマンも
ロマン主義的保守主義者と見なされているからで
ある。

(4)同様に、Haferkamp[1987:60-61]はルーマン理論
における実証性の欠如を、またKopP/MUller
[1980:102]は理論の抽象性が所与の状態の無批判
的受容を呼び込んでいることを、指摘している。
ただし富永も含めて、これらの論者がハーバーマ
スのように、ルーマンは非実証的かつ保守的だと
主張しているわけではない。

(5)当然のことながらハーバーマスにとっては、答
はイエスである。そもそも「社会学的啓蒙という
のは、反啓蒙を意味するルーマン流の言い回し」
なのだから(Habennas/Luhmann[1971:260=1987

註
(1)「おおまかにいえば、われわれはそれほど新しい
ことをやっていない。いまぼくは世界的に見て、
また啓蒙主義とロマン主義の話を繰り返している
と思うんですよ」（柄谷[1991:201])。

(2)ただしこのような特徴づけは、主として啓蒙の
側からロマン主義を非難するために持ち出された
「イデオロギー的二分法」（伊藤[1992:325])で
あり、無条件に採用するわけにはいかない。しか
しこれが啓蒙とロマン主義に関する通念であると
考えても、まちがいにはならないだろう。Berlin
[1968=1990:553]、Baumer[1968=1990:634]な
どを参照。

(3)ブルームの場合、保守派の立場から、脱構築派
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：95]、訳文筆者)。
(9)ルーマンも、「差異の根源性」と並ぶ脱構築派の
もうひとつの論点、すなわちあるテクストの論述
内容（事実確認的konstativ機能）とその（フォー
マティブな機能とのずれという点に関して(Jay

[1997:320-321]を参照)、ロマン主義と脱構築派
の平行性を指摘している。例えばシュライエルマ
ッハーのテクストは、きわめて洗練された区別を
用いている。ところがそこで内容として論じられ
ているのは、あらゆる区別を逃れて直接現前する
宗教的体験についてなのである。残念ながら脱構
築派のほうはこの注目すべき事例に気づいていな
いようだが(Luhmann[1995b:105])。

(10)固有値(Eigenwerte)とは、システムの作動の回
帰的ネットワークのなかで生じる安定した状態で
あり、それが後続する作動のとりあえずの根拠と
して働きうる。学システムにおいて「公理」や
「データ」と呼ばれるものも、この固有値のひとつ
である(Luhmann[1990a:418])。ただしそれらが
根拠として働くのは、後続する作動が実際に生じ
ている限りにおいてにすぎない。いわば根拠は、
根拠づけられるものによって支えられているので
ある。

(11)「無意識」に関するルーマンの発言も挙げてお
こう。「無」(un-)意識は、否定一般がそうである
ように、存在しえない。観察図式というコンテク
ストのなかでなら、話は別だが(Luhmann[1991:
169])。

(12)蛇足ながら、フーコーもまた、「背後世界を想定
することなしに差異について考える」ことを試み
た思想家なのではなかろうか。しかし近年の「カ
ルチュラル・スタディーズ」などにおいてフーコ
ーが引き合いに出される場合、仮象／根源という

あの区別が、パラドックスと見なされることなし
に再び前提とされてしまっているように思われる。
例をひとつ挙げるなら、姜尚中は、白鳥庫吉の東

:313])。
(6)ここでは、ベンヤミンを出発点として初期ロマ
ン派の反省概念について論じ、さらにそれとルー
マンのシステム理論との平行性を示唆している、
メニングハウス(Menninghaus[1987=1992])に従
って議論を進めていくことにする。なお、メニン
グハウスのルーマン理解が、さらにはシステム理
論一般に対する理解が、どの程度正確なのかは別
途検討を要する問題である。本稿では、次のよう
な仮定を提示しておくに留めよう。すなわち、ル
ーマンをロマン主義哲学に引き寄せようとするメ

ニングハウスの議論を手掛かりにすれば、従来と
は異なるルーマン解釈の余地が開けてくるのでは
ないか、と。

(7)ルーマン自身の、特に近年の著作のなかでは、
しばしばシュレーゲルとノヴァーリスの名が引か
れている。とりあえず芸術をテーマとした
Luhmann[1995a]からランダムに挙げるならば、

p.95,148(シユレーケル兄)、168,200,213など。
あるいはより抽象的な議論においても、理論が記
述対象であるシステムのなかに再登場するという
例として、シュレーゲルの『ルツィンデ』が引か
れたりしている([1987:151])。さらに、自己観
察を行うのは意識主体だけではないという議論の
先駆者として、やはりシュレーゲルが挙げられて
いる([1997:lll5])。

(8)スラヴォイ・ジジェクもシェリングの反省概念
に関連して、同様の論点を提起している。「反省の
悪循環を打破する方法は、反省の渦巻を逃れた何
らかの実定的一直接的な、反省以前にある支えを
つかまえることにあるのではない。反対に、まさ
にこの反省の外在的出発点を、すなわち反省によ
っては取り戻すことができないとされる生の体験
をこそ、問題視しなければならない。この直接的
な生の体験は、『つねに-すでに』反省によって汚
染されているのである」唾iZek[1996:51-52=1997
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洋史学を批判する際に、「起源とは相違性、分散性、
不連続性を同一者へと統合する虚の頂点である」
とのフーコーの議論を引きつつ、こう述べている。
｢まさしく白鳥はすべての差異、分散したもの、不
連続を統合しつつ、日本の神話的神々の世界に帰
還していると言えよう。そこには他者のいない空
虚な同一性の原理だけが残されている」（姜[1995
:172])。おそらくこの批判自体は正しいのだろう。
しかしそこでは、分散と断絶が、再発見され回復
されるべき「起源」そのものとして想定されてし
まっているのではないか。カルチュラル．スタデ
ィーズを標傍する研究の少なからぬ部分は、この
分散と断絶が位置する地層への到達を、共通の目
標としているように見える。そこには、素材の多
様性を除けば、いかなる差異も分散も見いだしえ
ないのではなかろうか。

(13)本稿の結論は、ルーマン理論を保守主義的だと
見なすのは誤っていること、また同時にこの理論
は、近年保守主義批判のためにしばしば用いられ
る、多様性や分散性を強調する立場とも異なって
いるということであった。ルーマン＝ロマン主義

的保守主義という理解に含まれているもう一つの
論点、つまりルーマン理論は非合理的である、あ
るいは少なくとも実証的手続きの埒外にあるとい
う批判については、稿を改めて論じねばならない。
一点だけ指摘しておくならば、ルーマンはシステ

ム理論を合理性／非合理性という区別によって裁
断するのではなく、逆に合理性概念をシステム理
論によって、つまりシステム／環境の区別を用い
て、再構成することをめざしている。実証性につ
いても同様である。
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