
構造的カップ'ノングとセカンド・オーダーの観察
-いかにして社会システムを「観察」するか-

赤 堀 三 郎
近年の社会システム理論では、従来社会と個人との関係とみなされていたものは、全体と部分、ないしシ

ステムと要素との関係ではなく、互いにシステムと環境との関係（｢社会システム」と「,L､的システム」と
の関係）であると考えられている。さらに、両者は「入力」や「出力」を交換し合うのではなく互いに攪乱
を与え合う「構造的カップリング」の関係にあるとされる。
社会システムとその環境との「構造的カップリング」においては、環境からの攪乱によって社会システム

がいかに自らの「構造」を変えていくか、に「観察」の重点が置かれる。そして、社会システム理論では社
会システムもまた「観察するシステム」の一つであるとされており、「観察するシステム」を「観察」する
にあたって「セカンド・オーダーの観察」という認識論が必要とされる。

ここでは、社会システム理論の背景について
述べるだけにとどまらず、オートポイエーシス
的システム理論と社会システム理論との結合'|こ
はどのような社会学的意義があるのかというこ
とを、オートポイエーシス的システム理論にお
いては何よりもそれが提供する「認識論」が重
要であると主張されていることを考慮に入れ･つ
つ、「構造的カップリング」と「セカンド・オ
ーダーの観察」というタームに基づいて説明を

進めていく。

０．はじめに

本稿は、ニクラスールーマン (N i k l a s
Luhmann)が1980年代後半以降に展開している
社会システム理論を、それと「オートポイエー
シス的システム理論」autopoieticsystemstheory
との関係を論じることによって簡潔に説明する
ことを目指すものである。そのようなことを行
う理由は、ルーマンが展開している社会システ
ム理論にどのようなバックグラウンドがあるの
かを明らかにすることによって、ルーマンその
人の学説だけでなく「その先」ないし「その他
の可能性」を指し示すことができるのではない
かと考えたからである。だから、この論文で行
うことは「ルーマン研究」ではなく「社会シス
テム理論研究」である。この点は明確にしてお
きたい。

1．システムの「作動上の閉鎖」
operationalcIosure

疑いなく、ルーマンは「システム理論の新展
開を社会学に転用する」というスタンスで社会
システム理論の構築に取り組んでいる
(Luhmann[1988a=1990:171)。だから、われわ
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れは、「システムが環境から孤立している」と
いう意味でも「システムと環境との間に相互作
用がない」という意味でもない。オートポイエ
ーシス的システムとは、ヴァレラらの定義によ

れば、構成要素の相互作用によってのみ構成要
素は産出され、それ以外の方法では構成要素は
産出され得ず、システムの構成要素が環境から
やってきてシステムの構成要素になることもあ
り得ないようなシステムのことである(Varela,
et.als.[19741)。このような性質を持つシステム
の構成要素はとくに「構成素」componentと呼
ばれる。そして、オートポイエーシス的システ
ムは、構成素が構成素を生み出すという産出プ
ロセスの統一体としてある空間内に確認しうる
ものとしても定式化されている(Maturana&
Varela[1980=1991:70])。
つまり、オートポイエーシス的システムにお

いては、その構成素は、構成素そのものを産出
するという「作動」operationを行うだけであり、
その他のことは一切行わない。構成素はシステ
ムの「作動」において産出されるだけであり、
環境に出ていったり環境から入ってきたりする
ことはないという意味で「環境に対して閉じて
いる」のである。このことは「作動上の閉鎖」
operationalclosureと呼ばれる。オートポイエー
シス的システムの閉鎖性とは、この「作動上の
閉鎖」のことなのである(1)。
オートポイエーシス的システムは「作動上閉

じたシステム」であるとして、では、「作動上
閉じた」システムとその「環境」との関係はど
のように表現することができるのだろうか。次
に、この点について説明する。
システムと環境との関係を表現する際、マト

ウラーナは「構造的に決定されたシステム」
structure-detenninedsystemsというタームを用い
る(Maturana[1978:30])。オートポイエーシス

れが1980年代以降のルーマン社会システム理
論の展開を理解するためには、「システム理論
の展開」が何を説明することを目指しているの
かを理解する必要がある。
「システム理論の最近の展開」の一つである

オートポイエーシス的システム理論は、1970
年代にチリ出身の神経生理学者、ウンベルトー
マトウラーナ(HumbertoMaturana)とフランシ
スコーヴアレラ(FranciscoVarela)によって提唱
された学説である。ここでは、オートポイエー
シス的システム理論の構想について、社会シス
テム理論と関連がある部分を中心に、その要点
をいくつかのキータームによって素描する。
まず、彼らがわざわざ「オートポイエーシス」

という言葉を作り出さねばならなかった理由に
ついて述べる。
「オートポイエーシス」autopoiesisとは、「自

己」を意味するギリシア語と「産出する」を意
味するギリシア語とを合成した造語である
(Maturana[1978:341)｡だから、オートポイエー
シスという語そのものは「自己産出」self-
productionという意味なのではあるが、最初に
注目すべきは、「自己」や「産出」といったも
のよりも、むしろ「システムと環境との関係の
捉え方」である。
1960年代、マトウラーナらは、ハトの色覚

を研究していた際に、神経システムの振る舞い
と外界（環境）からの刺激との間に対応関係が
ないという事実に直面した。そして、そのよう
な神経システムの振る舞いと、環境との関係を
説明する言葉が存在しないことに彼らは気がつ
いたのである(Maturana[1991:1211)。そこで作
られたのがオートポイエーシス的システム理論
である。

オートポイエーシス的システムの特徴は、
「システムの閉鎖性」にあると言われるが、そ
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的システムは「構造的に決定されたシステム」
の一種であるとされる。この「構造的に決定さ
れたシステム」という言葉は、マトゥラーナが
システムの「自律性」autonomyを説明するた
めに用いたものである(2)。だが、マトゥラー
ナの考えは､彼独特の用語法を踏まえないと理
解することができない。まず、その用語法につ
いて説明する。
マトゥラーナは、オートポイエーシス的シス

テムの仕組みを主題化するにあたり、「構造」
stIuctureというタームと「オーガニゼーション」
organization(3)というタームとを区別して用い
ている(Maturana[1978:321)。
マトゥラーナの言う「構造」とは、「システ

ムをある形に構成するにあたっての現実の構成
素と構成素のあいだの関係」のことである
(Maturana&Varela[1980=1991:244])。そして、
マトゥラーナの言う「オーガニゼーション」と
は、マトウラーナ自身の定義づけによれば「シ
ステムを定義する必要条件」であり、システム
がシステムであるという統一のために最低限必
要な、システムの構成素のあいだの特定の型の
関係のことである(Ma tu r ana&Va r e l a
[1980=1991:28-29])｡
ヴァレラの言にしたがえば、「オーガニゼー

ション」とは「作動上の閉鎖」のことである
(Varela[1984=1992:341)。したがって、システ
ムの「オーガニゼーション」が変化するという
事態は、「それまでの構成素とは異なるタイプ
の構成素が再生産される」ということであるの
で、そのような場合には必然的にシステムはそ
れまでとは異なるタイプのものに変化する。ま
た、何らかの原因で「オーガニゼーション」が
破壊されると、システムの構成素が産出されな
くなるので、システムそのものが消滅すること
になる。

そして、「オーガニゼーション」と「構造」
は、「オーガニゼーション」は「構造」を通じ
て現実のものとなるが、相互作用し、変化する
ことができるのは「構造」であり、「構造」の
変化が「オーガニゼーション」を維持している
かぎり、システムそのものの統一は保持される
という関係にある(Maturana[1978:331)。
以上のように「オーガニゼーション」と「構

造」が特殊な用語法であることを踏まえた上で、
マトウラーナの言う「構造的に決定されたシス
テム」について説明しよう。
「構造的に決定されたシステム」とその環境

は、「環境」からの制御や操縦がシステムの振
る舞いを「決定」するのではなく、あくまでシ
ステムの「構造」がシステムの振る舞いをＩ決
定」する、という関係にある、とマトゥラーナ
は考える。このようなマトゥラーナの考え方は、
｢構造決定主義」structuraldetenninismと呼ばれ
ている(Maturanall990:61-62])。
マトウラーナの用語法において「構造的に決

定されたシステム」の「構造」変化を引き起こ
すことができるのは、環境における「攪乱」
perturbationだけである。一方、環境の「攪乱」
に対するシステムの「構造」の変化は「補償」
compensationという語で表される(Mingers
[1995:33])。オートポイエーシス的システムの
性質は、しばしば「物質やエネルギーについて
は開いているが、情報的に閉じている」という
言い方で表現されることがあるが、このような
表現は誤解を招く。「情報的に閉じている」と
は、「入力」や「出力」がないということでは
あるのだが、それはシステムと環境との間に相
互作用がないということではない。従来は「入
力」や「出力」とみなされていたものを「攪乱」
や「補償」として捉え直せということである。
つまり、ここで問題となっているのはパースベ
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言うように「特殊な」記述法なのではあるが、
システム理論ないしサイバネティクスにおいて
標準的に用いられているのみならず、さまざま
な研究分野において広範に用いられている。
しかし、生命体ないしその振る舞いを研究す

る際には、「入力型」のスタンスではうまく説
明できない現象がたくさん生じるとヴァレラは
主張する。その理由は、ヴァレラによれば、生
命体の場合はそのシステム特性を記述するため
のガイドラインは入力の集合ではなく、構成要
素の相互連結から生じるシステムの「内的コヒ
ーレンス」intemalcoherenceとなるからである

(Varela[1984=1992:351)。記述スタンスを「入
力型」から「閉鎖型」へと変えた結果、従来は
環境からの特定の「入力」と呼ばれていたもの
は、不特定の「攪乱」とみなされるようになる。
この「閉鎖型の記述」は、オートポイエーシス
的システム理論における基本的な記述スタンス
である。
そして、システムと環境との「適応」的関係

の記述に関しても、スタンスの変更によって次
のような相違が生じる。「入力型の記述」では、
システムが自己の統一を保持するために環境と
相互作用する様子は、所与の世界にシステムが
｢適応」しているとみなされる。だが、この様
子を「閉鎖型」のスタンスによって記述すると、
システムの「適応」とは、環境の制約条件を破
らない範囲内で「構造」（ここでは、構成素間
の関係のこと）を変化させるプロセスを通じて
システムの統一が保持されることにすぎない。
その際、「オーガニゼーション」の統一を不変
に保つ経路は一通りではなく、システムの可能
な「構造」も複数存在する。また、システムが
環境に攪乱を与えて環境の「構造」を変えてい
くことも「適応」というプロセスの定義に含ま
れることになる。

クテイヴの変更なのである。
マトウラーナやヴァレラは、彼らの提唱する

パースペクテイヴのもつ意味について以下のよ
うに語っている：

「生物とその環境との、相互作用の結果とし
ての変化は、攪乱する動因によってひきおこさ
れるものではあるが、それを決定するのはシス
テムの構造だ。おなじことが、環境についても
いえる。［環境のほうから見れば］生物は指令
を出すものではなく、攪乱を引き起こすものな
のだ」(Maturana&Varela[1984=1987:64],括
弧内は訳者）

マトウラーナやヴァレラのこのような考え方
は、オートポイエーシス的システム理論が拠っ
て立つ「構造決定主義」の当然の帰結である。
こうして、われわれが当然のように使っている
｢入力」や「出力」という用語は、システムを
コントロールするという関心をもつパースペク
ティヴ由来のものであり、システムが示す「自
律性」を説明することには適していないという
ことが次第に明らかになってくる。このような
考え方を理解した上で、さらに、ヴァレラによ
る説明を参照することにしよう。
ヴァレラは、システムにおける「自律性」を

記述するためには「入力型の記述」input-type
descriptionと「閉鎖型の記述」closure-type
descriptionとを区別するべきである、としてい
る(Varela[1984=19921)。
「入力型の記述」とは、「きちんと定義された

入力の集合とそれが代入される伝達関数を通し
てシステムと環境が相互作用する、という装迭
産方法」でシステム特性を記述するやり方であ
る(Varela[1984=1992:351,下線は原典)。この
｢入力型の記述」という記述法は、ヴァレラが
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いわば、システムは環境の攪乱の中で自らの
｢構造」を変えたり環境を変えたりすることに
よって再生産機構そのもの（｢オーガニゼーシ
ヨン｣）を保持していくのである。このような、
システムと環境との間で進行するプロセスを、
マトゥラーナは「構造的カップリング」
structuralcouplingと呼んだ。

ず見いだすことになる。この両立性があるかぎ
り、環境と単体は、おたがいに状態変化を引き
起こしながら、攪乱をもたらす相手としてふ‘る
まうことになる。ぼくらはこの進行するプロセ
スを構造的カップリングと呼んだのだった」
(Maturana&Varela[1984=1987:661,括弧内は
訳者）

2．構造的カップリング ここで用いられている「単体」unityとい･う
語は、オートポイエーシス的システム理論で言
う「構成素の産出過程のネットワーク」として
環境と区別できる何ものかのことであり、「シ
ステム」と読みかえても指し示すところは同じ
である。というのは、マトゥラーナやヴァレラ
は「システム」というタームを「規定可能な構
成素の集合」と定義しているからであ,る
(Maturana&Varela[1980=1991:2441)。
すでに述べたように、オートポイエーシス的

システムは「作動上閉じた」システムなので、
環境から何かが「入力」されてシステムの構成
素となることはあり得ないし、システムの構成
素が環境へ「出力」されることもあり得ない。
しかし、環境における攪乱は、システムの構成
素の産出のあり方（マトゥラーナの言う「構造｣）
に影響を及ぼし、それを変化させることはあり
得る。
そして、マトゥラーナとヴァレラが言うよう

に、環境の制約条件がシステムの構成素の産出
作動そのもの（｢オーガニゼーション｣）を破壊
するような場合を除き、観察者はシステムと環
境とが互いにオーガニゼーションを保持しなが
ら両立している「プロセス」を見ることになる。
したがって、システムと環境との関係は、「互
いに状態変化を引き起こしながら攪乱をもたら
す相手」として捉えられる。マトゥラーナとヴ
ァレラは、このような「相手」としてのシス･テ

２-１オートボイエーシス的システム理論に
おける「構造的カップリング」
ルーマンの大著SoziaﾉeSystemeにおいては、

システムと環境との関係は「相互浸透」(4)とい
うタームで表現されている(Luhmann[1984=
1993-l995])。しかし、1980年代後半以降は
｢相互浸透」よりも「構造的カップリング」
strukturelleKopplungというタームの方がルー
マンの著作において好んで用いられるようにな
ってきているように見える(Luhmann[1990])。
ここでは、その理由について説明する。
前節で述べたように、「構造的カップリング」

とはもともとオートポイエーシス的システム理
論の用語である。だから、ルーマンが「構造的
カップリング」というタームで何を表現しよう
としているのかは、オートポイエーシス的シス
テム理論に関する知識なくしては理解すること
ができない。
マトゥラーナとヴァレラは、「構造的カップ

リング」という用語を次のように説明してい
る：

「単体がその環境とのあいだに破壊的相互作
用をはじめないかぎり、観察者としてのぼくら
は、環境の構造と単体の構造とのあいだに、
<両立性＞あるいは〈合同〉（適合）を、かなら
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ので、ここで、社会システムや心的システムの
定式化について少し紙幅を割くことにしよう。
ルーマンが社会システムの構成素として指摘

した「コミュニケーション」概念は、日常的に
用いられている「コミュニケーション」と同一
ではなく、限定的な意味で用いられている。ル
ーマンにとっては、「人間」や「思考｣、あるい
は「行為」ですら、社会システムの「部分」で
はなく、社会システムの「環境」である。「行
為」と「コミュニケーション」とを連続的な概
念と見て、社会システムの要素として両者を位
置づけて説明している論者も多いが、これらは
少なくともルーマンの社会システム理論の解釈
としては正しくない。「行為」は社会システム
の構成素としての「コミュニケーション」と重
なり合う概念ではないのである。というのは、
ルーマンによれば「行為」とは社会的である必
要はないが「コミュニケーション」は、何かと
｢接続」しなければ「コミュニケーション」に
なりえないという意味で、必然的に社会的なも
のであるからである。さらに言えば、「コミュ
ニケーション」は次の「コミュニケーション」
を生成してそれと「接続」していくという意味
において社会的「作動」として扱うことが可能
であるが、「コミュニケーション的行為」その
ものは何かを導くとは限らない。行為は、「コ
ミュニケーション」を引き起こすトリガー（引
き金）となりうるだけであり、そういう意味で
社会システムの環境である。社会システムの構
成素としての「コミュニケーション」は、あく
まで「コミュニケーション的な出来事」であり、
「コミュニケーション的行為」ではない。
「社会システム」の構成素である「コミュニ

ケーション」は、ルーマンによれば、「コミュ
ニケーション的行為」ではないだけではなく、
受け手・送り手という二極のプロセスでもな

ム／環境関係において進行するプロセスを「カ
ップリング」と表現しているのである。
しかし、オートポイエーシス的システム理論

の観点からは、「構造的カップリング」という
語の「カップリング」だけでなく「構造的」と
いう言葉の方にも注目する必要がある。という
のは、これまで述べてきたように、オートポイ
エーシス的システム理論において、「構造」概
念は格別の重要性をもっているからである。
また、マトゥラーナは「構造的カップリング

は生命システムに特有のものではない」
(Maturana&Varela[1980=1991:30])としてい
る。つまり、生命体に限らず、あるシステムが
自らの「構造」を変えつつ、ある「場」におい
て存続しているとき、観察者は「構造的カップ
リング」のプロセスを看取することができると
いうのである。
さて、このような内容をもつオートポイエー

シス的システム理論における「構造的カップリ
ング」概念ではあるが、これをルーマンの言う
「システム」とその環境との関係、ないしその
間で進行しているプロセスとして把握しようと
いうのが次なる課題である。

２-２社会システムと心的システム
オートポイエーシス的システム理論を取り込

んだ後のルーマンにおいては、「社会システム」
とは、「コミュニケーション」という出来事
Ereignisを構成素とし、その構成素を連続的に
産出し続けるプロセスの統一体であり、「心的
システム」とは、「意識」という出来事を構成
素とし、その構成素を連続的に産出し続けるプ
ロセスの統一体のことである(Luhmann[1984=
1993-l9951)。
これだけでは、社会システムや心的システム

がどのようなシステムなのかがはっきりしない
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く、「情報」・「伝達」・「理解」という不可分の
三極からなる「出来事」である(Luhmann
[1984=1993:2191)。この三つの極が、オートポ
イエテイックな「作動」が継続して起こること
(構成素の「接続｣）を可能ならしめる。三極の
それぞれは、「選択｣、すなわち多様な可能性の
なかから一つの現実が選ばれることのヴァリエ
ーションである(Mingers[1995])。

「情報」とは、メッセージの運ぶ内容そのも
ののことであり、「伝達」とは、どのように・
誰によって．いつ、といったような、「情報」
が作り出される形式のことである。この二つは、
コミュニケーションの受信部を形成する。他方、
｢理解」とは、受け手において生じた意味（な
お、「誤解」もまた「理解」に含まれるとされ
る）のことである。「理解」は、「情報」と「伝
達」とを別次元の選択であると認識することに
よって両者のあいだに区別を設け、「コミュニ
ケーション」の送信部となるという、特別な役
割を受け持つ。
このように定式化された「コミュニケーショ

ン」の「接続」の仕方は、次のようなものであ
る。「理解」を経て送り手から発信された何ら
かの「コミュニケーションのためのメデイア」
(ここでは、言語その他のことを指す）が、受
け手による「伝達」（形式面）の選択、「情報」
(内容面）の選択という選択プロセスを経て受
け手における「理解」へ至る。この受け手が次
は送り手となって、また次の受け手へと何かが
｢接続」されていくとき、この「接続」の連鎖
において「コミュニケーション」は「出来事」
として析出されるのである。こうして、このよ
うな意味での「コミュニケーション的出来事」
が連鎖していくプロセスが「社会システム」で
あるとされる。
社会システムの構成素としての「コミュニケ

-ション的出来事」は、定義上、先行する「コ
ミュニケーション的出来事」によって産出さ'れ、
それ以外の方法によって産出されることはあり
得ない。また、社会システムは「コミュニケ"-
ション的出来事」が「コミュニケーション的出
来事」へと「接続」していくという「作動」し
か行わない。このような意味で、社会システム
は「作動上の閉鎖」を実現しており、この「作
動上の閉鎖」こそが社会システムの「オーガニ
ゼーション」であるということになる。
このような社会システムの「作動」は、「生

命活動」というよりもむしろ、構成素の「接続」
において「意味」なるものが絶えず構成され続
けているプロセスと捉えられている。このよう
な意味で､社会システムは「意味構成システム」
とされているのである。
次に、「意識」を構成素とするシステムであ

る「心的システム」について説明しよう。ルー
マンによれば、「意識」Bewu6tseinとは、「思考」
Gadankeという要素から別の「思考」という要
素への媒介的連結作用であるという(Luhmann
[1985→８７:331)｡つまり、心的システムとは、
｢思考」を要素としつつ「意識」という構成素
を産出し続けるシステムのことである。
心的システムにおいて「思考」が再生産され

続ける条件を明らかにするのは、「観察」概念
である。というのは、現れてはすぐ、に消えてし
まう「出来事」である各々の「思考」について、
それが「思考」であると認知することができる
のは、その「思考」を他の「思考」と区別でき、
なおかつその「思考」自身を指し示すことがで
きるからである。そしてその｢観察｣を行ってい
るのは何かというと、それはやはり各々の『思
考」自身に他ならない。ルーマンは、この「観
察された思考」のことを、何かについての「表
象」Vorstellungと位置づけている(Luhmann
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的システムの「オーガニゼーション」であると
いうことになる。

[1985→87:32-34])。このように、心的システ
ムにおいては「観察する思考」と「観察された
思考」（表象）との「区別」が生じるのではあ
るが、いずれにせよ「思考」そのものが指し示
される。ルーマンにおいては「意識」というも
のが「思考から思考への媒介的連結作用」とさ
れているということを考慮に入れると、「観察
する思考」という出来事は、次の瞬間には「観
察された思考」（表象）となって消えてしまう。
だが、別の「観察する思考」がその消えゆく
｢観察される思考」を観察していく限り、思考
の流れはとぎれることなく進んでいく。換言す
れば、「意識」という構成素が「接続」してい
く。こうして、「意識」を構成素とする心的シ
ステムの「作動」も継続していく。
このように、何かを表象し続けているという

ことは、その表象内容が何であれ、とりもなお
さず、「観察する思考」が「観察される思考」
へと媒介されることである。すなわち、それは
｢意識」という構成素が「意識」という構成素
へと絶えず「接続」していくオートポイエーシ
ス的プロセスである。これは、「生命活動」と
いうよりもむしろ、「意味」なるものが絶えず
構成され続けているプロセスと捉えられる。こ
のような「意味構成」プロセスが「心的システ
ム」とされているのである。
心的システムの構成素としての「意識という

出来事」は、定義上、先行する「意識という出
来事」によって産出され、それ以外の方法によ
って産出されること（ある人の頭の中へ他人の
｢意識」が飛び込んでくるようなこと）はあり
得ない。また、心的システムは「意識という出
来事」が「意識という出来事」へと「接続」し
ていくという「作動」しか行わない。このよう
な意味で、心的システムは「作動上の閉鎖」を
実現しており、この「作動上の閉鎖」こそが心

２-３社会システム理論における「構造的カ
ップリング」
以上のように社会システムと心的システムを

｢作動上閉じたシステム」と捉えるならば、両
システムの関係は、全体と部分との関係、ない
し、システムと要素との関係ではない。両シス
テムは「作動上閉じたシステム」なので、心的
システムにとって社会システムは「環境」であ
り、社会システムにとって心的システムは「環
境」である。つまり、社会システムと心的シス
テムとの関係は互いに「システムと環境との関
係」なのである。
ルーマンの枠組では、「社会システム」とそ

の環境との間には「コミュニケーション」は存
在しない。なぜなら、「コミュニケーション」
は社会システムの構成素であり、社会システム
の「環境」とは絶対に接触しないからである
(Luhmann[1987=1993:1161)。言ってみれば、
｢コミュニケーション」を行えるのは「コミュ
ニケーション」だけであり、人間や脳や心的シ
ステムは社会システムの環境であるので「コミ
ュニケーション」ができないのである
(Luhmann[1988b=1994:371])。
ルーマンにおけるこのような「社会システム

と心的システムとの分離」の表明は、「コミュ
ニケーションは人間の相互作用から生じるので
あって人間活動なくしてはコミュニケーション
は存在し得ない」(Mingers[1995:1491)との批
判を呼んだが、そのような批判は的外れである。
というのは、社会システムの構成素を人間では
なく「コミュニケーション」とすることによっ
て、はじめて社会システムをオートポイエーシ
ス的システムとしてモデル化することができた
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のであり、同時に「社会システム」と「心的シ
ステム」の双方の「自律性」を説明することが
可能となるからである(Bednarz[1988])。
例えば、社会システムと心的システムとが互

いに分離していないと、ある「コミュニケーシ
ョン」が進行しているとき、その場に参加して
いるメンバーにおいて全く別のことを意識にの
ぼらせることが理論上は不可能となる。だが実
際には、ある人間が何かを話しているとき、そ
の話題とは全く別のことを考えているというこ
とは十分あり得る事態である。しかし、それで
もなお、「コミュニケーション」がなければ
｢意識」はなく、「意識」がなければ「コミュニ
ケーション」はない。だから、社会システムか
ら見て格別の重要性を有する「環境」として
｢心的システム」を措定することができる、と
ルーマンは言う(Luhmann[1988b=1994:3781)。
その意味で、ルーマンの言う「心的システムと
社会システムとの関係」はマトゥラーナの言う
｢構造的カップリング」に結びつけられている
のである。いわば、社会システムは「心的シス
テム」という環境と構造的にカップリングして
いることによってその「作動」を続行させ得て
いる。端的に言えば、人々の「意識」というも
のがなければ、「コミュニケーション」という
出来事が生じ得ないということである。そして、
心的システムから見れば、心的システムは「社
会システム」という環境と構造的にカップリン
グしていることによってその「作動」を続行さ
せ得ている。つまり、「コミュニケーション」
がなければ、人々の「意識」という出来事が生
じ得ないということである。
さらに詳しく言えば、社会システムと心的シ

ステムの両者は、互いにシステムと環境との関
係として「攪乱」を提供し合うことによって、
互いの「構造」生成に寄与する関係にある。こ

のように、「構造」概念に考察の焦点を合わせ
ることによって、ルーマンは「相互浸透」を
｢構造的カップリング」へと捉え直したのであ
る。
「相互浸透」から「構造的力.ツプリング」へ

の図式の変更を踏まえて、システムの「構造」
と「カップリング」との関係を考えることがで
きる。すなわち、心的システムは、社会システ
ムとの構造的カップリングによってどのように
｢構造」化するか、ということを考察対象とす
ることができる。だが、社会システムや心的シ
ステムにとって「構造」とは何か。引き続いて
このことについて述べよう。
ルーマンの考えによれば、心的システムと社

会システムは、「意味」を構成するシステム
(｢意味構成システム｣）として神経システムや
細胞システムなどの「生命システム」livi l lg
systemと一線を画するシステムである。この枠
組の下では、タルコットーパーソンズ(Talc()tt
Parsons)の枠組のように、「文化的規範」ない
し「価値」を媒介として心的システムと社会シ
ステムとが相互浸透すると考えてはならない。
なぜなら、オートポイエーシス的システム理論
が主張する「構造決定主義」のもとでは、シス
テムの環境からやってくるものはあくまで「攪
乱」であり、「意味」や「価値」や「規範」で
はないからである。
ルーマンにおいては社会システムも心的シス

テムも「意味構成システム」とされているのだ
から、「意味」なるものはパーソンズのように
｢文化システム」から社会システムや心的シス
テムへ調達されるものではないのは当然である
が、さらに言えば、意味構成システム（社会シ
ステムと心的システム）とその環境との間で
｢意味」なるものが「入力／出力交換」される
こともありえない。

- 1 4 0 -



産出的作動、そして「意味」の構成のされ方の
特定の形を「構造」として位置づけることがで
きる。「構造」概念は、オートポイエーシス的
システム理論では、システムそのものが、その
構成素の産出にあたって、ある蓋然的な構成素
を選択する（｢接続」する）ように水路づける
ことを示すものなのであるから、その他の「可
能性」の限定ないし潜在化を含意する。
「意味構成システム」の振る舞いを「閉鎖型

スタンス」で記述すれば、システムが環境から
の「攪乱」に対してどのような「補償作用」を
行うかは、システムの「構造」に依存し、起こ
りうる「補償作用」（つまり、どのようなコミ
ュニケーションや意識と「接続」していくかと
いうこと）の可能性（｢接続可能性｣）は無限で
はなく、ある一定のレパートリーに限られる。
このように、意味構成システムの「構造」は、
構成素の「接続」のあり方を限定することとさ
れているのだから、コミュニケーションや意識
における意味構成のあり方の限定をも含意す
る。

このことは、オートポイエーシス的システム
理論導入以前(1960～70年代）のルーマンの
考えと矛盾するわけではなく、むしろ連続性を
もっている。1960～70年代にかけて、ルーマ
ンが「複雑性の縮減」というタームで言い表し
てきたことは、「システム」と「環境」との間
の意味境界（｢複雑性の落差｣）の維持である。
ここで言う「意味」とは、多くの「別様でもあ
り得る」という可能性のなかから、ある「現実
性」を選択し、処理する形式のことである。こ
のような「可能性」が環境の複雑性になぞらえ
られ、「可能性」のなかから「現実性」を選択
することが「複雑性の縮減」であり、複雑性の
落差はシステムと環境との間の境界である。複
雑性の落差＝境界を維持することがシステムの
存立条件とされているのだから、ここにおける
システムモデルは「境界維持」のタイプの開放
システムである。
このような「境界維持」のタイプの「開放シ

ステム」モデルが、オートポイエーシス的シス
テム理論の導入によってどのように変わったの
かというと、システムの「構成素」が「構成素」
へと「接続」する際の蓋然性を高めること、つ
まり「接続能力」Anschlu6fahigkeitへと捉え直
されたのである。
社会システムと心的システムのオートポイエ

ーシス・モデルを受け入れた場合、システムの
｢接続能力」とは、社会システムにおいてコミ
ュニケーションという構成素の「接続」の蓋然
性を高めること、あるいは、心的システムにお
いて意識の「接続」の蓋然性を高めることと解
することができる。
ここで、マトウラーナの「構造」概念を、社

会システムや心的システムといった「意味を構
成するシステム」について当てはめると、「コ
ミュニケーション」や「意識」という構成素の

｢システムの構造の核心は、それ以外の点で
のシステムにおいて許容どうあろうとも、

に存している」れる諸関係をﾄ量’

(Luhmann[1984=1995:530],強調は原典）

だが、ここで、システムの「構造」は、環境
の攪乱によって変わっていく可能性があるとい
う、オートポイエーシス的システム理論の学説
を想起されたい。意味構成システムの「構造」
が、当該システムの意味構成のあり方を決定す
るとされていることは理解しうるとして、意味
構成システムと、その環境との「構造的カップ
リング」関係は、当該システムの意味構成とい
う「作動」にとってどのような重要性をもつも
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のなのであろうか。
このように考えたとき、われわれは、社会シ

ステムと心的システムとの構造的カップリング
のような「意味構成システム同士の構造的カッ
プリング」へと考察を進めるべきである。とい
うのは、両システムの間で「意味」のやりとり
がなされることがなくても、環境の攪乱がシス
テムの「構造」を変化させるという形において、
両システムが「意味構成」の仕方に互いに影響
を及ぼし合うと考えられるからである。
しかし、われわれはどのようにして社会シス

テムとその環境としての心的システムとの関係
を観察することができるのであろうか。-ル
ーマンにおいては、このことはまさに「観察」

概念によって考察されている。

｢観察」概念の定義を受け入れるルーマンにと
っては、「観察」するシステムはもはや心的シ
ステムだけではない。社会システムもまた「観
察するシステム」である。なぜなら、社会シス
テムもオートポイエティックな「意味構成シス
テム」である以上、その「作動」において現実
性と可能性との「区別」を用いて何かを「指し
示し」続け、それによって意味構成を行ってい
るからである。つまり、意味構成システムの
｢作動」は「観察」に他ならないのである。
なお、このように捉えられた「観察」概念は、

オートポイエーシス的システム理論の「作動上
の閉鎖」という要請と矛盾するものではない。
なぜなら、システムが行う「観察」とは、環境
へ接触することや環境から何かが入ってくるこ
とではなく、環境からの攪乱に対する補償作用
とみなせるからである。システムの補償作用は、
やはり「構成素の産出」という「作動」の範囲
内で行われるのであり、それ以外のものではな
い。したがって、意味構成システムに限らず、
オートポイエーシス的システムはすべて、環境
の攪乱のなかで構成素の産出という「作動」を
継続し続けている限り「観察するシステム｣’な
のである。オートポイエーシス的システムはそ
のようなやり方で環境をも構成しているとされ
ているのだから、文字どおりの意味でも「観察」
を行っていると捉えることができる。また、一
般システム理論の水準で考えると、オートボイ
エーシス的システムだけが「観察するシステム」
なのではない。例えば、電気回路におけるサー
モスタットのはたらきにしても、周囲の温度が
高すぎたり低すぎたりするとついたり切れたり
することによって「区別による指し示し」を行
っているのであり、その意味で環境の「観察」
を行っているのである。
しかし、「区別をもとにした指し示し」とい

3．「観察するシステム」とセカンド・オ
ーダーの観察

前節では、心的システムの定式化について説
明した箇所で、「観察」というタームがすでに
出てきた。だが、ルーマンが用いている「観察」
概念は、言葉の響きからは、もともと社会学的
な概念であるかのようではあるが、そうではな
くてシステム理論由来のものであり、しかも、
オートポイエーシス的システム理論導入以後の
ルーマンにおいて重要な位置づけを得るように
なったものなのである。ここでは、この「観察」
概念を中心に論を進める。

ルーマンは、「観察」概念を「区別」
Unterscheidungをもとにした「指し示し」
Bezeichnungとして定義している。このような
｢観察」概念の定義は、ジョージ＝スペンサ
ー・ブラウン(GeorgeSpencer-Brown)の研究(5)
に由来するものであるとルーマンは言う
(Luhmann[1988a=1990:23-24])。このような
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察」のために使用している「区別」自体を、そ
の「区別」を用いて「観察」することはできな
い。つまり、「観察するシステム」は、観察す
るために用いている「区別」そのものを同時に
観察することはできないが、まさにそのように
｢観察できない区別」を用いることによって観
察が可能になるのである。このような意味で、
フォン・フェルスターは「観察するシステム」
が使用する「区別」を「盲点」になぞらえるの
である。
このとき、「第二の観察」が第一の観察にお

ける区別を、第一の観察が用いている区別とは
別の区別を用いることによって観察することが
できる、とフォン・フェルスターは考える。こ
の「第二の観察」こそ、「観察の観察」つまり
｢セカンド・オーダーの観察」である(6)。フォ
ン・フェルスターは、この「セカンド・オーダ
ー」の概念を説明するために、「盲点」を例に

挙げたのである。「セカンド・オーダーの観察」
も「観察」である以上、やはり、ある瞬間にお
いて自らが用いている「区別」を、同時にその
｢区別」を用いて観察することはできない（７）。
しかし、「セカンド・オーダーの観察」は、フ
ァースト・オーダーの観察が「見ることができ
ないことを見ることができない」ということを
見ることができるのである。
システム理論における「観察」概念は、以上

のような内容をもっているのではあるが、社会
学者ルーマンにとっても「観察するシステムの
観察」-つまり「セカンド・オーダーの観察」
BeobachtungzweiterOrdnung-が重要である。
というのは、社会学とは「観察するシステム」
を「観察」する社会システムの営み（学問それ
自体もコミュニケーションである以上、その営
みは「社会システム」による「観察」である）
に他ならないからである(Luhmann[1990])。

う「観察」概念を採用することの意義はこれだ
けにとどまらない。これについては、「観察す
るシステム」ObserVingayslemsという名の論文
集(Foerster[1984bl)を発行しているハイン
ツ＝フォン・フェルスター(HeinzvonFoerster)
による説明を参照することにしたい。
フォン・フェルスターは、「観察」を文字ど

おり「ものを見ること」にたとえ、そして、
｢観察」において用いられている「区別」を、
視野における「盲点」になぞらえる(Foerster
[1984a=19921)。

ものを見るための感覚器官は言うまでもなく
目である。外界からの光を受けとめるのは網膜
であるが､詳し<言えば網膜にある桿状体や錐
状体などの受容細胞が外界からの光を感知する
のである。ところが、視神経が眼球から出てい
く場所（視神経乳頭）にはそういう受容細胞が
ない。この場所が「盲点」である。したがって、
網膜上の「盲点」に像（正確には水晶体によっ
て像として結ばれたはずの光の束）が投影され
るように強いられれば、そこには受容細胞がな
いので、その像を「見ることはできない｣。し
かし、われわれの視野がそういう不完全なもの
であるということは、普通の状態では全く気づ
かれることがない。要するに、われわれは「見
ることができないということを見ることはでき
ない」のである。
フォン・フェルスターが「盲点」を例に引く

のは「見えないということを見ることができな
い」ということを示すためである。しかるに、
われわれはこの「見えないということを見るこ
とができない」ということを用いてものを見て
いるのである。そして、すでに述べたように、
｢観察」とは「区別」を用いて何かを「指し示
す」ことである。だが（このことが重要なのだ
が)、ある「観察するシステム」は、いま「観
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そして、「観察」概念と「複雑性の縮減」-
システムの「接続能力」という意味での-と
は、互いに関連し合うものである。というのは、
｢区別を設け、指し示すこと」は、つまり「可
能性と区別して現実性を指し示すこと｣、言い
換えれば「多くの可能性のなかから一つの構成
素への接続を現実化すること」であるがゆえに、
それは「複雑性の縮減」と同列のものとみなせ
るからである。
以上のような考察を踏まえると、次のように

言えよう。「社会システム」の存立の仕方を
｢観察」するには、「観察するシステム」として
の「社会システム」が用いている「区別」を
｢指し示す」ことが必要である。だが、「観察す
るシステム」が用いている「区別」を「指し示
す」ことは、「セカンド・オーダーの観察」と
いう認識論によって初めて可能になる。
しかし、この「セカンド・オーダーの観察」

という考え方は、社会なるものを「内側」から
観察することと「外側」から観察すること、な
いし、「当事者の視点」から観察することと
｢傍観者の視点」から観察することとの相違に
は拘泥しない。というのは、「内側」ないし
｢当事者」から「セカンド・オーダーの観察」
を行うことは当然ありうるし、「外側」ないし
｢傍観者」から「ファースト・オーダーの観察」
しかなされない場合も十分考えうるからであ
る。つまり、「観察」という営みを「内側／外
側」ないし「当事者／傍観者」といった「区別」
によって指し示すことは可能ではあるが、そう
いう「区別」によっては「セカンド・オーダー
の観察」の内実を言い当てることはできないの
である。

とは言え、「セカンド・オーダーの観察」と
いう概念の内実については、ここまでの考察で
は論じ切れていないと思われる。第２節の最後

で「意味構成システム同士の構造的カップリン
グをどのように観察するか」と述べつつそのこ
とについてはまだ触れていないこととも関連す
るが、次節においては「社会システム」とその
環境としての「心的システム」との関係をいか
にして「観察」するかということについて述べ、
それによって本稿を締め括ることにしたい。

4．社会システムへの「観察」

「社会システム理論」は、抽象的すぎて実地
には使えないと誰もが考えるであろう。だが、
ここまで「構造的カップリング」や「セカン
ド・オーダーの観察」を取り上げてきたことの
目的は、いわば、「社会システム理論はどのよ
うな形で経験的事実を説明することができる
か」を示すことなのである。ここでは、結論部
として、その可能性について「観察するシス･テ
ム」の枠組に引きつけて論じることとしたいcト
ルーマンの枠組では「社会システム」も「心

的システム」も「観察」を行うシステムである
から、「社会システム」や「心的システム」を
記述することは「観察するシステム」を「観察」
することである。しかし、「社会システム」・や
｢心的システム｣、ないし「社会システムと心的
システムとの構造的カップリング」を「観察」
するということは、どのような事態を指すので
あろうか。「自己観察」という特殊な場合を別
にすれば、観察する側が「環境」であり、観察
される側が「システム」であるのだから、この
ような「観察するシステム」への「観察」もま
た「構造的カップリング」のプロセスに他なら
ない。
以上のような考察を踏まえ、ここで、「セカ

ンド・オーダーの観察」と社会学との関連に注
目する理由について説明しよう。
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り高次の複雑性を捉えうるか」ということ、端
的に言えば「説明力」なのであり、観察者が何
を「観察」したいかという関心に沿って、その
都度その都度、用いる「区別」が選ばれるべき
なのである(Luhmann[1988a=1990:17-18])。
ルーマンの見解は以上のようなものである

が、これに対してわれわれは、「観察対象」か
らの攪乱を受け取ることによってそれ自体も
｢観察するシステム」である社会学が「観察の
ための区別」を選びとるのであるから、ここで
生じているプロセスもまた「構造的カップリン
グ」の一形態であると主張したい。つまり、社
会学的「観察」というプロセスそのものも「構
造的カップリング」である以上、「社会システ
ム」をどのように「観察」するかということに
関しては、われわれがどのような「区別」を選
ぶかによって構成される対象が変わってくるの
である。
さて、本稿では、これまで「社会システムと

,L,的システムとの構造的カップリング関係」に
注目してきている。そのねらいは、社会システ
ムをその「環境」としての心的システムとの関
係において「観察」することにある。これによ
って何が可能になるかということについて、引
き続き考察していこう。
本稿が提示した枠組の下では、これまで「社

会」と「個人」との関係と考えられていたもの
は、社会システムの「構造」と心的システムの
「構造」とのカップリングとして記述し直され
ることになる。このとき、「観察するシステム」
として把握される社会システムや心的システム
は、ある「区別」を使用してコミュニケーショ
ンや意識といった構成素の「接続」を行い、そ
のことによってある場において現実のものとし
て在り続けている（再生産機構そのものを維持
し続けている）と考えられている。敷桁すれば、

社会学が行う「観察」という営み（それは、
ある社会学者が「観察」しただけにとどまるの
であれば心的システムの「観察」であるが、ど
のみちその社会学者が発言したり論文を書いた
りすることによって社会学という社会システム
の「観察」となる）は、それ自体もまた「意味
構成システム同士の構造的カップリング」であ
る。というのは、「観察対象」との相互作用に
よって、それ自体も「観察するシステム」であ
る社会学は、自ら何らかの「区別」を用いて
｢観察対象」を指し示すのではあるが、「観察対
象」がそれ自体「観察するシステム」であるの
だから、「観察対象」である「観察するシステ
ム」が「観察」の基盤として用いている「区別」
を指し示すには、それとは別の「区別」を用い
て「観察」しなければならない。このような
｢観察」こそが、すなわち「セカンド・オーダ
ーの観察」なのではあるが、社会学が「観察対

象」を構成するにあたってどのような「区別」
が選ばれるのかは、その「観察対象」との相互
作用によって変化しうる。このような意味で、
社会学的観察もまた「意味構成システム同士の
構造的カップリング」なのである。
このことを出発点にして、社会システム理論

を用いて経験的事象について何らかの研究プロ
グラムを構想できると考えられるが、その可能
性に関してルーマンは次のように考えている。
社会学というのはとりもなおさず「観察」であ
る。「観察」である以上、何らかの「区別」を
用いなければ何かを指し示すことはできない。
社会システム理論は、「システム／環境」の差
異を「区別」として用いてシステムを指し示す
という形で「観察」を行う。観察者にとって、
「システム／環境」という差異以外の「区別」
を用いて何かを指し示すことは可能である。し
かし、問題となるのは、「どのような構成がよ
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｢観察するシステム」が用いる「区別」こそ、
そのシステムの「構造」の源泉であり、そのシ
ステムの振る舞い（つまり、どのような構成素
が産出されるかということ）を決定するという
ことになる（｢構造決定主義｣)。
さらに、心的システムにとって社会システム

という「環境」は、その「作動」を継続させて
いくにあたって不可欠であり、そのため、心的
システムは社会システムに「適応」しなければ
ならない。ここで言う「適応」とは、心的シス
テムの「構造」ないし社会システムの「構造」
が変わっていくプロセスのことである。システ
ムの「構造」が変わるということには、システ
ムが「観察」のために用いる何らかの「区別」
が変わるということも含まれる。心的システム
と社会システムとの間で進行する「構造的カッ
プリング」のプロセスとは、このようなもので
ある。
例えばもし､心的システムに｢問題状況」なる

ものを生ぜしめるような「社会」を主題化した
いと思ったときには、「心的システムそのもの」
を指し示すのではなく、「社会システムと心的
システムとの関係」に焦点を合わせ、「社会シ
ステム」の方を指し示さなければならない(8)。
｢アイデンティティの危機」や「感受性の鈍化」
や「生き甲斐の喪失」などの言葉で「起こって
いる事態が問題状況である」ということを指し
示すことは可能ではあるが、そういう指し示し
(つまり「観察｣）では、現象の基盤にあるメカ
ニズムに関しては十分な解答が得ることができ
ないであろう。そのメカニズムを明らかにする
は、意味構成システムである社会システムや心
的システムがどのような「区別」を用いて「観
察」を行っているのかということ、そして、そ
れによって社会システムや心的システムが
(｢観察」という「作動」がシステムそのものを

在らしめているので）どのように自らの統一-を
保持しているのかということを問う（つまり
｢指し示す｣）必要がある。そのように問いを立
てたとき、社会システムは心的システムにいか
なる攪乱を与えているのか（｢社会システムと
心的システムとの構造的カップリング」の様態）
ということがことさら重要になってくる。
そして、われわれが「社会システムと心的シ

ステムとの構造的カップリング」を「観察」し
ようとする場合、観察対象となる社会システム
や心的システムの「構造」が問題となるのだか
ら、その「構造」の基盤にある「区別」とは別
の「区別」を選んで「指し示し」を行わなけれ
ばならない（すなわち「セカンド・オーダーの
観察｣)。

このように、「社会システムと心的システム
との構造的カップリング」に対する「セカン
ド・オーダーの観察」という社会システム理論
的枠組は、さまざまな経験的社会現象の基盤に
あるメカニズムを解明するにあたって資すると
ころが大きく、そういった意味で社会学的な意
義を有すると考えられる。このことを結論とし
て本稿を締め括ろう。

註
(1)しかし近年では、神経システムは「作動上閉じた
システム」であるが、個々の神経細胞は自己を産
出するという作動を行っているわけではないので
「オートポイエーシス的システム」ではないときれ
ているという(Kneer&Nassehi[1993=1995:631)。

(2)ここで言う「自律性」とは、環境からの操作や操
縦に対してシステムが示す〈抵抗＞とでも言ji/､<
き性質、ないし、環境からの攪乱に対するシステ
ムの〈適応＞とでも言うべき性質のことを指す‘，
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オーダー・サイバネティクス」と総称しているが、
「セカンド・オーダーの観察者」という言葉はマト
ウラーナもやはり用いており(Maturana[1978:591)、
近年のシステム理論では中心的なテーマとなって
いる。

(7)いわば、「セカンド・オーダーの観察」とは、「観
察するシステムの観察」でありながら、同時に、
観察者である自分が観察される対象の領域に含ま
れることも承認するような認識論である。

(8)なお、精神医学ないし精神病理学の世界でもルー
マンの言う意味での「社会システムと心的システ
ムとの構造的カップリング」に注目し、論を展開
しようとする者は広がりを見せつつある。詳しく
はBlankenburg[1993=1996]を参照のこと。

(3)河本英夫はorganizationに「有機構成」という訳
語を与えている（河本[1995])。

(4)「相互浸透」というタームにもそれ相応の背景な
いし含意があるが、ここではそれについて論じる
余裕がないので割愛した。

(5)スペンサー・ブラウンによれば、「区別を設ける
とは、空間を二つの側に分けることをもって境界
を配置すること」であり、「ひとたび区別が設けら
れると、境界の両側にあるそれぞれの空間、状態、
内容は別個のものとなるから、指し示されること
が可能となる」という(Spencer-Brown[1969=
1987:1])。

(6)このような「セカンド・オーダー」の概念を要請
する思想をフォン・フェルスターは「セカンド．
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