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1980年代以降の先進社会は、近代化論の予想を裏切りデュアリズムの様相を示しており、エスニツクな労

働力の受け入れはデュアリズム的政策の有力なものの１つであるとされてきた。しかし、エスニックな人々
は、いくつかの条件の下ではデュアリズム的社会構成から脱却する可能性がある。本稿では、アメリカ合州
国を事例として、逗留といった滞在形式や既存のエスニック・ネットワークの強さが経済的動機の形成や資
源の準備を促進し、エスニック・マイノリテイを社会階層の中層や上層へと上昇移動を可能にすることを示
す。最後に、デュアリズムとマイノリティ上昇移動との関係を考察し、今後の課題を検討する。

では資本主義経済においてデュアリズムヘと向
かう傾向として語られていた(Goldthorpe
1984)o
しかし、1990年代半ばである今、各先進社会

は「拡散」ではなくむしろ「混沌」の様相を示
している。例えば経済的イシューに関する政治
的意思決定については、企業レベルでの産業セ
クター別交渉とマクロ・レベルでの経済調整メ
カニズムが結びついた「新たな収散」の可能性
が残るものの、マクロ・レベルでの「ネオ・コ
ーボラテイズム」という単一モデルは当てはま
らなくなっている（稲上他1994)。コーポラテ
ィズムというモデルの消滅は「混沌」へと先進
社会を導いている。
一方、デュアリズム的な対応策の中で特に移

民労働力導入に関しては、石油ショック以後の
流入の増加を経て、その後の不況期に入っても
かなりの国際的移動が見られる。各国政府によ
る対応は一様ではないものの、先進諸国は概ね
受け入れ国の役割を担っている（大塚1993)。

0．問題の所在：「収數」の終焉か

かつて近代化論は、工業化によって諸社会の
内に包含される諸制度が同一のものへと「収數」
していくと論じた｡「収數」の目標は、「多元主
義的インダストリアリズム」という自由主義的
モデルである。工業化は、諸個人が合法的な手
段を用いて自らの利益を追求する自由と、利益
追求のために組織をつくるという自由を促進す
る。その結果諸社会では、諸利益を主張する諸
集団が多数できあがり、社会的不平等の減少が
実現されるというわけである(1)。しかし、1980
年代以後近代化論に同調する者は少なくなっ
た。先進社会を見ると、「収敏」よりもむしろ
｢拡散」の傾向を示していると言われるように
なったのである。スタグフレーションの時代を
迎えた1980年代半ばの時点では、「拡散」の状
況は、一方でマクロな政治的意思決定において
コーポラテイズムヘと向かう傾向として、他方
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がされているという事実である。民族(naticn)
という文化制度と国家(state)という政治制|度
の一致という「虚構」が脆弱になると共に、職
業別に解釈されてきた社会的利益はエスニシテ
イ別に解釈されていく。各国政府の多文化主義
的政策はエスニシティ別の社会的利益の形成を
促進するものである。これらの点に、政治的な
社会変動の「収數」「拡散」「混沌」の姿が現れ
る。
第２に、デュアリズムに対してエスニックな

人々が与える影響に注目する経済的アプローチ
である。近代化論によると、エスニックな相違
は工業化によって消し去られることになる。他
方でデュアリズム的予想によれば移民はホスト
社会の「底辺労働」を支えることになる。実際
に、移民労働者はどの程度まで経済的に「底辺
労働」を支えているのか。「底辺労働」から抜
け出す可能性はないのか。どのような条件の下
で階層上昇移動が可能になるのか。これらの問
いは、「収數」「拡散」「混沌」といった経済的
変動の方向性についての解答を与えてくれるこ
とであろう。特にエスニシテイに注目した場合、
これらの問いにはエスニック階層論という形式
で接近することができる。
本稿では、アメリカ合州国での事例を中心に

いくつかの変数を固定し、理論化を行うことに
重点をおいて、第２の課題であるエスニシティ
とデュアリズムの関係を論じていくことにす
る。

それでは、先進諸国はデュアリズムヘと「収敏」
していくのであろうか。否、移民労働力の導入
をデュアリズムヘの新たな「収敏」とだけ規定
することはできないのではないか。確かに短期
的に見れば「柔軟な労働力の確保」という観点
から移民労働者の受け入れは進んでいくであろ
う。一方で、中長期的視角からは、移民労働者
の経済的成功に注目しなくてはならない。確か
に、ある社会のある移民労働者たちは定着後も
デュアリズムの「下層労働」を担っていくであ
ろう。しかし、他の社会のある移民労働者はホ
スト社会内で職業的に上昇移動を達成するであ
ろう。つまり、今後の経済的な社会変動の方向
性はデュアリズムヘ向かうとは限らないのであ
り、「混沌」としている。
先進社会におけるエスニシテイ研究は、以上

のような工業化の進展に伴う社会変動の「混沌」
とした方向性をエスニシティという限定された
視角から明確化することに寄与するであろう。
アプローチの仕方には２つが考えられる。
第１に、コーボラテイズムを初めとした政治

的制度と、エスニックな人々との相互作用に注
目する政治的アプローチである。一般に、コー
ポラテイズムは社会的利益が職能別に分布して
いることを前提とした政治的制度として概念化
される。一方で、エスニックな人々の利益はエ
スニックな紐帯に沿って分布している可能性が
ある。この点でコーポラティズム的利益分布と
エスニシティ的利益分布は独立でありうる。し
たがって、エスニシテイという観点から、コー
ポラティズムとは別の政治的意思決定制度の新
たな「収敷｣、新たな「拡散｣、新たな「混沌」
を発見する可能性に開かれる。またより重要な
のは、コーポラティズム等の政治的制度の基礎
となっている国民国家(nation-state)という政
治的枠組みがエスニシテイの覚醒によって揺る

1．デ可.アリズムとは何か

本筋の議論に入る前に、最も重要な概念に検
討を加えておこう。デュアリズムという概念は
いったい何を指示しているのであろうか。一般
にデュアリズムとは、ある社会の経済システム
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の中に分断線が形成されて不連続で異質な２つ
の部分(segments)が構成されている状態を指
す。このとき、２つの点が問題となる。第１に
２部分を構成する単位は何かということ。第２
に２部分の関係はどのようなものかということ
である。
前者の単位の問題に関しては、３つの場合を

区別することができる(BergerandPiorel980:
55)。
第１に単位を企業とする場合である。大規模

で寡占的な企業と小規模で競争的な企業が経済
内に「共存する」状態をデュアリズム概念で表
す。例えば、戦前の日本の花形産業であった繊
維工業はデュアリズムを形成していたとされ
る。このデュアリズムは、生産設備量にして10
倍以上の格差をはらんだ大規模企業群と中小規
模企業群が賃金格差を形成しながら存続してい
たという意味である（尾高1989:158-73)。第
２に経済的関係を単位にして２つの経済セクタ
ーに区分する場合である。諸行為者間の経済関

係が近代的で組織的な様相を帯びる場合と、伝
統的でインフォーマルな様相を帯びる場合が区
別される。植民地経済における工業セクターと
在来産業セクターとの並存の分析や、工業セク
ター内における伝統的な取り引き慣行の残存と
いった問題意識はこの経済セクターを分断する
ようなデュアリズムに注目している(Dore
1973,1983,Geertzl978)。第３に仕事口を単位
として労働市場が分断される場合である。上層
を１次的労働市場、下層を２次的労働市場と呼
ぶ。一般に、専門職・管理職や高所得で安定し
た一部のブルーカラーが属する労働市場を１次
的、不安定で低所得の職業が属する労働市場を
２次的と措定することが多い。また、各労働市
場間に移動障壁が存在するとされる。このよう
な労働市場の上層と下層の分化は、同一職種に

おいても問題にされるであろう。つまり、ある
職種に関してそこに従事している労働力の属性
等で賃金や生産性に差異があるとき、その同一
職種に属する仕事口には上層に位置するものと
下層に位置するものがありうる。
以上の３タイプは相互に関連しながらも区別

される現象である。大企業なのに生産性が低く
労働集約的な企業は伝統的なのか、といった疑
問(BergerandPiorel980:91)は、第１の企業
間デユアリズムを前提にしたにもかかわらず、
企業間デュアリズムの上層の内部に第２の意味
での経済セクター間デュアリズムが観察されて
しまう、という「矛盾」である。しかし、デュ
アリズムを３タイプに類別した立場からは「矛
盾」している両者は理論的には別の現象と確認
できる。また、「外国から移植された技術（生
産技術、生産管理、および製品デザイン）を中
心にすえた大規模で官僚制的・合理的組織にも
とづく資本主義的経営と、在来技術を基盤にし
た中小規模の家族共同体的経営とが共存する状
態をさす」（尾高1989:134)といった日本経済
に関するデュアリズムの定義は、経済セクター
間デュアリズムの特色を踏まえながらも企業間
デュアリズムの観点から現象を読み込もうとし
ている。
本稿では第３の意味での労働市場的デュアリ

ズムに注目することが適当であろう。その理由
は以下のようになる。我々の目的は「先進社会
における移民労働力導入がデュアリズム的対応
である」という従来からの見解に検討を促すこ
とである。このために、移民の職業移動という
観点を採用する。職業移動の観点から従来の仮
説は、「果たして移民労働力は、労働市場をデ
ュアリズム的構造へと整形したり、その構造を
維持するのに寄与するような仕事口につくので
あろうか」という問いに転換されることになる。
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マイノリティは従属的地位につく傾向にあると
言われる。このことは、仕事口のデュアリズム
が支配一垂直結合型に形成きれており、その
｢下層」部分にマイノリテイが参入していくこ
とを問題にしているのである。このようなエス
ニシティ論の問題設定こそが、デュアリズムと
エスニシティ論の接点なのである。
以上のように、本稿でいうデュアリズムは支

配一垂直結合型に構成された様々な仕事口の２
部分の並存状態のことである。それでは、いっ
たいデユアリズムと移民との関係はどのよう'に
なっているのであろうかα)。

そこで労働市場的デュアリズムに注目するので
ある。
第２に、デュアリズムの２部分の関係にはど

のようなものが想定されるのであろうか。部分
間関係は、無縁一併立型、互助一傾斜結合型、
支配一垂直結合型の３タイプが想定可能であろ
う。無縁一併立型は２部分間にほとんど内在的
関係がない場合である。互助一傾斜結合型は、
相互信頼に基づいた水平的で双務的な関係を指
示している。最後の支配一垂直結合型は、各種
の社会的資源・機会配分に関して画然とした格
差が２部分間に存在することが含意されてい
る。日本の労働社会においては、企業間の元請
け-下請け関係や大企業内部での長期雇用慣行
の中に互助一傾斜結合型が見られるとされる。
一方で、町工場の経営者の主観の中では支配一

垂直型が見られることが多いとも言われる（稲
上1989:244-7)。
本稿では、デュアリズムが基本的に支配一垂

直結合型であると把握して考察を進めていくこ
とにする。その理由は、第１に、先進社会を対
象とした「収數の終焉」論が想定していたデュ
アリズムが「１次的」労働力と「２次的」労働
力の分化にあったからである。この意味は、賃
金や労働条件、仕事の安定性等が法律、労働協
約や労働慣行、労働組合等によって保護されて
いるといった労働力の商品化の程度だけを指し
ていたのではない。その商品化の程度が、市場
の力や経営者・管理者の専権に曝される程度の
労働者間での差異と関連していることを問題に
していたのである(Goldthorpel984:24-32)｡
つまり、「恵まれた」労働力と「恵まれない」
労働力という社会的資源分配・機会配分の観点
での「垂直」方向への分化に注意を払っており、
その問題意識を本稿でも共有する必要がある。
第２に、移民労働力を初めとするエスニック．

2．マイノリティ労働力のデュアリズ
ム的仮説

移民として他国へと渡ってきたマイノリテイ
たちの基本的なイメージは「貧困」である。移
民は、ゲットーのようなところに集まって住み、
麻薬が蔓延し、臨時就労や単純作業等の収入の
低い職業にしかつくことができず、著しく低い
水準で生活せざるをえない等々。例えば、合州
国における所得階層を考えたとき、五分位の家
族所得の最下層と最上層との平均値の差異は
1990年現在9.6倍の開きがある。最下層である
下位20％の家族所得の上限値は16846ドルであ
り、所得を全部足し合わせても全体の４．６跡に
しかならない(U.S.BureauoftheCensusl992)。
移民たちはこの最下層を占めているとイメーージ
されるのである。経済的状況に関する我々の
｢貧困」イメージは、いくつかのマイノリティ
の状況と合致しているように見える。家族所得
の平均が五分位の最下層の上限値以下であるマ
イノリテイには、メキシコ系、黒人系、ヴェト
ナム系、プエルトリコ系等が挙げられる(U､S.
BureauoftheCensusl992,PortesandZhoul9'92:
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496)｡
このとき、これらいくつかのマイノリテイは

デュアリズムの下層を形成していると考えられ
る。つまり、エスニック集団ごとに分割労働市
場(splitlabormarket)が形成されているので
ある。第１に、ホスト社会の主流労働者がつく
ことのできる職種と移民等のマイノリティが雇
用される職種が区別されているという点で、基
本的には労働市場は分割されている。前者が高
技能．好条件の仕事口であるのに対して、後者
は臨時就労や単純作業の仕事口である。この場
合は二重労働市場（式部1992）と呼ばれるこ
ともある。一方で、第２に「場所の重なり
(nicheoverlap)」が生じる場合もある。同じ職
種についたとしても白人を中心とした主流労働
力の価格と、マイノリティ労働力の価格に差異
が形成される。労働力の価格差には２つの含意
がある。経済的には労働力の価格は賃金で測ら
れる。労働市場は賃金の高い高給労働と賃金の
安い低給労働の２層で構成される。雇用主とし
ては、賃金の安い労働力を利用した方が生産コ
ストを削減できる。しかも、経済的効率性を維
持し上昇させるという観点からは、賃金だけが
重要な要因ではない。労働組合を通じて様々な
要求のためにストライキをうたれることは、雇
用主にとって大きなコストになる。したがって、
スト破りを行うために従順なマイノリテイ労働
者を主流労働者の代わりに雇用し、「配置換え
(displacement)」を行うのである。このとき、
マイノリテイ労働者は「政治的価格」で評価さ
れていることになる(3)。
以上を踏まえると、エスニック・マイノリテ

イとデュアリズムとの関係が明確になる。マイ
ノリテイ労働者のデュアリズム的仮説は、「い
くつかのマイノリテイは分割労働市場の下層労
働を経由して、社会階層の下層に位置してしま

い、そこから逃れられない」と主張する。では
なぜ下層から逃れられなくなるのであろうか。
第１に、マイノリティは人種的に劣っている

という説明がある。この人種主義説は遺伝決定
論を背景にして繰り返し現れてくる(4)。しかし、
日常生活者の用いる世界の説明図式・論理を１
次理論と呼ぶならば、１次理論の枠組みを超え
るものではないであろう。
第２に、ある文化の所持がマイノリテイを下

層に位置づけるという説明がある。文化的決定
論は、近代化が均質に進展するのではなく、地
域的には不均等に発展するしかないと主張す
る。その理由は中央の中心的文化と地方の周辺
的文化の差異である。経済活動の主導者は中心
的文化の保持者から採用され、経済活動の主要
決定は中心的文化の下でそれを有利にするよう
に行われる。その結果、周辺的文化の保持者は
低レベルのサービスや生活水準に甘んじなくて
はならない。こうして文化的分業が成立するの
である(Hechterl975)。マイノリテイは上昇志
向を捨てて挫折感を抑え、労働や倹約以外の事
柄に喜びを見いだすという「貧困の文化」を採
用していく(Lewisl966=1971)。この結果、
マイノリテイの経済的不遇と「貧困の文化」の
間に悪循環が形成されるのである。
このような文化的決定論は、近代化論を背景

とした同化主義的説明に対するアンチテーゼで
あると多く解釈されている。工業化の影響があ
ろうとも、マイノリティは簡単にはホスト社会
の文化を身につけるわけではないのだから上層
移動できないのだと。しかし同化主義的説明の
内容は、マイノリテイの社会移動に関しては、
マイノリティが経済的成功をおさめるためには
ホスト社会の価値を内面化することが必要だと
いう主張に解釈できる。すると、文化的決定論
は同化主義的説明の裏返しであることがわか
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るという事実だけではなく、当該ネットワーク
の質や環境を見ていくことが必要であろう。

日常生活者が世界の解釈に用いる理論を１次
理論と呼び、研究者が用いる理論を２次理論と
呼んでおこう。２次理論において、マイノリテ
イが下層に滞留するという１つの「収數」モデ
ルが存在する。半導体産業のような高度な工業
化が労働の二極分化を進めるという説(Sa説に、
1988＝1992）はこの「収敷」モデルを補強して
いるｏしかし、エスニック・マジョリテイとエ
スニック・マイノリテイが経済的にデュアリズ
ム構造を形成する決定的な要因を発見すること
は現在のところまだかなり困難である。そこで、
マイノリテイが下層に滞留するというデュアリ
ズム的仮説が否定されるとしたら、どのような
現象がどのような論理の下に現れるのであ易,う
か。すなわち、マイノリテイが経済的上昇を達
成するとしたら、どのような要因が必要なのか。
このように考えることで、考察を一歩進めよう。

る。つまり、文化的決定論に従えば、中核的文
化を内面化さえすれば経済的に上昇移動できる
ことになるのである。しかし、アメリカ的価値
を習得しても経済的に成功できないという合州
国の黒人等の例が報告されている(Portesand
Zhoul992:493)。
第３に、文化決定論と類似しつつも立場を異

にした説明として、エスニック・ネットワーク
に組み込まれていることがマイノリテイを下層
に押し込めるのだとする説明がある。あるマイ
ノリテイには使用できる資源がほとんどない。
財、機会、影響力等の資源を所持しないときに、
マイノリティはどのように生活していくのか。
エ ス ニシ ティ と い う 「 変 更 し が た い
(primordial)｣(と思われている）属性を指標と
して仲間集団のネットワークを形成するのであ
る。マイノリテイ個々人を結節点とするこのネ
ットワークを活用することで、住居の決定から
冠婚葬祭や病気等に至るまでの世話を受けるこ
とができる。つまり、エスニック・ネットワー
クは生活するための「関係的資源」を供給する
のである。しかし一方で、ネットワークに属し
ているがゆえに、互酬的関係、関係の機能的包
括性、属性原理といった関係性から逃れられず
経済的成功を遂げることができない場合が多い
とされる。また、エスニック・ネットワークは
エスニシテイという属性を可視的なものにする
ため、中産階級からの差別を誘発するという
（山本1993)｡
しかし、エスニック・ネットワークへの所属

と経済的上昇が本質的にジレンマを抱えている
か否かは、それぞれのネットワークの戦略の内
容と状況に依存するのだと留保を付けることが
必要である（山本1993:３２)。したがって、マ
イノリテイが下層に留まる理由を考察するため
には、単にエスニック・ネットワークに所属す

3．中層への上昇

ホスト社会の職業階層構造がデュアリズム的
である場合、２層は高技能・高賃金の「専門・
管理仕事口」や「熟練仕事口」と低技能・低賃
金の「非熟練仕事口」で構成されている。前述
した「デュアリズム的仮説」をエスニック‘マ
イノリテイが否定するとすれば、２層の中間的
位置にある「中間的仕事口」へと上昇移動する
ことがまずありうる(5)。「中間的仕事口」には、
貿易・商業、労働請負人、賃料収集人、金貸し、
仲介人等が想定される。これらの仕事口が「中
間的」である理由は、第１に、雇用主と被雇用
者、生産者と消費者を媒介する性格を帯びたも
のが多いということである。第２に、これらの
仕事は小規模でありながらも自営業的な要素が
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見られる。したがって、統制力と生産手段所有
という２つの要因を用いた「階級区分」
(Wrightl985)を念頭においても、「中間的」
であると判定できるであろう。「中間的仕事口」
には、上層の仕事口ほどではないにしても、あ
る程度の規模の生産手段所有と、従業員や自己
に対するある程度の統制力が備わっているので
ある。また、収入も「非熟練仕事口」よりも多
く得られる。このような「中間的仕事口」につ
いているマイノリテイを「中間者マイノリテイ
(mddlemanminority)」と呼ぶことにする(6)。
エスニック・マイノリテイはいかにして中間

者マイノリテイとなるのであろうか。下層に滞
留するマイノリテイと相違があるとすれば、ど
のような条件であろうか。まず、移民であれば
十分な資源を既に所持していることは想定しに
くい。したがって、ホスト社会で資源を調達す
るエスニック・ネットワークの存在が不可欠に
なる。ここでいうネットワークは、下層滞留す
るマイノリテイが利用するような冠婚葬祭時の
世話等の「関係的資源」だけでなく、物質的な
財、仕事等の様々な機会、影響力といった狭い
意味での諸資源を提供してくれるものである。
第２に、そのような「強い」ネットワークを活
用できるためには、マイノリテイがホスト社会
内でマジョリテイとは異なる独特の形式で滞在
していることが必要となる。その形式での滞在
を「逗留(sOjourning)」と呼ぼう。逗留とは故
国(homeland)または故国と想定される場に対
して強いコミットメントを抱いたままホスト社
会内で滞在することである。マイノリテイは、
そのようなコミットメントを通じて当該ネット
ワークを「小」故国のように意識し、ネットワ
ーク内での便益を受けられるようになるのであ
る。
さらに厳密に言うと、逗留には２形態が区別

される。第１に、ホスト社会に定住する計画な
く一時滞在する一時的逗留である。第２に、故
国へ帰国する計画がないままホスト社会に滞在
する永住的逗留である(7)。しかし重要なことは、
一時的であれ永住的であれ、２形態のどちらも

が上昇移動して中間者マイノリテイとなるため
に決定的な役割を担っているということであ
る。すなわち、逗留はマイノリティに２つの意
味で強い動機づけを形成するのである。第１に、
ホスト社会の成員と競合しにくい「中間的な」
仕事口を選択する動機を持つ。上で挙げたよう
な「中間的な」仕事口は流動性が高く安定性に
乏しいにもかかわらず選択されるのである。こ
れに関連して、第２に経済的な強い動機を逗留
しているマイノリテイは持つ。「進取の気性
(enterprise)」と「勤勉(induStry)」といった労
働倫理は、諸資源に関して既に劣っているマイ
ノリテイの経済的成功には不可欠である。これ
ら２つの動機づけは、故国へのコミットメント
が現在のつらい状態に耐えて喜びを先にのばす
という「目的手段的態度」をマイノリテイにと
らせた結果可能になると考えられる。
合州国において、中間者マイノリテイにはギ

リシャ人、日本人、中国人、韓国人が当てはま
ってきた。しかし、技術革新の結果最近急激に
進んだ情報のパーソナル化とグローバル化は、
｢遠隔地ナショナリスト」のような形式で故国
から遠く離れたホスト社会にいながらにして故
国へのコミットメントを形成・維持しやすくな
っている(AnderSonl992=1993)｡マイノリテ
イはホスト社会で逗留しやすくなってきたので
ある。その結果、逗留をするマイノリテイは増
加していくであろう。このとき、「マイノリテ
イ労働力のデュアリズム的仮説」はますます支
持しがたくなり、先進社会はデュアリズムヘと
｢収數」していくとは想定できなくなる。
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した経験の欠如、職情報の欠如等が考えられる
(PortesandRumbautl990:84)｡このマッチング
問題を乗り越える仕組みが必要となろう。
これらの条件をマイノリテイに対して満たす

制度として、エスニック・エンクレイヴが注目
される。エスニック，エンクレイヴとは、ある
程度空間的に集中し、垂直的かつ水平的に統合
した諸企業によるエスニック・ネットワークで
あり、相対的に自己閉鎖的な経済領域を形成し
ているものである(Portesl981:291,Wilsonand
Mar伽1982:135,138)(9)。垂直的統合とは、商
品の供給や販売の促進等を統制するために、諸
産業間で生じる統合であり、水平的統合とは、
生産や価格戦略の協調関係を獲得するために、
一産業内で生じる統合である(Wilsoni&nd
Martinl982:137)。エスニック・エンクレイ'ヴ
の自己閉鎖性は、主に資本と労働力調達がエン
クレイヴ内部で行われるという点に求められ
る。特に、継続的にやってくる移民たちを新た
な労働力として雇用し続けることで、エンクレ
イヴを構成する企業等のエスニックな組織は設
立・維持され、エンクレイヴは自己閉鎖的に存
続しているのである(Olzakl992:40,Portesand
Bachl984,WilsonandPortesl980)。一方で販売
活動に関しては、エンクレイヴはその外とつな
がりを持っている。というのは、エンクレイヴ
の経済的繁栄は、エンクレイヴ外にどれだけの
顧客が確保できるかにかかっているからである
(Olzakl992:40)｡
エスニック・エンクレイヴはマイノリティ上

層移動の条件を満たしてくれるのである。第３
点めのマッチング問題は、エスニック・エ>'ク
レイヴ内に雇用される場としてのエスニック企
業が用意されることで緩和される。エスニック
企業は、当該エスニック・マイノリティをＦ差
別」なく雇用すること力湖待されるからである。

4．上層への上昇

マイノリティがホスト社会の文化体系に同化
することなく、職業階層の上層まで上昇するこ
とができるならば、デユアリズムヘの「収數」
モデルはさらに支持しがたくなる。上層上昇の
可能性はあるのだろうか。
まず、高賃金・高技能である「専門・管理仕

事口」が上層に位置する職業であることを確認
しておこう。ただし、その中に規模の大きな自
営業の経営者が含まれていることに注意しなく
てはならない。エスニック・マイノリテイが成
功する(makeit)1つの重要の道が、自分や親
等親族が起こした商売を大きくするということ
だからである(8)。上層の仕事口につくためには
いくつかの条件が必要である。
第１に、上層の仕事口、特に「専門・管理仕

事口」につくためには、マイノリティは知識を
中心とした人的資本を持っていなくてはならな
い。しかしマイノリティは、人的資本取得の動
機づけを持っていたとしてもホスト社会の正規
の教育システムを利用しにくい傾向にある。第
２に、人的資本を身につける過程、また自営業
を起こしたり運営していく過程において資金を
はじめとしたかなりの物的資本が必要である。
第３に、マイノリテイが人的資本を持っている
にもかかわらずそれに見合わない職業にしかつ
けない場合が多い。1975年から1979年に合州国
へ入国した移民の２７％は出身国で専門職と管
理職についており、合州国全体の平均を超えて
いる(POrrsandRumbautl990:57-8)。この事
実を考えると、人的資本と仕事口とのマッチン
グ問題はマイノリテイにとって深刻なものであ
る。マッチング問題が生じる理由は、ホスト社
会の日常言語の難しさ、ホスト社会で職探しを

-５８-



第２点めの物的資本に関しても、エスニック・
エンクレイヴ内には金融業も存在し、かなり大
規模な資金調達が期待できる。第１点めの人的
資本の蓄積は、エンクレイヴ内の職業訓練シス
テムで可能になる。職業訓練システムは職業・
技術獲得の情報をマイノリテイに対して容易に
入手可能にし、雇用主と労働者との技術訓練に
関するリスクを減らす効果がある('0)。合州国
フロリダ州マイアミに多く居住するキューバ人
の例で見ると、1980年に合州国へ渡ってきたキ
ューバ系移民は、1986年現在総数400人の内
44.9％がキューバ系企業に雇用され、28.2％が
自営業を営んでいる。1973年に渡ってきた移民
で1979年現在家族所得が5万ドルを超えた人々
は2.1％いる(PortesandZhoul992:505)｡l979
年現在の調査によれば、専門職と管理職は
18%にのぼる(JensenandPortesl992:412)('')。
エスニック・エンクレイヴはデュアリズムヘ

の「収敬」を否定的にする。かなり困難であり
ながらも、条件が揃えばマイノリテイの上層へ
の移動が可能であることを示すからである。一
方で、エスニック・エンクレイヴに関して論争
が行われている。例えば、エスニック・エンク
レイヴの調査研究において、エスニック・マイ
ノリテイを特定地域に居住した住民と考えるべ
きか特定地域に仕事場を持つ労働者とするべき
か、エンクレイヴはマイノリティにとって生き
残りの手段か上昇の手段か、エンクレイヴは実
際にマイノリテイ労働者に利益を与えているの
か、自営業を始めるために人的資本に比較して
結婚上の地位等の属性が大きな役割を果たして
いるのではないか等について意見が分かれてい
る(PortesandJensenl987,1989,1992,Jensen
andPortesl992,SandersandNeel987,1992)｡し
かしエスニック・エンクレイヴが、「マイノリ
テイ労働力のデュアリズム的仮説」に対抗する

論理と事例を示してくれていることには変わり
がない。

5．結論と課題

いくつかの変数に注目して、マイノリティの
職業階層上昇移動の可能性を考えてきた。中層
への上昇のためには、少なくともエスニック・
ネットワークが供給する物的資源と逗留から得
られる強い経済的動機が必要である。また、エ
スニック・ネットワークがマイノリテイを雇用
する企業を設立し、物的資源を供給すると共に、
マイノリテイに人的資源を身につけさせる職業
訓練システムを用意することで、「専門・管理
仕事口」等の上層の職業につくことを可能とす
るのである。合州国の事例から導出した論理の
レベルからは、先進諸国がデュアリズムヘと
｢収數」していくわけではないと結論づけられ
る。移民労働力の流入が、すなわち経済的なデ
ュアリズムの形成・維持とはならないからであ
る。
しかし残された課題もある。
第１に、エスニック・マイノリテイの職業移

動に影響を与える変数の内、本稿で焦点を合わ
せなかったものをも考慮しなくてはならない。
マイノリティの側の要因としては、例えば、滞
在年数、正規の教育年数、ジェンダー等が考慮
すべき変数である。また制度的には、政府の移
民政策や１国レベルの労働市場が選別的なのか
普遍的なのかによってもマイノリティの職業移
動は左右されるであろう。そこで分析の鍵は、
これらの諸変数がマイノリテイの経済的動機や
エスニック・ネットワークがもたらす様々な便
益とどのように関連していくかなのである('2)。
第２に、本稿の議論は合州国の特殊事情に左

右されていないかという疑問がある。例えば、
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入ることはしない。労働市場的デユアリズムに議
論を限定した結果、上記のような理論的批判を回
避することができる。
また、戦後日本の職業移動とデュアリズムの関

係を扱った実証研究としては、盛山・都築・佐
藤・中村(1990)を参照。

(3)分割労働市場概念はBonacich(1972,1976)に依
拠している。しかし、Bonacich自身は、1930年代、
４０年代合州国の黒人労働力と白人労働力に注目し、
エスニックな敵対行動(antagomsm)の現出の理由

を分割労働市場に求めているのである。すなわち、
同一職種でありながら労働に対する報酬に差異が
あるとき、両者間にコンフリクトが生じるという。
分割労働市場を説明要因としエスニックな敵対行
動を被説明要因としているのである。一方で本稿
では、分割労働市場を被説明要因としたとき、何
が説明要因となりうるかを探求している。この点
でBonaciChと本稿の立場は異なる。

(4)ごく最近でさえ、合州国において知能指数II
Q)と人種(race)との関係を「立証」したとの
主張に対して議論が起こっている。『ニューズウイ
ーク日本語版』(1994)を参照。

(5)厳密な議論をするためには、職業階層構造と職
業移動との関係を明確にしなくてはならない。1)
職業階層構造が予め「中間的仕事口」を含む３層
構造を呈しており、マイノリティは中層へと上昇
移動するのか。２）そもそも職業階層構造はデュア
リズム的な２層構造であり、マイノリティが「中
間的仕事口」を新たに形成するという意味で上昇
移動するのか。両者は別個の事態である。社会階
層論でいう構造移動と純粋移動の問題とも深く関
連している。しかし、本稿の内部で処理するには
問題が大きすぎる。したがって、以下の論述では
中層が既に存在する場合と中層が新たに形成され
る場合の両者を、区別せず分析対象にしておくこ
とにしよう。

｢移民国家」としての成り立ち、地理的位置、
リベラリズムという相互行為原理等は合州国の
特殊な要因である。本稿では、エスニシテイ研
究の観点からデュアリズムヘの「収數」モデル
を否定する論理を、合州国における事例から導
出した。しかし、合州国を含むいくつかの先進
諸国間の比較分析を通じて、特殊事例云々の疑
問を払拭し、さらなる理論的補強を行うことが
望まれる。

しかしいずれにしても、以下のことは言える
であろう。1970年代半ばまでの先進諸国は、
｢多元主義的インダストリアリズム」という
｢行き着く先」へ「収數」せず、コーボラテイ
ズムとデュアリズムヘと「拡散」していると言
われていた。1990年代半ばの現在、確かに「多
元主義的インダストリアリズム」へ「収數」す
ることはないであろう。しかし一方で、移民労
働力に関する限り、デュアリズムヘと「収敏」
していくシナリオも論理的には容認されないの
である。

註
(1)「多元主義的インダストリアリズム」に関する最
も有力な議論として、Kerr(1983)を参照。また、
インダストリアリズムの再検討については山田
（1”4）を参照。本稿で使用される「収數」「拡散」
の概念はKerr(1983)およびGoldthorpe(1984)
を踏まえている。また、「混沌」という概念は本稿
独自のものである。

(2)経済的デュアリズム論に関しては様々な議論が
ある。例えば、体系的モデルがないであるとか、
経済セクターのデュアリズムと労働市場のデユア
リズムとの関係及びメカニズムが不明確である、
といった批判がある(HodsonandKaufmanl982)。
本稿ではデュアリズム論自体の是非の検討に立ち
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(6)中間者マイノリテイ概念を用いたBonacich
(1973)は、合州国のマイノリテイ以外に、ヨーロ
ッパのユダヤ人、東南アジアの中国人、東アフリ
カのアジア人、トルコのアルメニア人、西アフリ
カのシリア人等の状況を同様のものとして記述し
た。

(7)Bonacich(1973:584)も逗留の２形態を区別し
ているけれども、「一時的逗留」と「永住的逗留」
という概念化は本稿独自のものである。

(8)ここでも職業階層構造と職業移動の関係の問題
が現れてくる。厳密に考えると、１）既存の職業階
層構造における上層の仕事口にマイノリテイがつ
く場合と、２）自営業の経営者が規模を拡大して、
その結果上層の仕事口が増える場合は区別される
べきである。しかし本稿では区別せず分析対象に
しておく。

(9)エスニック・ネットワークとエスニック・エン
クレイヴの差異をそれらの構成単位に注目して考
えるならば、前者の構成単位は仲間集団の個々人
であり、後者のそれは企業である。

(１0)BaileyとWaldmger(1991)は、エンクレイヴ効
果(enclaveeffect)として訓練システムの移民に対
する影響を強調している。

(11)イスラエルのアラブ人についても、類似したエ
ンクレイヴ効果が報告されている。アラブ人にと
って、ユダヤ人コミュニティ（複エスニック労働
市場）で働くよりもアラブ人コミュニティ（単一
エスニック労働市場）で働く方が「差別」から保

護されて、結果的に有利になるとされる
(Semyonovl988)。

(1２)エスニック・ネットワークから離脱したが「ゆ
えに」経済的な上昇移動を達成できたとする論理
や事例もありうるであろう。ネットワーク離脱論
が示す事例では、上昇移動は達成できてもアイデ
ンティティ・クライシス等の存在論的不安感に苛
まれる場合がある。ホスト社会の上に「文化的軟
着陸」を果たすためにもエスニック・ネットワー
クの役割が重要であることが示唆される。文化と
経済活動の「矛盾」という極めて社会学的な問題
は、エスニック階層論の次段階の課題であろう。
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