
コミュニケーションの接続一動学モデルと
伝達一静学モデル

-ダイアド・モデルによる関係確定一

小 林 盾
【中心命題】
今田のダイアド・モデルをメタモデルとして用いれば、コミュニケーションの接続一動学モデルの特殊場
合として、伝達一静学モデルを位置付けることができる。
【要約】
(1)本稿の狙いは、既存のコミュニケーション・モデルを検討することである（§1)。
(2)既存のモデルとは、キャッチボールを例とする伝達モデルと、鬼ごっこを例とする接続モデルの2つであ
る。両者の関係確定を、問題としたい（§2)。
(3)そのために、ダイアド的コミュニケーションを相互の学習過程としてモデル化した今田のダイアド・モデ
ルを、参照しよう（§3)。

(4)ダイアド・モデルというメタモデルを用いると、伝達一静学モデルが接続一動学モデルの特殊場合である
ことが、結論できよう（§4)。
本稿は、既存の2モデルを、より一般的な高階のモデルの上で位置付けるという、「メタモデル化」の試み
である。
【キーワード】
コミュニケーション、接続モデル／伝達モデル、動学／静学、ダイアド・モデル。

【目次】
§ｌ狙い…コミュニケーション・モデルの検討
§２問題…伝達モデルと接続モデルの関係確定
§３参照…メタモデルとしてのダイアド・モデル
§４結論…接続一動学モデルと伝達一静学モデル

【記号】
=def(定義)、(1X2)(論理的挙示)、①②（並列的挙示)、dx/dt(xの時間当たりの変化率を表す導

関数)。
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続く本稿では、来るべき社会変動論に向けて、
「コミュニケーション」を扱ってみたい。ダイ
アドもダブルコンティンジェンシーも、コミュ
ニケーションの一形態なのだから。以下では、
「コミュニケーション」概念を精綴化するため
に、まずは既存の「コミュニケーション・モデ
ル」を検討してみたい。具体的には、コミュニ
ケーションに関する2つの「既存のモデル」を、
より一般的な「メタモデル」の中で位置付ける、
という作業を行なうことになろう。まとめてお
こう：
（本稿の狙い）既存のコミュニケーショ
ン・モデルを、検討すること。

なお、ここでいう「モデル」とは、次の意味
である。モデル=def.対象たる現象を、より単
純化してより認識利得的にした、理論的な命題、
あるいは命題群。
本稿はいわば、社会変動論への、基礎工事で
ある。柔らかい地盤に、強固なビルは建たない
だろう。
【定義…コミュニケーション】
ところで、我々の関心の的である「コミュニ

ケーション」という概念は、実に幅広く用いら
れている。「言語によるコミュニケーション」
然り、「日常の挨拶」然り。
このように最広義にコミュニケーション概念
の外延を拡大した場合に、最低限の内包は、ど
うなるのだろうか。ここでは「コミュニケーシ
ョン」が持つ最低限の含意を、次のように捉え
ていくことにしたい：コミュニケーション＝
def,複数の行為や行動が、互いに影響を与え合
うこと。
若干補足したい。この定義は、定義と呼べな
い程漠然としている。が、概念を巡る我々の考
察にとっては、予め明確な定義を与えることを
避ける方が、望ましいだろう。

§１狙い…コミュニケーション・モ
デルの検討

最初に、本稿の「問題」を支える、より包括
的な「狙い」を、明確にしたい。既存のコミュ
ニケーション・モデルを検討すること、これを
狙いとしたい。
【端緒…鬼ごっことキャッチボール】
鬼ごっことキャッチボールは、共々馴染みの
遊びだ。鬼にタッチされたらその人が次の鬼に
なり、あたかも何かが接続されるかのように、
｢鬼ごっこ」は続く。一方、ボールを交互に投
げて受け取る「キャッチボール」は、ボールの
受け取りと投げ返しによって遊びが成り立って
いる。
どちらも「コミュニケーション」には違いな

いが、では、どのようなコミュニケーションな
のだろうか。あるいは、どのような関係にある
のだろうか。
【回顧…行為からコミュニケーションへ】
ところで、行為や規範を巡る我々の考察が、
どのような経緯を辿ってきたのか、をここで簡
単に回顧しておきたい。､
(1)まず小林［1992］で、行為と規範の様相的
関係を、「様相論理学」によって確定した。
(2)続く小林[1994a]では、行為でも規範でも
ない「コミュニケーション」に着目して、これ
を「ダブルコンテインジェンシー」として捉え
た。
（３）この立場をより鮮明にしたのが、小林
[1994b]であった。結果、「2人間のコミュニケ
ーションであるダイアドが、社会変動論の単位

である」という「単位ダイアド仮説」を、得た
のだった。
【狙い…モデルの検討】
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が、「受信器」を経ることで、メッセージが
｢受信者」へと伝達される。
いわば、メッセージの「キャッチボール」が、
当事者の間で行なわれるわけである。この伝達
モデルを、定式化して纏めておこう。

（定義）伝達モデル=def.コミュニケーシ
ョンを、当事者間の「メッセージ伝達」と
して捉えるモデル。

【修正…伝達モデルの修正】
この伝達モデルは、確かに「言語上のコミュ
ニケーション｣、あるいは電話などの「機械的
なコミュニケーション」には、ある程度の説明
を成功的に与える。しかし、あらゆるコミュニ
ケーションを説明するわけではない。実際には、
｢相手のメッセージが受け取り不能な場合」や
｢受け取る積もりがない場合」や「そもそもメ
ッセージの伝達が目的ではなく、コミュニケー
ション自体を目的とする場合」も、あろう。
こうした素朴な「伝達モデル」ならざるコミ
ュニケーションをも、我々はコミュニケーショ
ンと認めるにやぶきかであっては、なるまい。
そこでここでは、伝達モデルの修正がどのよ
うになされてきたのか、を概観しておこう。伝
達モデルへの批判としては、マクウェールとウ
インダールによれば、①受信者から送信者への
フィードバックの無視、と②受信者によるメッ
セージ受容の選択性の無視、の2点が代表であ
る(McQuail&Windahl[1981=1986:1.5:l)。
これらの点を修正したものとして、次のモデル
がある。
①のフィードバックを取り込んだものには、シ
ユラムの「循環モデル」(Shramm[1954])が
ある。
②一方、受信者がメッセージを受容する時、単
に受動的であるわけではなく、選択的に受容し
ている、という点に着目したのが、ガープナー

またこの定義では、「マス・コミュニケーシ
ョン」ではなく、いわば「ミクロ・コミュニケ
ーション」に対象を限定していること、言を待

たない。

§２問題…伝達モデルと接続モデル
の関係確定

§１で採り上げた「狙い」をより限定して、
我々の「問題」をこの§２で定めたい。コミュ
ニケーションに関するキャッチボール的「伝達
モデル」と鬼ごっこ的「接続モデル」の間の
｢関係確定」を、本稿の問題としていきたい。
【方針…既存モデルの参照】
緩く定義しておいた叙上のコミュニケーショ
ンを、どのように考察していくべきだろうか。
ここでは、コミュニケーションのモデルを検討
する、という先の狙いに従って、よく知られた
2つの「コミュニケーション・モデル」を､.ま
ずは参照してみよう。
【参照…伝達モデル】
モデルの第一は、コミュニケーション・モデ
ルの最初の雛型である「伝達モデル」である。
これは、「言語のやり取り」を範とした数理的
なモデルであり、シャノンとウィーバーによっ
て提唱されたものだ。この後のモデルは全て、
この伝達モデルを踏まえてモデル化されている
と言っても、過言ではあるまい。次のように、
モデル化されている(Shannon&Weaver
[1949＝1969］より)。
(1)コミュニケーションとは、メッセージの
｢伝達」である。
(2)具体的には、次の過程を辿る：伝達される
内容たる「メッセージ」が、「発信者」から
｢発信器」を経て「信号」化される。その信号
に「ノイズ」が混入する。ノイズを伴った信号
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両者以外のコミュニケーション・モデルも、何
らかの形でこの2モデルに回収できそうだ。よ
って、以下で考察の対象とするコミュニケーシ
ョン・モデルは、この2つに限定していきたい。
【着目…２モデルの非直和分割性】
さて、コミュニケーションに関するこの「伝

達モデル」と「接続モデル」の２モデルを、
我々はどのように引き受けるべきだろうか。
まず容易に見て取れる通り、鬼ごっこ的な
｢接続モテル」とキャッチボール的な「伝達モ
デル」は、「直和分割」ではない。
(1)つまり、コミュニケーションに関して、両
者は「重なって」いる上に「どのように重なっ
ているのか」は不明だ。かつ、「全域的」かど
うかも不明である。
(2)例えば、鬼ごっこでも「鬼の役割」が「伝
達されている」といえなくもない。一方、キャ
ッチボールでも「ポールの授受」それ自体は
｢接続」していよう。
とすると、ここで次の疑問が生じてくるのは、
自然なことだろう：２つのモデルは、どのよう
な関係なのか。この関係確定を、本稿の問題と
して、以下で考えていきたいＯ

【問題…２モデルの関係確定】
この問題を、敷桁してより明確にしよう。一

般に、「現象」を対象とする「モデル」には、
次のことが要請されるだろう。
①被説明変数となる「現象」への、「全域性｣。
つまり、モデルの対象となる外延が、過不足な
く現象と一致していること。
②と同時に、説明変数となる「モデル」が複数
ある時は、「モデル間の関係の明示化」がなさ
れていること。
そこでまず、本稿では「モデル間の関係確定」
を、問題としたい。「全域性」については、関
係確定を待ってからでも、遅くはないだろう。

の「一般モデル」(Gerbner[1956])である。
【参照…接続モデル】
こうした伝達モデルへの批判点を掬い取った

のが、コミュニケーション・モデルの第二であ
る「接続モデル」であった。これは、コミュニ
ケーションを端的に「接続」である、と見倣す
立場である。その論理構成は：
(1)コミュニケーションでは、メッセージの伝
達よりもむしろ、コミュニケーション自体が次
のコミュニケーションへと「接続」されること
に、意味がある。
(2)具体的には、あるコミュニケーションが、
次のコミュニケーションの「前提」となって
｢接続」して、後続するコミュニケーションを
次々に「成立」させることになる。
いわば、前の鬼による「タッチ」が次の鬼と
なることの「前提」となって、ゲーム自体が
｢接続」されていく「鬼ごっこ」を想起された
い。例えば、接続モデルの代表であるルーマン
は、次のようにコミュニケーションを捉える。
｢個々のコミュニケーションはいずれも、その
次のコミュニケーションへの接続連関を理解し
うる可能性を有し、その理解を点検できる点で
回帰的に保証されている。（中略）個々のコミ
ュニケーションは、どんなに短く、あるいはど
んなに束の間であれ、コミュニケーション過程
の要素としての要素なのである｡」(Luhmann
[1984＝1993：224]）
では、かかる接続モデルの特徴を、伝達モデ
ル同様纏めておこう。
（定義）接続モデル=def.コミュニケーシ
ョンを、直前のコミュニケーションを前提
とする「接続」として捉えるモデル。
ところで、伝達モデルとは、コミュニケーシ
ョン・モデルの出発点であり、接続モデルとは、
現時点での到達点である、と言えよう。一方、
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針を採ってみたい。
【着目…今田のダイアド・モデル】
そこで着目したいのが、今田が今田［1975］
と［1977］で定式化した「ダイアド・モデル」
である。直ぐに見る通り、「ダイアド」におけ
るコミュニケーションを「微分方程式」からな
るモデルとして表現したものである。これは、
最も「包括的で一般的」な定式化をコミュニケ
ーションに与えたモデルである点で、大いに

我々の参考になろう。
なお以下では、コミュニケーションを2人と

いう「ダイアド」に限定する今田のモデルに従
って、我々の考察も「ダイアド」におけるコミ
ュニケーションへと、限定したい。出発点は、
単純な方が良い。なお、ダイアドとは：ダイア
ド=def2人におけるコミュニケーション。この
今田による、コミュニケーションのいわば「一
般的な微分モデル」から、伝達モデルと接続モ
デルの位置付けが、明確に与えられることにな
ろう。
蛇足ながら、一般的微分モデルに対する「特
殊的な微分モデル」とは、ダイアドを「紛争」
状況へと限定して微分モデル化したリチャード
ソン・プロセス・モデル(Richardson[19601)
を、指すことにしたい。因みに、かかるコミュ
ニケーションの一般及び特殊微分モデルは、近
年では「ゲーム論」に押されがちであるが、
我々はここにも十分発展の可能性があると考え
ている。
【整理…３つの限定】
ところで、我々が「狙い」から「問題」へと、

更には「方針」へと関心を転化させる際に、幾
つかの限定を行なってきた。本格的な考察に入
る前に、ここで振り返っておきたい。コミュニ
ケーションを扱う際に、我々は次の限定をして
きた：

問題として定式化すると：
（本稿の問題）コミュニケーションの伝達
モデルと接続モデルの、関係を、確定する
こと。
キャッチボールと鬼ごっこ。両者は「独立」
なのか｢依存的」なのか。「対等」なのか「包摂
的」なのか。これを、探っていくことにしよう。

§３参照…メタモデルとしてのダイ
アド・モデル

伝達モデルと接続モデルの関係確定という
我々の問題を、§2で提起してきた。かかる2モ
デルの関係確定に向けて、本稿では「ダイア
ド・モデルによるメタモデル化」という岐路を
辿っていくことにしたい。ここで見る今田のダ
イアド・モデルによって、２モデルが首尾よく
位置付けられることが、続く§4で示されよう。
【方針…メタモデル化へ】
伝達モデルと接続モデルの関係を確定するに
は、どうすればよいだろうか。ここで我々は、
｢2つのモデルを更にモデル化する」という「メ
タモデル化」の道を採ろう。より正確には：メ
タモデル化=def.あるモデルを、より高階な上
位モデルの中で下位モデルとして位置付けるこ
と。というのは：
(1)2モデルの関係を確定するには、「両者に包
括的なより高階の上位モデル」から「下位モデ
ルとして位置付ける」のが、一つの定石であろ
う。
(2)ここでいう「高階」とは、より一般的で包
括的の詣である。大は小を兼ねる。
(3)他の方針としては、「具体例に則して」確定
する、「2モデルと同格なモデルからの距離で」
確定する、などがあろう。が、ここでは、より
大なる明蜥さを求めて、メタモデル化という方
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①検討するのは、「既存のコミュニケーショ
ン・モデル」である。
②その際対象とするのは、「ミクロ・コミュニ
ケーション」である。
③かつ対象は、「ダイアド」である。
【参照…ダイアド・モデルの構成】
本筋に戻ろう。今田による、最も包括的なコ
ミュニケーション・モデルである「ダイアド・
モデル」とは、次の状況をモデル化しようとす
るものである。なお、記号自体は変えてある。
(1)行為者ＡとＢが、相互に依存しあいながら
コミュニケーションする場合の「ダイアド関係」
を、想定する。Ａの行為の程度（どれだけ好き
かとか嫌いかとか）をａ、Ｂの行為をｂとする。
ｔは時間を表す。
(2)これはそもそも、ホマンズが想定する「交
換という相互連関システム」を、モデル化した
ものであった。つまり、まず行為の時間的変化
を「学習」とする。ここで、複数の行為者が社
会的な場で相互に関わり合うことを、「互いの
行為によって条件付けられる学習過程である」
として捉えてみる。特に最も単純な場合として、
2人きりの行為者が、互いの行為によって、か
つそれのみによって条件付けられる場合を、モ
デル化している。
(3)整理すれば、今田のダイアド・モデルでは、
次の状況を前提としている。①2人の行為者が、
②互いの行為に、かつそれのみに条件付けられ
て、③行為を変化させるという学習過程を、モ
デル化したものである。このモデルによって、
先に定義したコミュニケーションのうち、２人
によるものは全て、表現できることだろう。
(4)ただしここで、ａやｂといった行為を決定
する「行動関数」が、どのような内実なのかは、
特定しないことにする。なぜなら、まずは最も
一般的なモデルを立てることが、先決だから。

(5)なお、行為ａもｂも、「微分可能な連続関数」
とする。つまり、「敬意を払う」とか「嫌う」
とかいった「行為の程度」は、連続的で微分可
能な値をとり、決して「離散変数」ではない、
と仮定しよう｡また、ここでは「外生変数」は
ないもの、と仮定しておこう。
【参照…ダイアド・モデルの動学】
かかる構成の下、ダイアドとは「相互に影響
しあう２人の行為者」であることから、次のこ
とが言える。
(1)t+1時点のａは、ｔ時点のａとｂの、かつ
これのみの関数である。同様のことは、ｂにも
言える。
(2)よって、ａの変化率は、ａとｂの関数であ
る。この定式化は、経済学における部分均衡理
論で、次の如き「価格piの変化率」を「ｉ財
も含めた1～、財の価格pl～pnの関数である」
ことと、同形である。
dp i / d t = f ( p１ , "． , pm )…①。

(3)｢t+1時点のａ」は、「ｔ時点におけるｂ
とａ自身」の関数である。よって、次の「差分
方程式」として、表現できる。これは、先の最
も包括的なコミュニケーション定義を過不足無
く表現している点で、全域的と言えよう。

{:二三差則…②。
なお、ここでのｆ、ｇ、ｈは、インプットを

アウトプットへと変換させる「行動関数」を表
している。
(4)この差分方程式は、ｔを極小化（△ｔ→０）
していけば、次の「微分方程式」と、同値とな
る。この③式は、時間ｔを含んでいる点で、ダ
イアド的コミュニケーションの「動学モデル」
である。

{::二::二::鮒…③．
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前後関係を、方程式として表現したものだ。
｢定差方程式」とも言う。
こうして我々は、ある高みへと達した。こう
したメタモデルとしての「ダイアド・モデル」
は、我々に何を示唆するのだろうか。

なお、「da/dt」とは「行為の時間的変
化率」であるから、「行為の修正率｣、より端的
には「学習」を表していよう。
【展開…ダイアド・モデルの静学】
(5)ここで、この行為修正率が「０」となった
状態を想定してみよう。つまり、ダイアドが相
互に条件付けを続けた末に、ネガティブフィー
ドバックの結果、行為のあり方が互いに一つの
ものに収束して、いわば「均衡」に達した状態
だ。

|棚匡:;鯏二:"④０
(6)ここで、ａやｂが明示的に現れていないこ
の「陰関数」を、ａとｂが被説明変数として明
示されるような「陽関数」で表現すれば、次と
なる。一般に、どちらかの辺にＯを持つ陰関数
は、陽関数で表現することができる。

|:三剛…⑤。
こうして得られた⑤式は、時間が変数として

介入しないので、経済学に倣って③式を「動学
モデル」と呼ぶとしたら、⑤式は「静学モデル」
と呼べよう。
以上の①式～⑤式を纏めて、「今田のダイア
ド・モデル」と呼ぶことにしたい。これこそが、
我々にとっての「メタモデル」であることが、
次に§4で示されよう。
【補足…微分と差分方程式】
ここで術語の意味を、補足しておきたい。

①まず「微分」とは、ある変数が微小に変化し
た時の、当該変数の変化率である。「da/d
ｔ」とは、「行為ａの、時間ｔに関する変化率」
を表す。具体的には、時間の変化に伴う、行為
ａの変化率ということになる。
②次に、②式の「差分方程式」とは、ある変数
(ここでは時間t)を基にして、変数ａやｂの

§４結論…接続一動学モデルと伝
達一静学モデル

§3では、今田のダイアド・モデルを参照し
てきた。これを用いると、③式が「接続一勤学
モデル」に、⑤式が「伝達一静学モデル」に対
応することから、後者が前者の特殊場合である
こと、を結論できる。なぜ、そのように対応す
るのだろうか。
【方針…メタモデルによる位置付け】
如上の「ダイアド・モデル」というメタモデ
ルから､コミュニケーションの「伝達モデル」
と「接続モデル」が明確に位置付けられること
を、示したい。端的には：
(1)動学的な③式が「接続モデル」に、
(2)静学的な⑤式が「伝達モデル」に、
対応しているのである。

ーⅡ■■■■■■一

一

もしそうだとすれば直ちに、２モデルの「関
係」と「全域性」を問う、という本稿の問題に、
首尾よく答えうることになろう。つまり、
(1)「伝達モデル」は「接続モデル」の「特殊
場合(specialcase)」であり、
(2)接続モデルは、コミュニケーションに関し
て「全域的」である、
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ぼ表現しているこの⑤式を、③式の｢接続一動
学モデル」に対して、「伝達一静学モデル」と
呼ぶことにしたい。
【含意…特殊場合】
ダイアド・モデルにおいて、コミュニケーシ
ョンの2モデルが、③式の「接続一動学モデル」
と⑤式の「伝達一静学モデル」へと振り分けら
れることを、示してきた。このことを、我々は
どう受け止めればよいのだろうか。
まず、③式と⑤式の関係から、伝達一静学モ
デルが接続一動学モデルに幾つかの条件を付与
した結果の「特殊場合」であることが、見て取
れよう。つまり：
(1)③式で表される状態のうち、「行為の変化が
なくなる」という特殊場合が、④式であり、そ
の変形の⑤式だった。
(2)..､伝達一静学モデルは、接続一動学モデル
の「特殊場合」である。
こうして、我々の問題である「2モデルの関

係確定」に、一定の確定を与えたことになるの
ではないだろうか。曰く、一方が他方の特殊場
合である、という形で。

という形で。順に説明しよう。
【対応…接続一動学モデルとしての③式】
まずは、③式が接続モデルを表現しているこ
とを、示したい。
(1)接続モデルの含意は、「コミュニケーション
が、直前のコミュニケーションを前提として接
続すること」だった。
(2)翻って③式を見ると、これは「ｔ時点にお
けるａとｂが、t+1時点のａとｂへと接続さ
れる」ことを表す②式において、その間隔ｔを
極限まで狭めた場合であった。
(3)よって、③式は「ダイアドにおけるコミュ
ニケーションが、直前のコミュニケーションを
前提として、間断なく接続していること」を、
表現していることになる。
コミュニケーションの「接続モデル」を過不

足なく③式が表すことが、こうして分かった。
この③式を、⑤式の静学的表現と対照的に捉え
て、「接続一動学モデル」と呼ぶことにしたい。
【対応…伝達一静学モデルとしての⑤式】
続いて、⑤式が伝達モデルに相当することを、
示したい。
(1)伝達モデルとは、「当事者間のメッセージ伝
達」としてコミュニケーションを捉える立場だ
った。
(2)⑤式を見ると、それぞれの行為ａとｂが
｢メッセージ」となって、相手の行動関数haと
hbという「受信器」を介して、相手へと伝達
される、と解釈できる。
(3)ここで行動関数ｈは、受信器であると同時
に、相手からのメッセージを自分からのメッセ
ージへと変換する「発信器」でもある、と考え
ることができよう。
(4)ただしここでは、伝達モデルの構成要件だ
った「ノイズ」は、捨象されている。
コミュニケーションの「伝達モデル」を、ほ

接続一勤学モデル

伝達一静学モデル

このことの現実的な含意としては、「コミュ
ニケーションの接続が続くうちに、各々の当事
者に変化がなくなった状態が、コミュニケーシ
ョンの伝達に他ならない」ということになろう。
キャッチボールとは、時間的に静止した鬼ごっ
こだったのだ。
【含意…全域性】
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また一方、この2モデルが、コミュニケーシ
ョンという現象を「全域的」に表現することも、
容易に分かる。というのは：
(1)③式の接続一動学モデルは元々、コミュニ
ケーションを全域的に表現する②式に、△ｔ→
０という条件を加えたものだった。
(2)ただしこの条件は、不断に継続する「現実
のコミュニケーション」の中では、無視できる
ものと言えよう。
(3)...伝達一静学モデルを包摂する接続一動学
モデルは、コミュニケーションという現象に関
して、全域的である。
鬼ごっこは、あらゆるコミュニケーションを
包摂するのである。
【結論】
コミュニケーションの接続モデルと伝達モデ

ルを、メタモデルの中で関係確定したい、とい
う我々の問題に対して、今こそこう答えられる。
結論として、繰り返しを厭わずに纏めておこう。

（結論）コミュニケーションの２モデルは、
「伝達一静学モデル」が「接続一動学モデ
ル」の特殊場合である。この確定は、「ダ
イアド・モデル」というメタモデルによっ
て、行なわれた。
成長する前の伝達モデルと後の接続モデル
に、我々は共通の土俵を用意してみる形になっ
た。その結果、コミュニケーション・モデルは
以前のモデルを包摂するより一般的なものへと
拡張してきた、ということが、明確になったの
だった。

【課題】
ひとまず結論を得たところで、今後への課題
を列挙して、来し方行く末を見定めたい。本稿
では、次のことを、故意であれ過失であれやり
残してきた。
①ダイアド・モデルから派生しうる他のコミュ
ニケーション・モデルを、探索すること。
②伝達モデルの「ノイズ」を、メタモデルの中
へ盛り込むこと。
③マスコミュニケーションといったマクロ・コ
ミュニケーションのモデルへ、配慮すること。
以て、今後の課題としていきたいと思う。
【位置付け…メタモデル化による整理】
最後に、本稿の位置付けを、簡単に述べてお
きたい。
(1)本稿は、言うまでもなくオリジナルなコミ
ュニケーション論ではない。
(2)そうではなく、既存のコミュニケーショ
ン・モデルを、別のより包括的なモデルをメタ
モデルとして用いて、位置付けるということを
行ってきた。
(3)より具体的には、今田のダイアド・モデル
を用いて、伝達モデルと接続モデルを表現させ
てみたら、伝達一静学モデルが接続一動学モデ
ルの特殊場合であることが、分かったのだった。
(4)このことは、伝達モデルから接続モデルへ、
というコミュニケーション論の変遷を、的確に
位置付けることに寄与しよう。
推論をして結論を語らしむる、という科学の

公準を、我々はどこまで守れただろうか。
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