
行為・規範・アスペクト盲

名部圭一

本稿では、ヴイトゲンシユタインによって提起された「アスペクト盲J という概念を参照することによっ

て、行為と〈規範〉の関係について原理的な考察を行うことがもくろまれている。まず、アスペクト盲の人

の振る舞いには、「他のようにもなしえたJ というコンテインジェントな様相が完全に欠知しているため、

その人は行為主体であるとはいえないことが明らかにされる。このことは、その人の振る舞いが〈規範〉に

媒介されてはいないということを示している。なぜなら、〈規範〉に媒介された行為とは、それによってな

された適切な行為/不適切な行為という区別に準拠した選択的な営みでなければならないからだ。しかしな

がら、〈規範〉がきわめて効果的に行為者をとらえている場合には、不適切な行為への接近可能性が徹底し

て潜在化されるため、行為者はいわば疑似アスペクト盲的とでも呼べる行為を行うことになる。以上の知見

を受けて、社会理論の〈規範〉にたいするこ通りのアプローチのしかたを提起する。

「習慣は第二の自然性であって、第一の自然性

を破壊する。("・H・)私は、習慣が第二の自然性

であるように、この自然性それ自身も、第一の

習慣であるにすぎないのではないかということ

を大いに恐れる J (パスカル『パンセj 第93節

前田陽一・油木康訳)

<O>

行為と〈規範〉との関係を解明すること、行

為理論や一一行為の意味を幅広く解するなら

一一コミュニケーション論と呼ばれる研究分野

の主題を一言でいい表すなら、このことにつき

るといってもけっして過言ではないであろう。

このとき、典型的にはヤコプソン流の発信者一

コードー受信者モデルに示されているように、

研究者の多くは、行為がなんらかの〈規範〉に

よって媒介されているということを当然の事柄

と考えがちであったように思える。しかし翻つ

ソシオロゴス No. 18 

て、そもそも行為が〈規範〉に媒介されている

こと、あるいはより一般的にいって、人が〈規

範〉に従うということが、いったい何を意味し

ているのかということを考えてみると、これは

けっして単純な問題ではないことがわかる。

行為が〈規範〉に媒介されているといっても、

これは行為者が実際にそのことを意識している

ということをかならずしも意味しているわけで

はない。いやむしろ、行為者は日常的な行為の

多くを、何ものにも媒介されず、いわば「自然

に」行っているのだと考えている場合が大半で

あろう。それゆえ行為者が〈規範〉の存在に気

づくようになるには、なんらかの尋常でないよ

うな契機を必要とする。たとえば、この〈規範〉

から極端に逸脱した行為をする者に出くわした

ような場合である。エスノメソドロジーがその

初期に行った「違背実験j は、日常の何げない

行為が実は人々が実践的に〈規範〉を作り上げ
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ることで成り立っているということを、浮き彫

りにしたことはよく知られていよう。

行為者の意識にうったえかけても、行為が

〈規範〉に媒介されているということを裏づけ

てくれるわけではない。そうするとただちに次

のような疑問が生じてこよう。すなわち、行為

者がそう意識していないにもかかわらず、その

人はく規範〉に従っているという言明が有意味

であるとすれば、それはどのような観点からい

えることなのか。あるいは逆に、ある人一の振る

舞いが〈規範〉に媒介されていないとは、いっ

たい何を意味しているのであろうか。行為が

〈規範〉と相関したものであるということを自

明視しないなら、行為理論やコミュニケーショ

ン論は、まずこのような聞いに答えねばならな

い。本稿ではこの聞いを念頭に置きながら、行

為と〈規範〉との基礎的な関係を解明すること

が目指きれている。議論の出発点として、ヴイ

トゲンシュタインによる知覚についての論考を

参照することから始めることにしたい。

[ 1 1 
ヴイトゲンシュタインは『哲学探究』

(Wittgenstein 1953)の第二部および遺稿『心理学

の哲学J (Wittgenstein 198町においてく……とし

て見る〉という知覚について論じている(1)。た

とえば、よく知られたアヒルーウサギのジャス

トロー図形について考えてみよう。

ジャストロー図形

人はこの図形をアヒルとして見ることができ

るし、場合によってはウサギとして見ることも

できょう。だがもしかりにこの図形を見ること

は確かにできるのだが、それをくH・H・として見

る〉ことはできないような人がいるとすればそ

れはどのような人なのであろうか。ヴィトゲン

シュタインの投げかけた聞いはまさにこのこと

であった。「何かを何かとして見る能力の欠如

している人間は存在しうるのだろうか。一一そ

してそれはどういうことなのだろうか。どのよ

うな種類の結果が生ずるのであろうか。 (.. ・H ・)

われわれはこの欠陥を「アスペクト盲j と呼ぼ

う J (Wittgenstein 1953:p.213=訳425頁}。いう

までもなくアスペクト盲とは外的な対象世界が

見えないことを意味しているのではない。そう

ではなくある対象を他の諸対象との関係のなか

で< ..・H・として〉区別・差異化して見ることが

できないこと、これこそがアスペクト盲と呼ば

れる「症状J の本質なのである。

われわれはこのヴィトゲンシュタインの聞い

を真撃に引き継ぎ、そしてそれを行為理論の文

脈においてとらえなおしてみることにする。ア

スペクト盲の問題を社会的行為の文脈にパラフ

レーズすれば次のようなことになるであろう。

たとえば、人が知人と出会ったときに頭を下げ

るという振る舞いはふつう挨拶としてみなされ

ることになる。だがもしも、頭を下げるという

振る舞いをはっきりと知覚することができ、そ

ればかりか自らもそのような振る舞いをする能

力を有しているのであるが、これをくH・H・とし

て〉把握することはけっしてできない人、その

ような人がいるとすればそれはどのような人な

のであろうか。 そして彼にはどのようなことが

でき、どのようなことができないであろうか。

上のことを考えるために若干の思考実験を行

ってみよう。われわれはアスペクト盲である彼

に、知人と会ったときにはかならず頭を下げる
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という振る舞いをするように習慣づけることは

できるであろうか。これは可能だと思われる。

なんとなれば、彼には知人とそれ以外の人を見

分ける能力が備わっており、頭を下げるという

振る舞いをすることにも何の支障もないのであ

るから、彼の方にこれを受け入れる用意がある

なら、彼がこの習慣を会得することを妨げるも

のは何もないはずだからである。だとすれば彼

がいったんこの習慣を身につけるとすると、知

人と会えば挨拶として頭を下げるという行為を

している普通の人々と彼との聞には大きな相違

が存在しているであろうか。彼には何か致命的

な欠陥が見つかるであろうか。

彼の振る舞いを外側から観察するかぎり、彼

には行動面において何の問題も生じないように

思える。彼はむこうからやって来る人が知人で

あると認識さえすれば、すぐさま頭を下げると

いう振る舞いを行い続けるであろう。もちろん

このとき彼にはこの振る舞いがどのようなもの

として行われているかということの自覚はない

し、ましてやこれを受ける相手によってそれが

どのようなものとして理解されているか、とい

うことはまったく見当もつかない。彼は知人と

会えばただ頭を下げるのである。だがそうであ

るからといって、その彼の振る舞いを観察して

いる人にとって一一それは頭を下げられた相手

であってもいいし、その場にたまたまいあわせ

た第三者であってもかまわないのだがー一一彼が

何か大切な能力の欠陥をもった人であるとして

映るであろうか。そうはならないと思われる。

観察者からみれば彼は正しく挨拶を行ったもの

として観察されるはずである。当然このような

判断を行うのはあくまで観察者側であり、彼自

身は自分の振る舞いがそのように解釈されてい

るとは知る由もないのであるが、しかしこのこ

とは大きな問題とはならない。なぜなら、通常

行われている挨拶という行為においても、われ

われは相手がこちらに頭を下げればこちらも下

げ返すということがなされているだけであり、

それ以外に相手にいまの振る舞いはどういうつ

もりでなされたのかと問うたり、いま私が行っ

た頭を下げるという振る舞いをどのようなもの

として理解したかときいたりすることはほとん

どありえないことだからである。だから外側か

らアスペクト盲の人の振る舞いを見るかぎり、

彼の行動はなんら通常の人と変わるところがな

いといわざるをえない。

そうすると、行為におけるアスペクト盲は行

為を遂行する能力としては何の欠陥ともならな

いのであろうか。否、結論を先取りしていえば、

われわれとしてはアスペクト盲は人が行為主体

として振る舞うにはきわめて重大な欠陥である

といいたい。しかしそれはいかなる意味におい

て欠陥でありうるのであろうか。次節でこの点

について考えてみることにする。

[2) 

前節でわれわれはアスペクト盲の人の振る舞

いは外側から観察するかぎり、通常の人となん

らその振る舞いに差異はみられず、したがって

深刻な問題を引き起こすことにはならない、と

述べた。だとすればアスペクト盲が問題になる

状況というのは、彼の心理あるいは意図という

「内なるものj が主題化されるような場面であ

ると考えたくなる。つまり、彼には頭を下げる

という振る舞いを挨拶として行っているのであ

るという認識が欠けているということは、彼に

は挨拶を行うという意図が存在しないというこ

とに等しい、それゆえこの意図の存在が行為を

なすうえできわめて大きな意義をもっ場面を考

えてみるなら、アスペクト盲の人が行為主体と

していかに重大な欠陥をかかえているかが明ら
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かになるであろう、といった方向へと論を進め

たい誘惑に駆られるのである。

しかしこのような考えはここでわれわれがと

るものではない。なぜなら行為における意図の

存在は確かに日常的な意識においては大きな役

割を果しているのであるが、この意図によって

行為が実現すると考えることはできないからで

ある。挨拶といった行為はつねに自分以外のだ

れかにたいしてなされるものであり、頭を下げ

るという振る舞いが挨拶として成功するために

は、一方が頭を下げ、他方がやはり頭を下げ返

すという行為の連鎖が成立していなければなら

ない。行為の〈意味〉はある行為とそれに引き

続く行為との聞の〈関係〉として把握しなけれ

ば理解できないのである(名部 1993参照)。それ

ゆえ私が相互行為を行っている相手にたいして

いかなる意図をこめである行為をしようとも、

これに接続する行為の選択は他者にゆだねられ

ることになるのであるから、他者はつねに私の

意図を誤解するかもしれないという権利を有し

ているといえよう。ニクラス・ルーマンは次の

ように述べて、このことを正確に指摘している。

「どんなコミュニケーションにおいても、自己

準拠と伝達が(送り手と受け手の聞で)異なると

いう可能性があることが知られている。(……)

人は判断を誤ることもありうるし、また相手を

欺くこともできる。しかし、だからといってこ

のような可能性が存在しないということを前

提とすることはできないのであるJ (Luhmann 

1 984:S.208=訳237頁カッコ内引用者)。したが

ってコミュニケーションの成立とは私と他者と

のいわば共同の産物なのであり、この条件を意

図といったどちらか一方の私秘的な領域に還元

することはできない。

さらにいえば、行為者にそのような意図が存

在しなくとも、行為の連鎖の過程が観察される

ならコミュニケーションは成立しているという

こともできるのである。このことは、先に述べ

たように、アスペクト盲でない普通の人々の間

で行われる挨拶という行為においても、互いに

相手の意図を詮索しあうということはないとい

うことからも明らかであろう。ここでは意図の

存在は行為の成立にとって本質的な役割を果し

ているわけではないのだ。要するに行為主体の

意図や心理は行為を行為たらしめるための特権

的な場ではけっしてないということであるω。

アスペクト盲の人に決定的に欠落している行

為主体としての能力は、彼の内面にはもとめら

れないとすれば、われわれはどのように考える

べきであろうか。ここでもう一度先の知人を見

ればただ頭を下げるという振る舞いをすること

を習慣づけられた人のことを考えてみることに

する。すでに述べたように彼には外的な行動能

力としては、通常の人々ときわだった差異を見

いだすことはできなかった。彼は普通の人とま

ったく同じように知人を見かけると即座に頭を

下げるのである。ある意味で彼は通常の人以上

に「礼儀正しい人j として観察されるとさえい

えるかもしれない。なんとなれば彼はいつ、い

かなる状況においても相手が知人だと認識する

や、その人にむかつてかならず頭を下げるので

あるから、彼を観察する人にとっては、彼は実

にきまじめに挨拶を行う人であると映ることに

なるはずだからである。しかしこの彼のかたく

ななまでの「きまじめさj のなかにこそ行為主

体としての彼の致命的な欠陥が隠されている。

アスペクト盲の彼が能力としてまったく欠如

しているのは、次のようなことだ。すなわち、

知人と出会ったときに頭を下げないというこ

と、これこそが彼には可能性としてまったく排

除されてしまっていることである。これは考え

てみればきわめて当然のことである。彼は知人
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を見ると即座に頭を下げるように教え込まれた

のであり、それゆえ彼にとっては知人を認識す

ることと頭を下げることとの聞には何の断絶も

存在しないひとつながりの行為なのであるか

ら。いいかえれば、彼は知人を見かけたあとの

行為にたいして選択的に振る舞うことができな

いのである。彼は「あっ、知人だJ と思った次

の瞬間には、まるで機械のように頭を下げてし

まっている自分を発見するであろう。このこと

はいったい何を意味しているのであろうか。わ

れわれの考えでは、アスペクト盲である彼が知

人に会ったときに頭を下げないことができない

ということが示唆しているのは、頭を下げると

いう振る舞いが彼にたいして〈規範〉としての

効果をもたらしてはいないということである。

このことを理解するには若干の説明を要しょ

ワ。

一般的にいってく規範〉とはなんらかの事象

を適切/不適切という二分法によって峻別する

規準のことである。たとえば人が行為をする場

合には〈規範〉を参照することによってその場

にふさわしい適切な行為を選択するのである。

しかしここで大切なことは、ある行為が適切な

選択であるといいうるためには、不適切な選択

がなされたかもしれないということが可能性と

して含まれていなければならないということで

ある。いいかえれば適切な選択とは不適切でな

い選択ということであり、この不適切な選択へ

の接近可能性が保持されていないなら、選択と

いう概念がそもそも意味をもたなくなってしま

うのである。したがってく規範〉は適切な行為

のみを指示するのではなく、まさにこのことに

よって不適切な行為への接近可能性を、つまり

はく規範〉への違背の可能性をも指示してしま

うものであるといえよう(たとえば「人間には

空を飛んではならないという〈規範〉がある」

という言明が奇異に聞こえるのは、この〈規範〉

から逸脱する可能性が端的に存在しないからで

ある)。

われわれが知人を見かけるとただちに頭を下

げてしまうアスペクト盲の人にとって、この頭

を下げるという振る舞いが〈規範〉として機能

していないと述べたのは、彼にはこれ以外の振

る舞いをする可能性が最初からまったく存在し

ないからにほかならない。彼には頭を下げる以

外の行為を選択することがありえないのである

から、〈規範〉概念にとって不可欠の不適切な

選択への接近可能性がここでは完全に消去され

てしまっているのである。われわれはすこし前

に、彼は知人を見かけるやいなやまるで機械の

ように頭を下げてしまうと述べた。しかしこの

場面だけを取り出してみるなら、彼は文字どお

り機械と化してしまっているといってよいので

はなかろうか。なぜなら機械とは選択という概

念がまったく意味をなさないものの調だからで

ある。

たとえば決められた一定量の硬貨を投入し、

そこで販売されている商品のボタンを押せばか

ならず「ありがとうございましたj という音声

を発する自動販売機について考えてみよう t九

この音声を人は感謝として聞くことができるで

あろうか。おそらく多くの人の答えは、否であ

ると思われる。なぜか。機械には「心J がない

からだといっても答えにはならない。われわれ

はだれひとりとして自分のものも含めて「心」

なるものを見たことはないのであり、またこの

節のはじめに述べたように、行為者の意図や心

理といった「内なるものJ の存在は行為の成立

にとってかならずしも不可欠な要素ではないか

らだ。だとすれば、自動販売機の発する「あり

がとうございましたJ という音声が感謝という

行為であるとは聞こえないーーすくなくともそ
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のように聞くにはかなりの抵抗感があるーーの

はなぜであろうか。それはこの自動販売機には、

硬貨が投入され商品のボタンを押されたとき

に、「ありがとうございましたJ という音声を

発しない可能性が存在しないからである。つま

りこの自動販売機は「ありがとうございました」

という音声を発することにたいして選択的に振

る舞うことができないわけである。もちろんこ

の自動販売機が故障していれば、このような音

声を発しないということがありえるかもしれな

い。しかしその場合にはこの自動販売機はやは

り端的に音声を発しないわけで、そのことにた

いして選択的に振る舞っているのでは断じてな

11\。

上記のような自動販売機についてのわれわれ

の見解は、これまで述べてきたアスペクト盲の

人に関する考察とまったくパラレルな関係にあ

るといえる。すなわち知人を見かけたあるいは

商品のボタンが押されたといった知覚・認識が

生じたあとの、頭を下げるまたは「ありがとう

ございましたJ と音声を発するという次なる振

る舞いが、どちらにとっても必然的に決定して

しまっており、いいかえればそれが「他のよう

にもありえたj という可能性がまったく無化さ

れてしまっているため、それぞれの振る舞いへ

の指定はアスペクト盲の人にとっても自動販売

機にとっても〈規範〉としては現れてはいない

ということである。〈規範〉という概念にはこ

れによって指定された事象からの逸脱の可能性

を論理的に含んでいなければならなかったのだ

から。したがってアスペクト盲の人と自動販売

機との聞の平行関係は単なる比輪以上のもので

あるといわねばならないであろう。ある行為に

たいしてなんら選択的に振る舞いえないアスペ

クト盲の人は、もはや行為主体であるとはいえ

ずまさに機械そのものなのである。

行為主体にとって何ごとかを選択するという

ことが不可欠な能力であることを強調している

のはアンソニー・ギデンズである。ギデンズは、

社会的に承認された価値を内面化し、それに準

拠することによってのみ自らの行為を決定して

いくというパーソンズが描いた行為者像を

「文化中毒者J であると批判しつつ(Giddens

1979:p.52=訳57頁)、伝統的な社会理論におけ

る行為ならびに行為者観の革新を彼の提唱する

構造化理論のなかで試みている。ギデンズによ

れば、人間の行為という概念には本質的に

「他のようにもなしえた」ということ (the 'could 

have done otherwise' )が含まれており、この意

味で行為主体にはかならずや変換能力

(transformative capacity)が備わっていなければ

ならない。当然この能力が発揮される程度は

様々な社会的条件によって左右されることにな

るのだが、行為主体が可能性としてなしうる行

為がただひとつしかないといった状況は考える

ことができないのである。このことからギデン

ズは次のように主張することになる。「複数の

選択肢をなんらもたない行為主体はもはや行為

主体ではない。たとえば、密室に閉じ込められ

た人は彼あるいは彼女を捕えた人の統制範囲に

直面しており、まったく無力であるようにみえ

るかもしれない。しかしそれは、ハンガースト

ライキや「究極の拒絶j つまり自殺が示してい

るように、事実ではないJ (Giddens 1981:p.63)。

われわれは、構造主義や機能主義にみられる

「主体に対する客体の、あるいは行為にたいす

る構造の優越性J (Giddens 1979:p.50 =訳54頁)

を批判することに性急なあまり、ときにかなり

ナイーヴに行為者の主体性を賞揚することもあ

るギデンズの見解仰に完全に同意するものでは

ないが、これまでのアスペクト盲にたいする考
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察を踏まえるなら、行為主体はかならず複数の

選択肢をもっているという彼の行為者観から

「ヒューマニスティックj な色彩をいくぶんか

脱色することができるのではないかと思われ

る。

アスペクト盲の人の振る舞いの特徴は、それ

が他のようにも振る舞いうるという可能性がま

ったく存在しない状況でなされているというこ

とである、とわれわれは主張してきた。そして

このことは彼の行動は〈規範〉と相関したもの

としてなされてはいないということを意味して

いるのであった。〈規範〉によって媒介された

行為といいうるためには、それ以外の行為をな

しえたという可能性が含まれていなければなら

なかったのだから。すると〈規範〉とは行為の

選択性にたいする制限だというより、むしろ行

為の選択肢そのものを開示する条件だというこ

とができょう。つまり〈規範〉の存在は(複数

の)行為を可能にするのである。そうであるな

らわれわれは次のようにいうことができる。

〈規範〉は行為者に行為の選択の可能性を、い

いかえればなんらかの「自由j を与えるもので

あるということ、これであるσ)。ギデンズはパ

ーソンズ流の価値規範による行為者の統制とい

う機能主義的見解に抗して、行為者の変換能力、

つまり選択の可能性を強調したのであるが、わ

れわれの考えではく規範〉の存在と行為者の選

択可能性はかならずしもアンチノミーの関係に

あるのではない。行為者が〈規範〉に従って行

為しているということは、彼が選択的に振る舞

っているということに等しいのだから。したが

って行為主体に複数の選択肢が与えられている

からといって、行為主体が〈規範〉から「解放」

されているということを意味するわけではない

のである。むしろ逆に〈規範〉こそが行為者に

たいして「自由にJ 振る舞うという視点を供給

していると考えるべきなのだ。この意味で〈規

範〉とは、論理的な意味において行為に先行し、

それを構成しているものなのである。

われわれは、行為主体には「他のようにもな

しえたj という選択の可能性がつねに含まれて

いるというギデンズの見解を正当なものである

と考える(だからアスペクト盲の人は行為主体

ではない)。ただしそれはこの考えから〈規範〉

による拘束からの自由という反規範主義的バイ

アスを払拭するかぎりにおいてのみである。

(3 ] 

われわれは、人間の振る舞いを〈……として〉

把握することのできない人について原理的な考

察を行っている。ある振る舞いをく……として〉

とらえることができないとは、要するにその行

為の〈意味〉を理解することができないという

ことにほかならない。ある事柄が〈意味〉をも

っとは、それが〈……として〉の同一性を担っ

たものとして現れ出ているということなのだか

ら。たとえば私の自の前にあるこの透明な物体

はコップとして私に現れ出ているのであるが、

このことはある物質・物体がたんなる経験的・

感性的所与以上の何ものかとして現象している

ということを示している。なぜなら私がこの物

体からいったん目を離し、次に異なる角度から

それに再び目をやったとしても、やはりそこに

は同じコップが現れ出ているはずだからである

(贋松 1972:44頁参照)。

ここで重要なことは、ある事柄をく……とし

て〉把握するということのうちには、それが他

のようにも把握しえたかもしれないという可能

性を前提としつつ、そこからそのような可能性

をいったん否定することによって「他ならぬこ

れ」を指示するという操作が含まれているとい

うことである。つまりある透明な物体がコップ
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として把握されたといいうるためには、それが

机としてでもなく、本としてでもなく、鉛筆と

してでもなく……というように他でもありうる

可能性を(原理的にはおそらく無限に)否定す

るという操作を経ることによってはじめて成り

立ちうる、すぐれて選択的ないとなみでなけれ

ばならないのだ。ルーマンは〈意味〉の同定が

選択と相関的に現れてくるものであることを次

のように論じている。「意味の指示それ自体は、

現実を捉えようとしておこなわれているのだ

が、その指示には現実的なもの(または現実的

なものと推定されるもの)のみならず、可能的

なもの(条件つきで現実的なもの)と否定的な

もの(非現実的なもの、不可能なもの)が含ま

れている。(……)それゆえ、意味形式はその指

示構造をとおして、次の段階を選択へと強制し

ているJ (Luhmann 1984:SS.93-4=訳93-4頁強調

原文)。

前節でわれわれは、アスペクト盲の人とは自

らの行為にたいして選択的に振る舞うことがで

きない者であると述べた。そしてこの意味で彼

は行為主体ではありえず、いわば機械と化して

いたのであった。このようにアスペクト盲の人

にとっては選択という概念がまったく意味をな

さなかったのであるから、彼には行為の〈意味〉

がまった〈理解できないということは当然の帰

結であるといえよう。〈意味〉とは、いま述べ

たように、選択と相関することによってしか生

じない現象なのであるから。だとすれば行為に

おけるアスペクト盲という症状の本質とは、ま

さにその〈意味〉が端的に存在してはいないと

いうことにもとめられよう。ヴィトゲンシュタ

インがアスペクト盲とパラレルな関係にあるも

のとして「意味盲J という概念を提起している

のも、このことと関わっている。 rrこの記号を

矢として見る」といった言葉を理解できず、そ

れを使用することを学びえない人のことを私は

「意味盲j と呼ぶJ (Wittgenstein 1980: ~ 344)的。

このようにヴイトゲンシュタインは意味盲を言

語使用との関連において定義しているのだが、

これを「ある振る舞いをすることを〈……とし

て〉理解することができず」というように行為

の文脈においてパラフレーズして読みかえるな

ら、われわれがこれまで行ってきたアスペクト

盲の人にたいする考察が意味盲にたいするそれ

とそのまま重なるものであることは明らかであ

ろう。

われわれは、アスペクト盲あるいは意味盲を、

ヴィトゲンシュタイン自身が提起した文脈から

はややずれたかたちで行為理論的観点、から考察

を行い的、それは行為主体としては致命的な欠

陥であると述べてきた。ではこの概念を提起し

たヴイトゲンシュタイン自身はどのように考え

ているのであろうか。彼もアスペクト盲や意味

盲をおおきな欠陥であると考えているのであろ

うか。ヴイトゲンシュタインの次のような言葉

はわれわれを狼狽させるに十分なほど意外なも

のである。「私が意味盲という事例を想定した

のは、言語を使用する際には意味の体験は重要

性を持たないように思われるからであり、した

がって意味盲の人々は大したものを失うはずが

ないと思われるからであるJ (Wittgenstein 1980: 

~202 強調引用者)。多くの難解な断章からな

る彼のテクストは様々な解釈を許容するもので

あり、この一文をもってヴィトゲンシュタイン

が意味盲を大きな欠陥ではないと考えていると

結論づけるには、すくなからぬ時躍を覚えるの

であるが、すくなくともヴィトゲンシュタイン

の議論がそのような傾向に流れがちであること

は認められてよいのではないかと思われる(野

矢 1988参照)。
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われわれはこれまで、ヴィトゲンシュタイン

が投げかけたアスペクト盲についての聞いを引

き継ぎ、考察を行ってきたが、ここへきて彼我

の聞に決定的な対立が生じてしまったようであ

る。ならば、われわれはここでヴィトゲンシュ

タインと決別すべきなのであろうか。いやそう

ではあるまい。おそらくこの対立はたんなる

「見かけ」以上のものではない。だとすれば、

われわれとヴィトゲンシュタインの見解の間に

ある相違をどのように解釈すべきであろうか。

<4]

アスペクト盲あるいは意味盲は行為主体とし

ては決定的な欠陥である、これがわれわれの主

張である。しかるに、ヴィトゲンシュタインは

意味盲の人はとくに大切なものを失うわけでは

ないという。ここには埋めがたい径庭が広がっ

ているように見える。この節ではこのようなこ

つの対立する見解を調停することを試みる。議

論の中心となるのは再び〈規範〉である。

くり返しになるが、われわれがアスペクト盲

の人を行為主体であると認めることはできない

と論じた根拠は、彼には自らの行為にたいする

選択能力が欠如しているということであった。

そしてこのことは彼の振る舞いが〈規範〉を媒

介にしてなされてはいないということを意味し

ていた。ある行為が〈規範〉に従うことによっ

てなされたといいうるためには、この〈規範〉

に違背する可能性が、いいかえれば「他のよう

にも振る舞いうるj というコンティンジェント

な様相が論理的に要請されているからである。

しかしここで次のことに注意しなければならな

い。すなわち、この要請はあくまでも可能性と

してなされているのであって、それが現実化し

ている必要はないということである。つまり

〈規範〉からの逸脱が現実になされているとい

うことを、要件のなかに含んでいるわけではな

いのだ。

そうであるなら、われわれは第 l 節でアスペ

クト盲の人の振る舞いは外側から観察するかぎ

り、その能力に決定的な欠陥を見いだすことは

できないはずだと述べたが、このことをいまや

次のように説明することができる。たしかにア

スペクト盲の人の振る舞いは〈規範〉に準拠し

てなされているわけではないのであるが、しか

し観察者からは彼の振る舞いは〈規範〉にたい

する違背がその時にはたんに現実化しなかった

だけであると解釈されるため、彼に行為主体と

して不可欠の「他のようにも振る舞いうるj と

いう能力が欠けているとはみなされないのであ

る、と。つまりアスペクト盲の人がただ頭を下

げてしまうのと、そうではない普通の人が〈規

範〉に従うことによって挨拶としてそうするこ

との差異は一一この〈規範〉が現実に守られて

いる限り一一唯験的には見つけることができな

いのである。この差異はいわば超越論的な構え

においてはじめて見いだされるものなのだ。ア

スペクト盲の人が知人と会っても頭を下げない

という状況が現実に観察されることはありえな

いであろうゆ}。しかしだからといって、彼は

〈規範〉という概念がまったく意味をなさない

人間であるのか、それともたいへん従順に 〈規

範〉を守っているだけなのかということを経験

的に見分けることは不可能である。

上記のことが正しいとするなら、次のような

推論に導かれるのはきわめて自然なことであろ

う。すなわち、普通の人が〈規範〉をかた〈な

に遵守している場合、その人の行為のしかたは、

ある意味でアスペクト盲の人のそれに限りなく

近づいているといえるのではないか、と。もち

ろんその人はアスペクト盲であるわけではな

い。しかし、アスペクト盲の人の振る舞いが
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〈規範〉をかたくなに守っている人の行為と異

なっていることを経験的に立証することはでき

なかったのとはちょうど逆に、後者の行為が前

者の振る舞いではないということを証明するの

は現実的にはきわめて難しいといわざるをえな

い。行為の選択をそもそもまったく行わない人

と、その可能性が徹底して潜在化してしまって

いる人との聞の隔絶はここではほとんど無化さ

れるまでに接近してしまっているのだ。それゆ

えわれわれは、〈規範〉からけっして逸脱をし

ない人の行為は、厳密な意味においてではない

が、いわば疑似アスペクト盲的なのだと主張し

たいのである例。

実際、挨拶のような習慣的な行為をするさい

に人がその行為の選択性を意識することはほと

んどない。すでに述べたように、機械が自らの

行為にたいして選択的に振る舞いえぬものを意

味するとすれば、知人と出くわせば挨拶として

半ば自動的に頭を下げてしまうような人は、一

種の疑似機械と化しているのだとさえいえよ

う。マックス・ウェーバーも鋭く指摘している

ように、習慣のような伝統的行為というのは

「見慣れた刺激に出会った途端に、以前から身

に着いている態度のままに生ずる無意識の反応

に過ぎぬことが非常に多いJ (Weber 1922:訳39

頁)のであり、これはアスペクト盲の人の振る

舞いに見られた特徴とそのまま重なり合うもの

である。それゆえウェーパーは、「純粋な伝統

的行為は意味方向を有する行為と呼ぴ得るもの

の限界にあるJ(Weber 1922:訳39頁)と述べるこ

とになるのだ。

伝統的行為がアスペクト盲の人の振る舞いと

きわめて近しい関係にあるということは以下の

ことを示唆している。すなわち、〈規範〉が行

為者をより効果的にとらえていればいるほど、

行為者は自らの行為にたいして選択的に振る舞

うことができなくなってくるということ、これ

である。〈規範〉はその性質からして、行為者

にたいして適切な行為/不適切な行為というす

くなくとも二つの選択肢を提示する。しかしこ

の〈規範〉が最も効果的にはたらいている状況

というのは、不適切な行為への行為者の接近が

一一可能性としては確保されているのであるが

一一けっして現実化することはないような状況

であるといえよう。ここでは行為者による自ら

の行為にたいする選択可能性が完全に潜在化さ

れてしまっているため、行為者はあたかも他に

選択の余地がまったくなかったかのように適切

な行為のみを行うことになる。ヴィトゲンシユ

タインがルール・フォローイングについて述べ

た次のような言葉も、この文脈において十分に

理解することができるはずである。「規則に

従っているとき、わたくしは選択をしない。

わたくしは規則に盲目的に従っているのだ」

(Wittgenstein 1953: ~ 219 強調原文)。人がある

行為を行うことをまったく自明のこととみなし

ており、「他のようにもなしえた」という可能

性に思いもよらぬとき、その人はく規範〉にま

さに盲目的に従っているのだといえよう。そし

てわれわれの日常世界の多くの領域は確かにこ

のような盲目性を基礎にして成り立っているの

である。

よく知られているように、アルフレッド・シ

ユツツは、現象学者が行う超越論的なエポケー

とはまったく異なる種類のエポケーを普通の

人々が日常生活において行っていると述べ、そ

れを「自然的態度のエポケーJ と呼んだ。自然

的態度のエポケーとは、「世界やそこに在る

諸々の対象が、自分にたいして現れている以外

のものであるかもしれないという疑念J を括弧

に入れることである(Schutz 1962:p.229=訳 (11)

37頁おつまり自然的態度のエポケーは、われ
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われの言葉でいい直せば、世界にたいする選択

性の意識を遮断してしまうことである。このよ

うな態度を身につけた行為者にとっては、自ら

の行為は〈規範〉に準拠して選択されていると

いうよりは、何ものにも媒介されずいわば「自

然に」なされているかのように意識されるはず

である。この意味で自然的態度における行為者

の行為は、アスペクト盲あるいは意味盲の人の

振る舞いと著しく似てくることになるのだ。し

たがって、ここにおいてアスペクト盲の人と普

通の人との聞の差異は極小化されることにな

る。

ヴィトゲンシュタインが下した「意味盲の

人々は大したものを失うはずがないJ という判

断の含意を、いまやわれわれは次のように解釈

することができる。すなわち、厳密な意味にお

けるアスペクト盲あるいは意味盲は行為主体に

とって確かに致命的な欠陥であるのだが、その

行為主体が行為の選択をするさい準拠すべき

〈規範〉がきわめて効果的に機能している場合

には、この〈規範〉によって構成される不適切

な行為への行為者の接近可能性が徹底して潜在

化されるため、行為主体は疑似的な意味におい

てアスペクト盲あるいは意味盲となっていくの

である、と。すでに述べたように、習慣に代表

される伝統的行為は人を疑似アスペクト盲にし

てしまい、そのように振る舞うことがあたかも

「自然」であるかのように流通するという意味

でたいへん強力なく規範〉である。習慣が第二

の自然性だといわれるのもこのためだ。

しかもこの〈規範〉の力は人の行為だけでな

く、知覚のしかたそのものにまで及んでいる。

しばしば挙げられる例だが、日本人にとっては

虹の色は七色として見分けられるが、文化によ

ってはそれは六色であったり三色であったりす

る。つまり虹の色は対象それ自体に備わった属

性を人が受動的に知覚することによって与えら

れているのではなく、文化という歴史的に形成

された〈規範〉を媒介にした選択の産物なので

ある。しかしこの〈規範〉はあまりにも強力な

ものであるため、われわれはそれが選択の産物

であることを忘れてしまう。つまり、われわれ

は虹を七色として見ているというより、まさに

そこに七色を見ているといいたくなるのだ。そ

して、われわれがこの知覚の選択性=歴史性を

意識するようになるには、われわれとは異なる

く規範〉に準拠した世界に住まう人々、つまり

他者あるいは異文化との出会いが必要なのであ

る。ヴィトゲンシュタインの「われわれはそれ

が変化するときのみアスペクトを意識する J

(Wittgenstein 1980: ~ 1034)という言葉はまさに

このことを示唆している。逆に人がこの変化を

経験しないなら、その人は疑似アスペクト盲の

状態にとどまり続けることになるのである。

( 5] 

これまでの考察はある意味できわめて「思弁

的Jなものであった。ここからは当然より具体

的な文脈において〈規範〉の問題をあらためて

考えていかねばならないのだが、残念ながらわ

れわれは本稿でそのことを行う用意はできてい

ない。そこでこれからの考察の方向をきわめて

ラフにではあるが示すことによって、とりあえ

ずこの稿の結びとしたい。現時点でわれわれが

考えている〈規範〉へのアプローチのしかたは、

以下の二つである。

l まず、選択性の性質の差異に照準をあわせ

ることによって、これまできわめて広い意味で

用いてきた〈規範〉を区別・分類することが可

能であるように思える。たとえば、前節の終わ

りで挙げたような「虹の色をどのように分節化
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するかJ ということは、それが「他のようにも

ありえたj というコンティンジェントな様相を

保持した選択的な操作であるという意味におい

ては、たしかに一種の〈規範〉であることに間

違いはないのであるが、しかし、任意の行為者

の視点から見た場合、ここでの選択性はけっし

て彼に帰属するものではない。この選択性は、

文化という非人称的な水準に帰属すべきものな

のであり、したがってこの場合、行為者は選択

の主体ではけっしてなく、彼の見地かちすれば、

選択がつねに/すでに自らに先行し、そして完

了したものとして現れているはずである。

同様のことは男性/女性という性別に基づい

たく規範〉についてもいえるであろう。このよ

うな〈規範〉の特徴は、性という生物学的な区

別を利用して人の行為の聞に差異を設けようと

することにあるのであるが、性の選択というの

は、ある個人にとってはこの世に生まれ出る以

前に、つねに/すでに完了してしまっており、

したがってこの〈規範〉が構成する行為の複数

性、あるいはそれへの違背の可能性が徹底して

閉ざされたものとして現象することになるはず

である。性別に基づいたく規範〉が、社会的な

役割に基づいたく規範〉と様相を異にしており、

それに比してより「自然J なものとして現れや

すいのは、その選択を行為主体に帰属させるこ

とが、より困難であるという事実によるもので

あると思われる{問。ともかく、このような非

人称的な水準で選択を設定しているような種類

の〈規範〉は、人が知人を見かけたときに、挨

拶をするか/しないかといった、基本的にその

人に選択を帰属させることが可能なタイプの

〈規範〉とは、その性質が大きく異なっている

と考えねばならないであろう。

2 もうひとつのアプローチは、近代が要請し

ている理念と〈規範〉の関係を探ることによっ

て、近代社会における〈規範〉のありかたの独

自性・特殊性を明らかにすることである。前節

で述べたように、〈規範〉がその効力を最大限

に発揮する状況というのは、行為者に行為の選

択性を意識させることなく、適切な行為のみを

選択させる場合であった。このことは裏を返せ

ば、〈規範〉は人にそれが〈規範〉として意識

されるとき、すでにその効力は失われ始めてい

るのだということを意味する。なぜなら、この

とき〈規範〉に従うことのあの「盲目性j が選

択性の意識に取って代わられてしまっているの

だから。

ところで、このような〈規範〉についての選

択性の意識はすぐれて歴史的なものである。す

なわち、近代という時代こそがこのような意識

を育んだのだ。たとえばギデンズは、近代のダ

イナミズムを引き起こした要因のひとつとし

て、懐疑の原理に立脚した再帰性を挙げている

(Giddens 1990;1991)(1 1)。この意味で近代とは、

〈規範〉の信想性が慢性的に揺らぐ時代である

といえよう。だが同時に次のことにも注意を払

わねばならない。すなわち、たしかに近代にお

いては、理念の上ではあらゆることに疑義をさ

しはさむことが許容されているのだが、実際に

はこれが完全に全面化することはありえない、

ということである。これまたヴィトゲンシユタ

インが示したように、懐疑とは言語ゲーム内部

で行われる部分ゲームにすぎず、それが言語ゲ

ーム全体にたいしてなされるわけではけっして

ないのである。つまり懐疑はつねに懐疑されえ

ぬものを前提として要請する。

そうすると問題はこうなる。近代におけるこ

の「懐疑されえぬものJ とは何であろうか。神

や王といった超越的な存在を「克服J したとい

う〈物語〉が支配する社会において、決定的な
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「盲点J となっているのは何であろうか。ある

いはこういいかえてもよい。近代における行為

主体はいかなる意味で疑似アスペクト盲的であ

るのか。おそらく、この盲点、を明らかにするこ

と、これこそが近代の原理が徹底化された高度

近代と呼ばれる時代にあって、社会理論が批判

理論でもあるといいうるための一一唯一のとは

いわないまでも一一最も有力な方途であると思

われる(12)0

注

(1)ヴイトゲンシュタインの知覚あるいはアスペクト

に関する議論の解釈については野矢茂樹

(1986; 1988)や野家啓一(1991)を参照。とりわけ野矢

(1988)は本稿を執筆するにあたっておおいに刺激

になった。

(2)このように考えても日常のコミュニケーションに

おいて、しばしば行為者の意図が問題視されるの

はなぜかという疑問が残るであろう。これに関し

てはわれわれはおよそ次のように考えている。行

為者の意図への言及というのは、コミュニケーシ

ヨンが円滑に進行している場合より、ぞれがなん

らかのかたちで不成立に終わったときになされる

ことが多いように思える。このさいなぜコミュニ

ケーシヨンが不成立だったのかを説明するための

語集として、行為者の意図がしばしば利用される。

たとえば、「この約束が守られなかったのは、あの

人が不誠実だったからだJ というように。この種

の説明はもちろん厳密な検証にたえうるものでは

なく場当り的なものだが、まさにそれゆえ多くの

コミュニケーションの不成立という事態に一定の

解釈を与えるのに用いられやすいものでもあると

もいえよう。このように日常の行為の解釈におい

てはコミュニケーションの不成立の理由が、行為

者の意図(あるいはそういった意図の不在}に帰属

させられることが多いため、行為者の意図の存在

がコミュニケーションを成立させるための不可欠

な条件であるかのような錯視が生まれることにな

るのである。

(3)以下の議論は大海真幸(1988)の有限オートマトン

に関する論考を参照。

(4)この点に関してはマイク ・ ゲインによる辛口の論

評(G佃e 1983)を見られたい。そこではギデンズは

ジャック・デリダによる主体の形而上学批判の存

在を知っていながら、その内容については十分な

吟味を怠ったため、ロゴズ中心主義に陥ってしま

っていると論じられている。

(5)現在の社会理論の状況を説明するときにしばしば

用いられる、行為者の主体性を強調する「解釈的

パラダイムj と共有された規範的Jレールを強調す

る「規範的パラダイムJ の「対立J という物語が

じつは「神話J にすぎないことはこのことからも

明らかであろう。

(6)f心理学の哲学』および『哲学探究』の第一部か

らの引用箇所を示すきいには、慣例に従い断章番

号を示すことにした。

(7)本来、知覚に関わっていたはずのアスペクト盲の

問題を、ここで行っているように、行為と〈規範〉

の関係という観点から考察することを正当化する

理由は次のようなことである。〈……として見る〉

という能力を欠いたアスペクト盲とは、要するに

〈意味〉を喪失したもののことなのであるが、 (意

味〉とは知覚にも行為にもあてはまる一般的な概

念であること。さらに〈意味〉の同定とは選択的

な操作を経て、すなわち〈規範〉に従ってなされ

るものなのであるから、知覚も行為も〈規範〉に

従うということと密接に関係しているといえると

いうこと。ただしこのように述べたからといって、

〈意味〉ならびにく規範〉の性質までもが、知覚と

行為の両方に共通しているとまで主張しているわ

けではない。
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(めただし彼が知人を正しく認知すればという条件が

必要なのだが。

(9)疑似アスペクト盲と厳密な意味でのアスペクト盲

(これを真性アスペクト盲と呼ぼう)の違いについ

て付言しておく。真性アスペクト盲の人の行動は、

選択とは完全に無関係になされること、よってコ

ンテインジェントな様相をまったくもたない必然

的な振る舞いである(だからこの人の振る舞いには

く規範性〉が見られない)。これにたいして、疑似

アスペクト盲の人の行為は、適切な選択肢を選ぶ

蓋然性が著しく高いというだけで、コンテインジ

ェントな様相をとどめている。つまりこの人の行

為は、近似的な意味においてしか必然的でない。

それなら、現実には疑似アスペクト盲と真性アス

ペクト盲の問の区別はいかにしてなされるのかと

いう聞いが提起きれよう。これは、他者が機械で

はなく選択能力を有した行為主体であるとどのよ

うにして認識できるのか、という聞いと同じこと

なので、要するに「他我問題J であることがわか

る。われわれはここで哲学史上名高いこの難問に

答えることはできないのだが、ともかく、疑似ア

スペクト盲と真性アスペクト盲を上記のように区

別したうえで、人間の行為と〈規範〉の関係を考

察するのに重要なのは、前者の方の概念なのだと

主張したい。 いわゆる行動主義科学の最大の誤り

文献

は、刺激一反応図式を採用することで、行為主体

を真性アスペクト盲としてとらえてしまったこと

にある。

(10)吉津夏子は、「女であることJ は、「先生、主婦

あるいは日本人であることJ といった属性とは、

きわめて異質な属性である、といっているが(吉津

1993:156貰)、この異質性は、われわれがここで述

べているような〈規範〉の選択性に関する性質の

相違という観点、から、理解ができるのではないか

と思われる。

(11)名部(1994)では、このようなギデンズの考えに基

づき、近代とポストモダンの関係を論じているの

で、参照されたい。

(1 2)ルーマンが近年多用している「二階の観察J と

いう概念の役割は、なんらかの区別を用いて観察

を行っているシステムが作用するときに、このシ

ステムが不可避的に抱え込むことになる「盲点」

を明らかにすることである(Luhmann 1986:訳49頁

以下参照)。したがってルーマンのシステム論は、

ここで述べたような高度近代における批判理論の

ありかたを示してくれているものであるといえよ

う。なおJレーマンの理論に批判へのポテンシャリ

ティーを見いだそうとしているものとして、何よ

りも馬場靖雄(1993a; 1993b)を参照。

馬場靖雄 1993a r社会システムの複雑性と統一性J 第44団関西社会学会大会(於:椙山女学園大学)報告配布ペ

ーパー。

馬場靖雄 1993b r機能主義・相互作用論 ・構成主義J 平成 5 年度目本社会学史学会大会(於 : 奈良女子大学)報

告配布ペーパー。
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