
小説形式の系譜学・１

遠 藤 知 巳
本稿は、小説(novel)という奇妙な文芸形式と近代性との相関関係を探求する試みの開始点をなす。小説を
特殊近代的たらしめているものを、文芸的言説が「現実」に対してもとうとしている関係への欲望一「似
ている」ことへの欲望一であると措定した上で、その欲望を、今回はテクスト内容ではなく、テクストの
形式的構造の側に近似する。テクスト内に構造的に埋め込まれている書き手一テクストー読み手の相互関係
の歴史的変容を概観することで、「現実」を描写する文芸的言説の性能が、形式の側から限定を受け、かつ
作動していたことを示したい。本稿では、18世紀小説におけるく報告＞の圏域の19世紀への変容を、テクス
ト作用の分散した総体としてのく作者＞が誕生したジェーン・オーステインのテクストを論じることにより
押さえておく。

０．＜小説＞の圏域 ヤールズ・アトラスのバーベルを持ち上げる兄
の吃り声や、皿を洗うカチヤカチヤという音を
無視するべきだということを、私は学んだのだ
った｡-LennardDavis:Re""8Ⅳｂｙ小

私は人生の困難さを、「デイヴィド．コッパ
ーフィールド」から学んだのであって、日々ガ
ーメント・センターの低賃金の工場で働く、移

民である両親から学んだのではなかった。私は
「ちゃんとした」話し方や真に重要な会話とい
うものを、ディケンズから学んだのであって、
一日の経験を、空中を忙しく飛び回り目に飛び

込んでくる手話のサインへと変える、素早く正
確な両親の手の動きからではなかった。しかし
それ以上に、正常な、教育を受けた人間として、
私の本当の故郷一イングランドの荒野やスコ
ットランドの沼沢地、等々-で本当に起こっ
ている出来事を物語ってくれるページを何時間
か凝視するために、自分は、居間のカヴァーを
掛けた椅子に座って、父がポット・ローストの
子骨を歯からせせり出す音を閉め出し、マグノ
ヴオックス製のテレビ台から聞こえてくる際限
のないドジャース戦の野球中継を閉め出し、チ

【１】これから行なおうとすることは、ヨーロ
ッパ近代社会が産み出した小説(novel)という
文学形式に対して、ある限定された角度から考
察を与える試みである(1)｡すなわち、＜小説＞
というジャンルを貫くある特殊な力動、あるい
は読むことと書くことにおいて現実の生の営み
を模倣し、ときには生とテクストのリアリテイ
ーを逆転させてしまいかねないような力を生み
出すtextualityを語ること。そしてそのようなリ
アリテイーの錯覚の歴史を素描すること。
【２】小説は特殊近代的な文学形式である。
novelという呼称自体が明瞭に近代を刻印して
いる-旧時代とは違う「新しい」文学形式と
して、また「新奇」な物語を次々と生産すると
いう身振りにおいて-。少なくとも、ある種
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を常に残してしまう。そして第二に、小説ジャ
ンルに属するとされる全ての作品が、本当にこ
れらの基準を満たしているとは言えないのであ
る。現にWattが対象としている18世紀小説でさ
え、これらをほぼ完全にクリアーしているとい
えそうなものはリチャードソン位のものである
(彼ですらよく考えると怪しいところがあるの
だが)。「トリストラム・シヤンデイー」といっ
た途方もない原メタ・フィクションは措いて
も、別々の場所を坊復っている二人の恋人が、
都合よく一日違いで次々と同じ宿に泊まること
になる『トム・ジョーンズ｣の冒険が、魔法物
語や妖精物語と構造的に決定的に異なる「リア
リズム」の性格を備えている、と果たしていい
うるのだろうか。
このような個別的批判はいつまででも続ける
ことが出来ようが、だからといって筆者はWatt
の古典的定義が役立たずのものだと言いたいわ
けでは全くない。それどころか、Wattの議論は
小説の本態を直観したものとして、小説を論ず
るものが繰り返し立ち帰らねばならない一つの
偉大な源泉であると思っている。問題はWa肱が
「リアリズム」を小説が現に従っている規範と
して形式的に記述できると考えたところにあ
る。このような「強い」形では「リアリズム」
は検証できないだろう。それはもう少し緩やか
な、一種の家族的類似のような形で存在してい
ることだろう。だが、筆者のここでの目的は
Wattにかわって「リアリズム」を家族的類似と
して形式化することにあるのではない。むしろ、
小説形式が規範としては必ずしも「リアリズム」
に従っていないのに、人々がそこに「リアリズ
ム」を直観してしまうことに、筆者は関心をも
っている。換言すれば、4説と「リアル｜であ

の文学形式がnovelという名称をもってその新
しさを主張しだしたのは、１７世紀もかなり終わ
りに近付いてからのことである。だが、この呼
称はそれが近代の空間に属することのいわば指
標に過ぎない。産み出される幾多の小説が、実
際にすべてそれまでにはなかった「新しい」物
語であるとはとても言えないだろう。もちろん、
｢新しい」文学形式が従うべき新しい文学規範
が全くないわけではない。むしろ、小説を独立
した文学ジャンルとして論じるすべての論者
は、明示的にせよ暗示的にせよ、このような規
範の存在を前提にしているはずである。
近代社会における小説史の古典である『小説
の勃興』（1957）において、IanWa枕は、そのよ
うな文学規範を記述する試みを行なっている。
18世紀イギリス社会において生じた小説形式に
共通するそれを、彼は「概形としてのリアリズ
ム(fbnnalrealism)」として定式化している。彼
によれば、それはデカルト哲学によるスコラ哲
学的「実在論」の近代的変形と雁行するような、
文学における新しい世界の記述形式であって①
書かれるべき経験＝物語の新しさ②独自な存在
としての「個人」への着目一独自な性格＝人
物類型③日常世界の描写④時間分節の細分化と
正確さ、それに従った筋の進行⑤現実の空間
（らしきもの）の上に物語を展開すること、等
によって特徴づけられる、という(Watt[1957:
11-37])。この定義は、小説形式の特異さの印象
を語ったものとしては大体は正しい、と言える
だろうが、定義としては形式的に少なくとも二
つの難点を孕んでいる。まず第一に、小説の外
部に対して言えば、小説以前の言説形態にもこ
のような傾向が皆無であるわけではない。たと
えば「サテイリコン」のある部分はかなりリア
リスティックではないか、といった議論を許し
てしまい、「○○時代の小説」が書かれる余地 のではないか、と毛 が小説形式０
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考えているのである。
【３】つまりこういうことだ。非常に根底的に
考えれば、小説を「リアリズム」によって定義
することは、ある種のトートロジーである。な
ぜならば、それは「リアル」さに対する前提を、
予め持ち込んでいるから。部族社会の儀礼にお
いて謡われる悪魔抜いの歌や、中世の騎士道ロ
マンスが、世界の経験としては小説と同じくら
いそれなりに「リアル」であると、どうして言
えないだろう(2)？この問題はすぐさま二重化
される。すなわち、小説の「リアル｜さは、
[リアルｌに対する蒋殊i丘代的な損宗と、それ
に対する特殊な信懸を前提としている.、という
こと、したがってリアリズム／非リアリズムと
いう文芸上の分節は、いったんは括弧に括られ
ねばならない、ということ。そして、にもかか
わらず、小説は他の文芸形式とは同列に並べら
れないような、「リアル｜と名付ける他のない
ようなある種のMnal iuを持っている(と

り、このような類似の力能の影響力の完全な外
部に立つことはできないから、類似の圏域の構
造を完全に把握することはできない(4)。しかし
少なくとも、このような類似への欲望におい
て、＜小説＞形式は特異なのだ、ということは
できるだろう(3)｡本稿が問題にしたいのもあく
までこの欲望の側面なのである。しかし、それ
にしても、「似ている」とはどういうことなの
か。

１．小説形式の系譜学

【ｌ】このような迂回した議論をしてきたのも、
小説という文芸形式に対してなされてきた従来
のいわゆる文学社会学は、小説が「リアリズム」
であるという小説自身の主張の内部で己れが作
業を遂行しているということに、あまりにも無
自覚である結果、＜小説＞という形式のもつ真
に重要な意義を捉えることに失敗しつづけてい
るように思えるからである。従来の文学社会学
は、文学（実質的には小説）に対して、大贈〈
分けて二つの前提に従っていたと言ってよいだ
ろう。まず第一に、試験管としての小説という
仮説。すなわち小説に書かれている事柄を、社
会関係が純化された形で表出したものと考え、
そこからく社会＞の構造について何らかの考察
を引き出そうというもの。第二に、社会記述の
データとしての小説という仮説。小説に描かれ
た諸事象を、当該社会を記述するための素材と
して利用するということ。この両者が「リアリ
ズム」を社会学的に加工したものであることは、
指摘するまでもないだろう。
おそらく本稿をも含めて、こうした前提を全
く取らずに「文学」と「社会」との相関を考察
することは不可能であろう。だが例えば、なぜ、
ことにく小説＞においてそれが可能であるの

、というこ
とである。この二番目のことは、同時代的にで
はあれ、歴史的な展望＝批評からであれ、小説
のみが己れが「リアル」であることを何らかの
意味で明示的に権利主張している文芸形態であ
ることと、おそらく同型の事態である。
【４】従って、「リアリズム」の問題は、この用
語によって通常了解されているような文芸的言
説の記述の様式一小説が事実として外界を
｢正確に」模写しているかどうか一というこ
とに帰着するものではない。それは、文学的規
範というよりはむしろ、工芸的言説が世界（外

と
して読解されるべきなのである(3)｡つまり「リ
アル」とは、

い 一 三 の 奇 怪 な 蔀 に他ならない。
我々は未だく小説＞が有効な世界に生きてお
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うに成立している表象に、どれほど価値が入り
込んでいるかを暴き立てることによって、表象
と「現実」との差異を批判する。ここでは逆に、
｢似ている」ことが「差異」へと回収される(刀。
このような二重の陥穿を回避しつつ、「似てい
る」ことの位相を把握すること-あるいは近
代がそのような文芸形式をもったことの出来事
性を記述すること。
【２】では、近代における事件としてのく小
説＞の圏域を、どのように語れば良いのか。換
言すれば、テクスト生産とテクスト受容の両者
を複雑な形で巻き込んでいるだろうこの「似て
いる」ことの位相を、どうやって近似していく
のか。本稿ではその特殊く小説＞的な様態をテ
クストの内外における解釈の特異な位相によっ
て近似しておきたい。すなわち箕小説＞テクス

か、＜小説＞以外（以前）の文芸形式を考察し
た場合社会学が前提として取るであろう「リア
リズム」的構造と、＜小説＞のそれとはどのよ
うな差異を持ちうるのか、そうしたことについ
ては文学社会学は答えていない（そういう問い
がありうるということすら意識していないだろ
う）。要するに、テクストとく社会＞との「リ
アリズム」的関係を無自覚に前提とするあまり、
テクスト内の表象の位置価
との屈折関係を問乞という作業が怠られている
のである。
もちろん表象の位置付けを巡るこのような課

題は、具体的なテクストとの対面によって個別
的に答えていくしかない、いわば実践的なもの
である。だが、「現実」の「似姿」を提示しよ
うとする実に微妙な言説の身振り（なぜなら究
極的にはテクストは記号の鎖列にすぎないのだ
から）に意識的であることなしに、そのような
実践が実りあるものでありえようか。まず第一
に、＜小説＞という形式が一定の効力をもちえ
たということが、近代の何を語っているのか、
ということが問われねばならないはずである。
ところが文学社会学は、社会学自身が持つ「社
会」への特殊なリアリズム的前提と不幸な共振
を生じさせている結果として(‘)、このようなく
小説＞の出来事性を取り落としているのであ
る。
結局のところ、「似ている」ことという、＜

小説＞におけるこの微妙な境位を捉えること
が、＜小説＞を対象にする全ての記述の試みが
目指すべきことなのである。一方で社会学的分
析は「似ている」ことを、「現実」と「同じも
の」とあっさり同一視してしまう。このような
錯視を可能にさせることこそが、＜小説＞の策
略なのであるにもかかわらず。他方で表象の政
治学は、「現実」と「同じもの」であるかのよ

で釈か顎

あり、そのことによって、きわめて特殊近代的
な言説形式たりえているのである。
まず非常に素朴な水準で言えば、＜小説＞の
テクストに書かれているのは、登場人物たちの
行為の連鎖であるというよりも、圧倒的に、彼
らが行なう解釈の連鎖である。その解釈は、己
れが置かれている状況に向かうものであった
り、自己の行為についての反省的思考や、他者
の行為についての判断であったりするだろう。
しかもこのような解釈はテクスト内においてい
わば重層化している。＜小説＞においては、登
場人物たちのく生＞の軌跡一行為の連鎖一
は、語り手をも含めた、潜在的には連数里鯉湿
担皇にさらされているのである。＜小説＞テク
ストは、登場人物たちの解釈の内実を表示する
と同時に、解釈を行なう人物という形象を前景
化するのである。
したがって、このようなテクストを受容する

現場も、自ずと複雑なものにならざるをえない。
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それはまず第一に、かかるテクスト内の解釈の
重層を享受する経験として立ち現れる-多重
の壁を押し広げたり、その間に綻びを感知した
りする一テクスト内の解釈の及ばない部分
に、読解すべき対象を発見する-，といった
ような。第二に、そのような享受の経験は、テ
クスト内で遂行されている解釈に対する解釈
を、外部から付け加える行為でもある。＜小
説＞とはこのように、テクストの内部と外部で、
解釈を誘発するような装置なのだ。そういった
意味では、＜小説＞を貫く欲望はもともと窃視
的であるということができるかもしれない。本
来は知りようのないある個人の生活を、「読者」
のみが特権的に覗き込むことができる、という
その形式において。18世紀19世紀を通じて様々
な小説に頻出する、盗み見る人、あるいは盗み
見る人を盗み見る人物の形象は、読者の比嶮で
もあるのだ(8)。
テクスト生産の場もまた、このような解釈の

場を複雑化するものである。ことに19世紀のあ
● ● ● ● ● ● ● ●

る時期にテクスト内の機能として誕生した、テ
クストの背後にあってそれを操作する、作者
(語り手）と呼ばれる存在は、登場人物の誰も
持ち得ないような視点を備給することにより、
読者の解釈を、ときには制御し、ときにはより
未決定にしうるのである。後に見るように、こ
こでは従来の「全能の作者(omni"entnaITator)」
というモデルよりもはるかに複雑なことが生じ
ている（4章5節参照)。
【３】要するに小説を読むとき、人は世界の直
接的記述を受け取っているというよりも、この

しているような、このような解釈の連鎖に積極
的に巻き込まれるからである。だから、既に強
調したように、現実に「似ている」ということ
は、外界の「正確な」模写という文芸様式には
還元し尽くすことはできない。「現実らしさ」
なるものが指向している「現実」も、そのよう
な指向とほとんど同時に成立しているからであ
る。
【４】このような観点から見た場合、＜小説＞
という言説形式の特殊性を、二つの点から規定
することが可能である。
まず第一に、＜小説＞以外（以前）の文芸形

式との差異という観点。プロップらの研究が明
らかにしたように、フオークロアや叙事詩とい
った伝統的な物語形式は、行為の連鎖によって
特徴付けられている。解釈に特異な照準を行い、
解釈をテクスト内外に積極的に循環させる文芸
形式は、それ自体近代の何かを指示している‘，
第二に、他の近代的言説との差異。解釈を未
決定に開いておきながらそれを増幅するこのよ
うな言説形式は、近代の言説群のなかであるユ
ニークな位置を占めているのだ。近代は一方で
は、個人のく生＞の内実を外部から一方的に測
定＝解釈し、決定＝切断しようとするような言
説形式をも、同時にもっている。あるいは外部
からの切断ではなく、ある種の共同主観から‘そ
れを行なおうとするものもあるだろう。＜小
説＞はこのような形式に寄生しつつ、しかもI司
時に決定＝切断を受け取らないような戦略を担
った言説体なのだ。
このような特殊近代的な言説体としてのく小

説＞に注目し、近代におけるその実定性を把握
する社会学的試みは未だほとんどなされていな
いと言ってよいだろう(9)｡筆者の見るところ、
そこにこそく小説＞に関説することの社会学的
意義が存在するのである。

ような ウとた世界への解釈の壁を番け取

型上皇のである。ある小説が「現実そっくり」
に見えるとすれば、それは小説が外界を「正確
に」描写しているからというよりも、ある「独
自な」個人の生の営みへの想像的参入を可能に
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いないような多くの事例は、物語の対象とはな
らない。また、ロマンスの対象となるのは時空
間の両者において遠い歴史である。もし近い過
去を語ろうとすれば、細部の「奇想」の偽りが
露呈してしまう。逆説的なことに、近い過去を
扱うことは非真実(invraisemblance)に直結して
しまうのである。要するに、ロマンスの規範は、
我々が考える意味での歴史／事実とは関係のな
い、安定した空間に位置していた。
【２】さて、ここで一気に、明らかに小説ジャ
ンルに属する作品の序文を見てみよう。デフォ
ーの『ロクサーナ」（1724)である。

【５】これから試みるのは、＜小説＞の「リア
ルさ」を成立させているであろう構造の歴史を
語ることである。ここでは乏之皇_L生産ﾆヱュ

ことが目
、ここで

テクストに依拠しつつ洗い趾
指される。テクストに依拠して、とは、ここで
問題にするのは、「現実」の作者や「現実」の
読者ではなく、それらがテクストにおいて占め
うるポジションの歴史的変遷を語ろうとする、
ということである。論述の都合上、テクストの
生産者がテクストにおいて占める位置の変遷を
中心に据えているが、ここで目指されている
のはこれら三者間の構造変動の概観なのであ
る(10)o この美しい貴婦人の歴史＝物語(history)は、

ひとりでに語る。もし物語がこの貴婦人自身が
そう報告されているほど美しくないならば、も
しそれが読者の望まれるほど面白くないなら
ば、あるいは読者がしかるべきと思う以上に面
白過ぎるならば、そしてまた、全ての最も面
白い部分が読者の教育(instruction)と改善
(improvement)に適していないとすれば、語り
手(relator)は、それらは己れの業の欠陥のせい
に違いないと言っておく。すなわち、語り手が
この貴婦人よりも醜い衣服で物語(story)を着
飾らせて-彼女の言葉をこそ彼は語っている
のに-，世間へのお目見得の準備をしたので
ある。
語り手は言わせて頂きたいのだが、この物語
はこの種の現代的な語りの業とは異なったもの
である-もっとも、それらのあるものは世間
に拍手喝采をもって迎えられたが。つまりこれ
は、以下の大きな、そして本質的な点において、
それらとは違うものである。すなわち、この物
語の基礎は事実の真実(tmthoffacts)のなかに
置かれており、したがって、この作品は物語
(sto'y)ではなく歴史(histoly)である、というこ

２．解釈の離陸：＜小説＞の誕生

【１】周知のように、１７世紀前半に栄えた、小
説以前の文学形式であるロマンスー主に歴史
上の英雄の冒険物語や、騎士の恋物語一は、
①真実性(vraisemblance)②上品さ(bienseance)
及び③教訓性(moralite)というかなり安定した
物語規範を持っていた('１)。①は主要な登場人
物が歴史上の著名な（記録に残った）人物であ
ること、歴史上の事績に背反した記述をしては
ならないことを、②は記述されるべき対象が貴
族的上品さの基準に適うものであること、そし
て③は、登場人物は、物語の結末において、そ
れぞれがもつ徳性に応じて、しかるべき報いを
受けねばならないということを含意している。
この三者は以下のような構造をなしている。

①は、我々の考えるような歴史性（ないし事実
適合性）を意味していない。大枠の事績は揺る
がしてはならないが、細部についてはいくら
｢奇想」を働かしてもかまわないのである。逆
に、明らかに悪徳の報いが現世において生じて
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とである。(Deoe[1724→1969:1]) に息をひきとりし、かの有名なるモル・フラン
ダースの好運と不運の物語｣)、それは「事実」
として提示される物語において解釈を増殖きせ
ていくための、小説の揺藍期における戦略なの
であろう。
【４】デフオーの場合、このような解釈の増殖
は、17世紀的な決疑論(casuistry)-具体的な
状況下における行為の正当性を、不可視の神の
意図に照らして判断する技術一の世俗的応用
として始まったことが知られている(SXarr
[19711)('2)｡それゆえデフオーの段階における
解釈の連鎖は、いわば一重の解釈学を形成して
いるのである。
デフォーの登場人物たちは、まさに決疑論的
な存在である。彼または彼女は、ある特定の状
況下で自己の行為を決する判断を強いられ続け
る。そしてその判断の結果は必ず後の状況に跳
ね返ってくるのである。例えば「ロビンソン・
クルーソー」の冒険の構造を想起してみよう。
商人として堅実に暮らせという父の忠告に逆ら
って海外貿易に乗り出したがゆえに、無人島で
の苦難を余儀なくされることになる、という物
語の始まりが明示しているように、主人公は神
(父）の意図に逆らい、結果として受難を余儀
なくされ、そのことで己れの誤りを思い知らさ
れる存在である。だが逆説的なことに-そし
てこの逆説が決疑論をく小説＞へと離陸させて
いるのだが-，主人公が神の意図からずれて
しまうことによってこそ、人生の進行＝物語の
進行が可能なのである。人生を神の意図から逸
脱させてしまう力は情念一一時期の激情や気
の迷い-であり、そのことは常に後から見出
され、主人公は「悔い改め｣、そのことによっ
て窮地から脱し、あまつさえ思いがけない儲け
を手にする。しかしその好運に気が緩んでまた
神の意図をはずれ…かくして主人公の冒険は進

一見して分かるように、ここには、ロマンス
の物語規範にはなかった新しい規範が認められ
る。物語の事実性、あるいは「事実の真実」性
がそれである。Davisの非常に優れた小説史研
究が明示しているように、これがく小説＞を特
徴付けるメルクマールなのである(Davis[1980]
[1983])。このことは、読解の規範に大きな変形
を与えている。
【３】ロマンスにおいては、読解の規範は安定
した空間に位置していた。つまり、物語の収ま
るべき秩序は、それが歴史の「事実」として書
物が承認している事柄の範囲内にあること、ま
た物語の登場人物は、彼／彼女の徳性に相応し
い報いを受けることにおいて、予め保証されて
いる。ところが小説においてはこれは不可能に
なっている。なぜならば、小説は「事実／真実」
ではあるが読者がその人生を知らない人々につ
いての物語として己れを提示するのであり、物
語が収まるべき秩序を予め予想することは、理
論的にはできないからである。少なくとも小説
は、権利として、己れが語る物語を「新しい」
ものだと主張しうるのである。そして個々の小
説の「新しさ」は、個々の作品に対して、その
都度、独自の読解＝解釈を投企する読者の側の
権利と対応している。「事実／真実」は、解釈
行為の離陸をもたらすわけであるoWattも指摘
するように、１８世紀の小説、とくにデフオーの
諸テクストは、やたらと混み入った筋のものが
多いが（例えば「ニューゲートに生まれ、その
六十年の生涯において、幼少期を除いて、十二
年間娼婦であり、五回妻となり（そのうちの一
つは自らの兄の妻たり）、十二年間は盗人、八
年間はヴァージニアに囚人として流されしが、
ついに富裕になり、正直に暮らし、悔俊のうち
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の『ガリヴァー旅行記」（これが小説ジャンル
に属すると言えるかどうかは議論のあるところ
だが）しかり、デフォーの諸作品しかり、そし
てもちろんリチヤードソンの書簡体小説しか
り。それらはスイフトやデフォーのごとく、
様々な共同体（社会）を経巡って、自己の共同
体へと帰ってくる冒険證の形式を取ったり、リ
チャードソンのように、主人公の「内面」の克
明な描写であったりするが、いずれにしても、
このような報告の形式は基本的にはく私＞とい
う準拠点から語られる物語、つまり一人称の境
界、に属することが多い。よく考えてみれば、
伝統的な物語は、ロマンスにしても叙事詩にし
ても、過去の有名人物を描くというその性質上、
三人称の形式を取っていたわけで、一人称によ
る物語という形式の方が、むしろ珍しいことな
のである(14)o但し18世紀の時点では、三人称
により現実に似ている虚構世界を「作者」が提
示するという、典型的に小説的な地平はまだ成
立していない。１８世紀小説が三人称形式を取る
場合には、１９世紀には見られない屈折が生じる
ことについては後で検討しよう《is)。
【２】このような報告の形式は、ただ単に物語
の「事実／真実」性を確保する戦略であるだけ

み、彼はますます裕福になっていくのだ('3)。
デフォーにおいては、このように決疑論を冒
険の道行へと展開したことによって、登場人物
の解釈行為は世界に向けて解放されている。し
かし、この段階で認められるのは、解釈の範型
自体は与えられた上での、解釈＝行動の連鎖の
増大なのである。

’

３．＜報告＞の形式

【１】ところで提示された物語が「事実」に基
づく「真実」であるためには、それは「作者」
の創作であってはならない。じっさい、１８世紀
小説のかなりのものは、その原稿が屋根裏かど
こかで発見されたものであったり、友人から託
されたものであったり、誰か実在人物の手記な
り手紙なりを編者が編集したものであるとする
ような、いわゆる「作者の否認(authorial
disavowal)｣を行なっているものが多い(Davis
[1980])｡この形式自体は17世紀ロマンスにもあ
ったらしいが(倉田[1994])、「事実の真実」を
語るという小説形式にとっては、それはことに
重要な形式であったように思われる。このこと
は、１８世紀小説にはく作者＞が（少なくとも１９
世紀のような形では）存在しない、またはその
必要がないということを示している。つまり１８
世紀小説の圏域においては、書き手は虚構世界
の創造者としてではなく、ある事実世界の報告
者として位置付けられることになるのである。
そのための最も便宜的な方法として、誰か別の
書き手を想定するこの手法が用いられたのだ。
もちろん、別の書き手を想定しても、彼／彼

女が作り事を物語っているのでは事態は実質上
変らない。そこでたいていの場合、発見された
原稿は、当人の経験した出来事や人生について
の手記という体裁をとることになる。スイフト

ではない。ことは
乍品の虎構件の位置付けの、朧里的な俊到

に関わってくる。
「この物語は真実である｡｣この言明は、１８

世紀においてどのように受け止められていたの
だろうか。これはかなり微妙な問題である。一
方でリチャードソンの「パメラ」のように、そ
の「真実」性がかなり本気で信じられたらしい
例もあるが、しかし同時にこの同じ作者は、自
分は手紙が本物であるように思われることでは
なくて、「それをフィクションだと分かっては
いるのだが、フィクションそれ自身が一般的に
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それをもって読まれているような類の歴史＝物
語的信頼」を求めているのだ、と語っている
(Rawson[1985:3101)｡人はそれをフィクション
だと思って受容していたのだが、時にはそれを
｢真実」だと信ずる者もいたということだろう
か。だが、さらにはこのような例はどうなるの
だろうか。

している。つまり「新しい」文芸形式としての
小説は、とくに18世紀においては圧倒的に胡散
臭いものだったのである。小説に対する疑惑・
非難の原型は物語形式一般に対する17世紀ピュ
ーリタンのそれである。彼等に言わせれば、神
の栄光と自らの罪深さに思いを致すのに用いる
べき人間の想像力を、はかない現世の様々な出
来事についての物語を次々と産み出したり、所
詮は虚偽(lie)にすぎぬそのような物語に我を
失って耽るなどということは、弁解の余地のな
い怪しからぬことなのである。小説のいかがわ
しさに対する疑惑の眼差しは、１８世紀全般に亙
って広く認められる('7)。小説は事実と虚構と
の区別をつかなくさせることによって婦女子を
堕落させるものだという批判が、際限なく繰り
返されるのである。だからこそ小説は、「事
実／真実」を記録したものであることを主張し、
楽しみ(diversion)を与えると同時に、読者の教
育や徳性の向上(instmction/impmvement)に資
するものであることを、自ら真剣に主張しなけ
ればならない。＜小説＞に属するものが、己れ
が小説であることを否認するという差異化の戦
略に則る限りにおいて、逆説的に自分が小説で
あることを証しだてるという、この奇妙な循環
は、このような意識の構造によるものだと、と
りあえずは言えるかも知れない。
だがここにはさらに微妙な状況が潜んでい

る。物語の読者への道徳的効果を巡る小説と反
小説の言説の闘争-まさに言説の稀少性が.こ
こに露呈しているわけだが-は、奇しくも小
説という奇妙な言説形式の存在様態に対する直
感の表明でもあるのだ。つまり、彼らが道徳
(moral)という語で名指さざるをえなかったの
は、「事実の真実」のフィクション性に対する
不安なのである。逆に言えば、この時代には未
だ、フィクションはフィクションとして資格付

町に戻ると［友人の牧師から］手に入れた原
稿を読む暇が出来た。ちょっとしたエピソード
が技巧もなく集められたもので、全体としては
別に意味もなく、なかなか人間性を捉えてはい
るが、ほとんどそれだけのものだと思った。私
はその原稿の、些細な文章のいくつかに、たい
へん心を動かされた。もしマーモンテルやリチ
ャードソンの名前が表題に現われていたなら
ば-泣いてしまったのは奇妙なことだ。しか
し…
誰の作品か分からないものに喜ぶことを、人
は恥じるものである。(Mckenzie[1771→19581)

１８世紀もおしつまった、かなり「洗練された」
否認のスタイルであるが、これを読む者は「真
実」と「フィクション」の複雑な入れ子関係に、
しばし幻惑するのではないだろうか。「マーモ
ンテル」や「リチャードソン」のような「フィ
クション」ではない、誰とも知れぬ素人書きの
原稿に我知らず感動してしまうということ。そ
のことがこの「原稿」が「フィクション」でな
いことを証し立てているということ。「作者の
否認」は、同時にこのような奇妙な小説の自意
識をも形成している(16)o小説は己れが小説で
あることを否認しあうのである。
【３】このような自意識の地平をもう少し考察
してみよう。まず第一に、このような自意識は、
小説ジャンルに対する当時の意識を正確に反映
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つっ、現実生活の「役割」への応用を目論む、
｢若くて無知で怠惰な者たち」（この表現は女性
読者をとくに意識している）がいる（もちろん
のこと、この像は「楽しみ／向上」の陰画であ
る)。他方でそのような事態は物語が「世界の
残りの部分」へと下りていったことの、必然の、
後戻り不能の結果なのである一安定した読
解＝解釈の規範を持ち得ないという意味で。＜
小説＞の力動はこの矛盾した状況の、際限のな
い調整の試みの連続として作動することになる
だろう。それは、一方ではこのエッセイにおけ
るジョンソンのように、作品の内容の適宜性を、
超越的に外から与え、制御・評価すべきだとい
う道徳批評の態度を生み出すが、同時にまた、
読解の現場における読者の変容それ自体を、テ
クスト内に書き込むことにより、読童里鯉塑主

けられてはいなかったのだ(18)oたとえばサミ
ュエル．ジョンソンは次のように述べている：

だが人間の風俗を正しく写す者と認められない
ということが、この種の物語［小説］の作者が
最も気に掛けるべきことなのではない。これら
の本は主に若くて無知で怠惰な者たちに向かっ
て書かれており、彼らにとってはこれらの本は、
振る舞いを教え、［社会］生活の入り口となる
ものなのである。彼らの精神は観念を装備して
いない、楽しみのためのもので、それゆえ印象
の影響を受けやすい。原則によって安定してい
ないので、空想の奔流身を任せがちである。経
験を積んでいないので、あらゆる誤った示唆や
偏った説明を受け入れかねない。（中略）前時
代に書かれたロマンスでは、あらゆる振る舞い
や感情は人々の間で行なわれていることと掛け
離れているから、読者が自らに当てはめる危険
はほとんどなかった。美徳も犯罪も同様に彼の
行動の領域を越えており、読者は英雄や裏切り
者を、救出者や迫害者を、別の種族として、そ
の行動が彼ら自身の動機によって支配されてお
り、自分とは共通の欠点も美点ももたない者と
して、楽しむことができた。だが冒険者が世界
の残りの部分に伍して、他のどんな人の運命に
もなりかねないような普遍的な場面で演ずるよ
うになると、若い観客たちは彼の行動や成功を
観察することにより、もっと密接な注意を払い、
より身近な希望をもって彼の姿に瞳を凝らすの
である-似たような役割が自分に回ってきた
ときに、自分たち自身の身振りをうまくこなそ
うと思って。
(Johnson:RamblerNo.4.[1750:18-191)

臭 畑

のである('，)。睦 仕珠 1 ８ 閉 な ’ も

【４】解釈共同体をテクストに模倣させようと
する戦略を、最も大規模に、かつ最も成功した
形で遂行しているのはリチャードソンである。
彼のテクストには、読解の問題を巡る18世紀的
解答の一つの形が、典型的に現れているという
ことができる。
じっさいのところ、リチヤードソンの行なっ

たことは、報告の形式、リアルさの創出、道徳
の位置付けといった、今まで述べてきた18世紀
的問題群に、これ以上はないような見事な「模
範解答」を与えていると思わざるをえない。そ
の見事さが、テクストの見かけの単声性にもか
かわらず、我々の想像力を刺激してやまないの
である。ここでは『パメラ」(1740)を中心に、
リチャードソン的解答を押さえておこう(20)。
まず最初に、リチャードソンのテクストは書簡
体小説である。書簡体という形式自体は17世紀
の後半に始まっているが、イギリスではリチヤ

ここではある先鋭な危機意識が表明されてい
ると言えるだろう。一方で「空想」を肥大させ

-２１５-



-ドソンが実質的な火付け役となっている。こ
こで注意しておきたいのは、手紙というメディ
アの、１８世紀における位置である。この当時、
手紙はごく親密な二者の間で交わされるもので
あり、手紙を出すという行為自体が、強い友情

(Richardson[1740→1980:159-1601)、Ｂ氏が「改
心」し結婚することになっても、忙しい準備の
合間を縫って、また「心が一杯」で「全く食べ
られない」のに、彼女はひたすら私室に篭もっ
て書きつづける【361-4M]。『パメラ』の「編者」
が「あらゆる状況の即座の印象」を記したもの
と呼びＩ３１ｌ、「瞬間に即して書<(writingtothe
moment)｣と称賛されたパメラの「手紙」にお
いては、ときに書く時間が経験された時間を包
摂してしまいかねないほどなのである。例えば
パメラとジャーヴイス夫人が休む女中部屋の隣
室に潜むＢ氏が、二人の会話を盗み聞きし、パ
メラを凌辱に及ぼうとする場面-彼女の「気
絶」によってそれは未遂に終るのだが-など、
これを書いているパメラがどのような時間にい
るのかほとんど分からなくなる[letter25:{92-
97】。『シャミラｊではこの場面はその点をパロ
ディーされている：「ジヤーヴイスさんと私は
ベッドに入っています。ドアには鍵がかかって
いません。ご主人が来たらどうしましょう-
ひやっ。彼が戸口に来るのが聞こえます。ほう
ら、私ちゃんと現在形で書いてるでしょう、ウ
イリアム牧師の言うとおり。さて彼は今私たち
の間に潜り込んでいます．．」IShamela:Lelter
6]。
「瞬間に即して書く」書法は、＜報告＞を

の表明でもありえた。 Ｌは 日）のメ

ヱユ72Eo迄のである(２１)。また一方で、二者
間の親密な交流を前提とした手紙は、基本的に
は同時に第三者に公開されることを前提として
書かれていた。手紙は送り手の指図や受手の意
思によって、しばしば他者へと回覧された。手
紙の中に他の手紙を長々と引用することも珍し
くはなかった。つまり手紙は複数の社交共同体
の様式をある程度なぞるものであったのだ（ジ
ョンソンは手紙について「遠く離れた友人たち
と会話をするための形式である」と述べてい
る)｡あくまでも二者関係を前提とした報告形
式でありながら、しかも同時に社交の共同体を
模倣するような、特異な強度をもったメディア。
リチャードソンはメディアのこの強度を十分に
利用している。あるいは寄生しつつその効果を
重層化させているというべきだろうか。紙数の
都合上、ここではその重層の基本的な構造のみ
を指摘しておく。
この作品においては、記載されている手紙の

書き手は原則としてパメラー人である。最初の
うちは受手である両親からの返書があるのだ
が、パメラがＢ氏の姦計により別荘に監禁され
ることで手紙を出すことは構造的に不可能にな
る。それでも彼女は書きつづけ、その結果、書
簡は果てしなく日記に近づいていくことにな
る。受手の消失に呼応するかのように、書くと
いう行為が不対称に増殖するのである(22)。じ
っさい、パメラの書くことへの欲望は理不尽な
ほどであり、監禁されて彼女が求めつづけるも
のは「紙を何枚か」と「インク」であるし

i ミの時間にありえよいほど近付け愚
司時に一方で「都合の悪い｜-とを遮附
ことを可能にするの凌辱の瞬間に書く主体は気
絶する。そのことによってその場面は報告不能
となり、しかもそれがＢ氏の翻意をもたら
す一気絶はパメラが「本当に嫌がっている」
ことの証拠であるからだ。書くことは、その外
部＝身体の領域との予定調和を召喚するよう
な、喜劇的＝神話的な力能をも帯びているわけ
である(23)。一人称の権利の最大限の行使が行
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ことによって、Ｂ氏の性的欲望は愛＝結婚へと
｢昇華」される。読むことによる変貌がテクス
トの中に書き込まれているわけだ。『パメラ」
の「道徳」性の核はここにある。工之_Z_L国』三

なわれているのだ。
この作品における書くことの神話的力能は、
もっと大規模な水準にも及んでいる。書き続け
ること、報告しつづけること（だが誰に向かっ
て？）がパメラの勝利をもたらすのである。報
告は道徳の側にあり、「悪漢貴族(rake)」であ
るＢ氏の馴致と愛を勝ち得ることになる。この
メカニズムの内実はさておいて、このようなパ
ターンの発明はまさに革命的なことだった。善
玉であるヒロインが悪玉貴族の迫害から逃れ
る、という「メロドラマ」的構造において、従
来は救出者としてのヒーローが必ず存在したか
らだ。ヒロインは迫害に対しても救済に対して
も、ひたすら受動的な存在だったのである。と
ころが『パメラ」では、ヒロインは「書く＝報
告する」という「行為」によって受動的に抵抗
しつづけることで（｢生意気(pert)｣なパメラと
いう非難)、自ら危機を脱するのである。書く
ことによる階級・ジェンダー間の闘争というイ
ーグルトンの規定も、ゆえなきことではない

[Eagleton:1982]。「美徳」の「報い」というこ
の構造が、＜小説＞と道徳を巡る18世紀の危機
意識に対する理想的解答でありえたからこそ、
この作品は大反響を巻き起こしたのである。
最後に、この構造を可能にしたメカニズムを
指摘しておく。筆者の見るところ、このメカニ
ズムこそが『パメラ』を重要なテクストにして
いるのだ。
受手なく増殖するパメラの書くことへの欲望
に、やがて読むことへの過剰な欲望が呼応する。
Ｂ氏は彼女が書くことに対して権力を行使しよ
うとする存在である。彼女が書くことを禁止し、
同時に「生意気な」パメラが自分をどのように
記述しているかを知ろうとして、彼女の書き物
を-彼女の身体をそうしようとしたよう
に一強奪しようとする。彼女の書き物を読む

おいて儲むl姿を書き込むこと、読む人の変
容を読者が読むということ｡しかもこのテクス
トにおいてはパメラの書き物をＢ氏の親戚の貴
族たちが読み、それを褒めそやし、パメラを正
妻として認める情景が、パメラの口から（１）
報告されてもいる。読む人の姿は複数化し、そ
れは是認の共同体を形づくる｡工芸鐘_L＠_[蓮
い’は「公共件｜のテマテイックとなってテｸ上
ストに反復されるのである(24)｡これが小説
『パメラ』に対する読者の受容の理想的状況を
模倣したものであることはいうまでもないだろ
う。じじつ「パメラ」はもともと、書簡メディ
アの実践的な指南書である『書簡範例集』の出
版構想から生じたことはよく知られていること
だし、リチャードソンが（女性）読者からの反
応により、自分の作品を執拘に改訂したことも
有名だが、『パメラ』は 利ダ脚

において（そして現にパメラ・ブームはテクス
トのこの戦略を見事に模倣しているわけだ)、
18世紀そのものを照射するテクストだと言わざ
るをえないのである。
【５】さて最後に、１８世紀における三人称小説
の代表的なものを観察することにより、それが
実はく報告＞の地平の圏域内にあることを簡単
に示唆しておこう。喜劇的叙事詩(comicepic)
の方法によって裏打ちされたヘンリー・フィー
ルデイングのテクストは、三人称を採用してい
る。のみならず、人間本性の舞台を注意深く観

を主察し、 外形におい

眼においた彼の小説は、必然的に一人称による
報告の圏域にとどまらない外部からの眼差しを
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必要としているのである。にもかかわらず、彼
のテクストは19世紀的な意味での三人称ではな
い。それは以下のような理由によってである。
①Boothが分析するように、テクスト内に、登
場人物の声に外在する語り手が存在するという
意味では、たしかにく作者＞は存在している。
しかしく作者＞はまず何よりも、読者に（彼の
教養のレヴェルに応じて）展開される物語の読
解のコードを与える存在であり、そしてそのコ
ードは、Augustan的な教養を前提としている。
三人称はそれとして未だ独立しえておらず、小
説以前の言説形態の積極的なパロディーであり
ながら、しかも同時に、その形態が誘発する読
解コードに、実質的にせよ、あるいは身振りと
してにせよ、寄生することで三人称が成立して
いる。そのことは、作者の語りの部分とプロッ
トの進行の部分とが交互に現われるというテク
スト上の構造特性からも明らかである。作者は
プロットを進行させる存在（語り手）であると
同時に、これから展開されることになる出来事
の、（様々に教養程度の異なる読者の、いくつ
かのレベルに対応させた）読解のコードを、予
め与える口上士の役割を果たす。
②このことは彼の喜劇的叙事詩の方法一外見
の観察による、気取り(affectation)や偽善
(hypocIicy)の暴露-自体が、人間本性という
審級に支えられていることと関係しているだろ
う。物語られる人物の行為へのく知＞の収まる
べき秩序が、どこかで前提とされている。フイ
ールデイングのテクストのポリフォニー性は、
その範囲内での出来事である。
③より重要なことには、フィールディングのテ

同じタイプの失敗を繰り返すのである。もちろ
ん、作者が制御して読者の自由にならない情報
も存在するが、そのような情報を留保している
ことを作者は声高に言い放つ。ジョージ・エリ
オットはフィールディングのことを「舞台に肘
掛椅子を持ち出して我々とお喋りをする小説
家」と形容したが、(Keymer[1992:xivl)フf三

収芒

旦工亜皇。そういった意味では、上で述べた口
上士としての作者は、まさに18世紀的な談論
(discourse)の構造-<意見(opinion)>の風
土一に属する存在なのだ。
このように、１８世紀三人称は未だく報告＞の

圏域内での出来事だったのである。これが変質
するのは、おそらく19世紀の初頭のことだ。本
稿ではジェーン・オーステインにおける語りの
密かな変貌を観察することで、この変質を素描
しておこう。

４．１９世紀的書法への屈折：オーステイン

【ｌ】二、三の村の家族を描いた自分の作品は、
「さんざん精を出した後でもほとんど代わり映
えのしないほど細かい筆で彫り込んだ、ちっぽ
けな（２インチ幅の）象牙細工」にすぎないの
だ、と作者はいう。たしかに、上流階級の端っ
こあたりに位置する田舎ブルジョアの、それも
結婚を巡る喜劇のみを主題に据えたオーステイ
ンの小説世界は、現在から見ると何とも小さな
ものである。しかもその結婚は、『バメラ」の
ような侵犯＝階級上昇の眩量を誘発するのでも
なければ、凌辱によるヒロインの死を描く『ク
ラリッサ」のごとく、権力と解釈が織り成す世
界の定立そのものを、問題化するものでもない。
小さなサークルの中で、年頃身分共に相応しい
男女が結婚してい<｡ある意味では、社会的に

クストにおいて、 ＝＝まく気
＝

可 の 位 を ＃ 。作者と読
者はほぼ同じ資格で、登場人物の失敗を予測で
きる。登場人物だけが無意識的反復のように、
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提である。またはこう言い換えても良いかもし
れない-あらかじめ二人の結婚が予期される
という意味では、事実上選択ではありえない選
択を、それでも選択として現象させているのは、
選択ならざるものを選択として自らに折り返
す、このmoralへの意志なのである、と。オー
スティンの小説世界は、こういった、選択への
奇妙な緊張に支えられた世界である。
【２】しかし同時に､moralへの意志は、それだ
けではもはや小説の力動を支えはしない。「美
徳」と「報い」とが一致するようなテクスト、
あるいはテクスト内の「道徳」的な物語がテク
スト内外の読者共同体によって見事に承認さ
れ、「報わ」れること一そのような「幸福」
な瞬間を持ち得た時代は去ったのである。
moralはそれだけでは、物語のmoralising(説教）
に堕してしまう。むしろ、moralを揺動させ、
それをテクスト内に微細に拡散していく様々な
仕掛けこそが、オーステインの小説を小説たら
しめている、と言えるかもしれない。
オーステインの小説世界の内部で展開されて
いることは、１８世紀から越境してきた我々にと
っては馴染みのあるものである。まことに18世
紀的な社交の世界が、そこには描かれている。
少数の、顔を見知った人々の、会話の媒介を通
した共感の交流。人々を社交＝会話へと駆り立
てるもの、そして会話において作動している感
情提示の修辞学のメカニズムは、典型的に18世
紀的なものだと言って良い。だが、何かが微妙
に変っている。もちろん、止説逆弘通i堂獲豊
上迄ことにより、つまりく作者＞が誕生したこ
とにより、テクスト内部での会話の位置は大き
く変容しているのだが、テクストの大部分を占
める会話の存在様態そのものが、微妙な屈折を
受けているように思えるのだ。この両者は完全
に分離することは出来ないが、ここではまず後

そして事実上の唯一の選択肢として、結婚する
ことが物語の始まる前から定まっている二人の
人物が、予想どおりに結婚していぐさまを、物
語は見届けようとする。まことに奇妙な物語の
力動と言うべきだろう。こんなことはどうして
可能なのだろうか。
もちろん物語が成立するためには、この安定
した選択の構造を、少なくとも登場人物たちに
対しては揺るがせる要素が必要である。エマ・
ウッドハウスとナイトリー氏に対するフラン
ク・チャーチル（『エマ｣)、アン・エリオット
とウエントワース大佐に対するマスグローヴ嬢
(『説得｣)、そしてより複雑には、ファニー・プ
ライスとエドマンド・ベルトラムに対するクロ
ーフオード兄妹（『マンスフィールド・パーク｣）
といった、速やかな選択＝物語の結末を宙吊り
にする（擬似）選択肢の存在が不可欠なのであ
る。
だがこのsuspenseの構造は、物語の力動を支
える唯一の、そして最も強力な仕掛けではない。
それは我々の知るようなSuspenseではないとす
ら言うべきだろう。なぜならば、構造の壊乱者
として立ち現われるこれらの対抗者たちが、必
ず敗れる存在であることが、読者には、そして
読者ほど明蜥にではないにせよ、登場人物たち
の少なくとも前意識には、予め示されているか
らだ。つまりこれらの対抗者たちは、対になる
べき二人の主人公に較べて、moralにおい
て-すなわち行為や発言のある状況下におけ
る適宜性(propriety)や、人生に対する構えにお
いて-決定的に劣った存在であることが、
様々な形で明らかになっていく。そしてmoral
において優れた存在が、必ず選択されること、
あるいは「正しい」相手を選ぶ過程で、主人公
たちのmoralへの態度が矯正されていくこと、
これらのことがオースティンの小説世界の大前
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者を中心に整理してみたい。
オーステインの小説世界にはある種の希薄な

原理が働いていることは既に述べた。選択をめ
ぐる物語であるにも拘らず、その選択はほとん
ど予め決定されているのである。選択を差延す
る要素が、必然的に招き寄せられることで、辛
うじて物語が成立しているわけだが、ここで注
目したいのは、物語の構造よりもむしろ、決定
されていることと選択することとの間の空間
に、快楽を創出するオーステイン流の技術であ
る。そして会話は、そのような空間に生起して
いるのである。
オーステインの世界には、舞踏会(ball)、小

旅行(picnic)、家庭演劇といった、同時代の幾
多の社交の形象が描かれている。これらは、起
伏に乏しい日常の社交空間を賦活するささやか
な事件として導入され、身体的にせよ、比嶮的
にせよ、何らかの意味で日常生活からの移動を
伴うこれらの事件において、物語のプロットは
大きく進行していく。だが、これらの事件は、
それ自身において快楽であるというよりも、そ
の準備において快楽なのである。舞踏会に誰を
呼ぶか、誰と最初に踊るべきだろうか。多分彼
はあの人に最初に申し込むだろうし、そうする
ことが相応しいのだけれど、それでも、私と最
初に踊ってくれることはありえないだろうか。
落ち合う約束の時間どおりに、あの人は来てく
れるだろうか。登場人物たちは、実現するべく
約束された未決状態に、様々な可能世界を投射
することで、未決定の快楽＝不安を生きようと
する。事件はその実現態においてよりも、むし
ろこの宙吊りを招き寄せる機能において重要な
のである。実際、オーステイン小説においては、
事件をめぐる揺動に引き替え、事件そのものの
描写は、おおむねひどくそっけない。「マンス
フィールド・パーク」において、後半部の最初

の山場である舞踏会のシーンにおいても-娘
たちの不在のあと、ファニーの優れた性質に気
付いたトーマス卿が、内気な彼女を「世に出
(comeout)」さしめるべく、開くものであ
る-服装や首飾りについての彼女の逵巡や、
会が始まるまでの跨踏いにページが割かれてい
るのに較べて、踊っている彼女の心理について
は一言の記述もなく、「興奮し、疲れた」彼女
はそそくさとその場を後にするのである【MP.:
260-286]｡あるいはそもそも事件は未決のまま
に中断される。この小説で最も有名な箇所は、
トーマス卿の不在の間に計画され、彼の突然の
帰国によって中止される家庭演劇のシーンだ
が、その準備の大騒ぎ(bustle)を、登場人物は
後になっても口々に懐かしむ。「私の人生の中
で一週間のどれかを取り戻す力が、私にあると
したら、それはあの一週間、あの演劇の一週間
(thatactingweek)だわ｡」「僕たちはみんな生き
生きしていた。あの大騒ぎ・・僕はあの時ほど
幸せだったときはない｡」
【３】このような未決定における揺動は、事件
を媒介しなくとも、生活のあらゆる場面に及ん
でいる。そして典型的には次のような言説を産
み出すのだ。

｢ゴダード夫人のところへお送り致しましょう
か、お嬢様｡」とフォード夫人は尋ねた。
｢ええ、そうして頂戴一いやだめだわ-や
っぱりそうして頂戴◎ゴダードさんのところへ
ね。柄のガウンだけはハートフィールドに送っ
てね。いいえ、もしよろしかったら、ハートフ
ィールドに送って下さらないかしら。でもそう
したら、ゴダードさんもそれを見たがるだろう
し-それに柄のガウンはいつだって持って帰
れるわ。でもリボンはすぐに必要だから-こ
れはハートフィールドにやった方がいいわ
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としたことを言ってはいかん」と読み換えるこ
とも、おそらく可能なのである。
【４】だが言説は、永遠の揺動に留まるわけに
はいかない。先に引用した「エマ」においては、
精神的優位に立つエマの声が、ハリエツトの愚
かしい逵巡を切断した。けれどもオーステイン
の小説群では、切断の権能は専ら世界の側に与
えられる。
例えば「マンスフイールド・パーク」の家庭
演劇の計画を見てみよう。配役の駆け引きが一
段落し、各人の役づくりが一先ず終っていよい
よ舞台リハーサルをしようという段になって、
役者の一人が体調を崩して欠席する。人々はフ
ァニーに代役を勤めるよう強く懇願する。演劇
自身に是認できぬものを感じていたファニーは
(そのくせ本読みにはつきあっていたのだが）
必死に抵抗する。懇願の声がますます強くなり、
ついに彼女が承諾し、リハーサルが始まったそ
の瞬間、「部屋のドアが飛ぶように開き、ジュ
リアが現われ、仰天した顔をして叫んだ。『お
父様が帰ってらした１今ホールに着いたところ
よ｣」[M.P.:191]
あるいは「説得」における、ルイーザ．マス
グローヴの転倒のシーンo８年前の求婚の拒絶
によって、再会したウェントワース大佐に冷た
い態度を取られ続けるアン・エリオットが、何
人かでアッパークロスの友人の家に旅行に行
く。ウェントワースにエスコートされたルイー
ザは有頂天になり、彼の制止も聞かずに階段を
飛び下りる。

ね-リボンだけは。包みを二つにして頂ける
かしら、フォードさん？」
｢ハリエット、フォードさんに包みを二つ造ら
せるなんて、そんな手間を掛けさせるほどのも
のじゃないわよ◎」
｢その通りね。」
｢全く手間ではございませんとも、お嬢様｡」と、
感勲なフォード夫人は言った。
｢あらそう１でも本当に包みは一つの方がいい
わね。じゃあ、よろしかったら、ゴダードさん
の所に送って頂こうかしら-どうしようか
な一いえ、やっぱりウッドハウスさんの所が
いいわ、ハートフィールドに送って、晩に持っ
て帰るのが良くはないかしら。どうすればいい
とお思いになる？」
｢この問題にもう半秒も使わないのがいいと思
うわ。フォードさん、ハートフィールドに送っ
て下さい｡」
「まあ、それが一番ね」とハリエットが大満足
の体で言った。「ゴダードさんのところに送る
なんて私いやだわ｡」
[E:2351

YesとNoとの間を言説は揺動する。様々な可
能世界を描きだすことで、声は産出されてい<｡
ヘンリー・クローフオードの求婚に対して、
｢あの人は、決して、決して私の心を勝ち得ま
せん｡」というファニーの拒絶の言葉は「決し
てとは、ファニー、えらく断固たるはっきりし
た言葉だね(Never,Fanny,soveIydetenninedand
positive!)。考え深いお前には相応しくないじゃ
ないか｡」という、トーマス卿の驚きと非難の
交じった反応を誘い出すがIM.P.:344】、未決と
既決の間を戯れるオーステインの会話にあって
は「決して」は許されない。トーマス卿の発言
は「決して、ファニー、断固とした、はっきり

．、ルイーザはウェントワース大佐に飛んで降
ろしてもらおうとして聞かなかった。歩いてい
る間中、彼はあらゆる石段で、彼女を飛んで降
ろさねばならなかった。その感覚が彼女には心
地よかった。今回は舗道が彼女の足には固すぎ
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たので、彼には気乗りがしなかった。だがおと
なしく従った。彼女は無事着地し、そして歓び
を表すために、すぐかけ昇ってもう一度降ろし
てもらおうとした。飛んだときの衝撃が強すぎ
ると思い、彼はやめるように忠告した。だがだ
めだった。どれだけ説得し、話しても無駄であ
った。彼女は笑って「いいえ、絶対飛ぶつもり
よ」と言った。彼は手を差し出した。だが彼女
は半秒ばかり気が早すぎた。彼女はロアー．コ
プの舗道に落下し、気絶してしまった！
[P.:106]

者＞が誕生している。それはただ単にテクスト
が三人称を採用したという事実とただちに同型
ではない（フイールデイングの項参照)。典型
的に19世紀的な小説を支えるく作者＞は、物語
の背後に隠れつつ、しかもそれを作者の権能に
おいて操作する存在である。もちろんこの事態
は、１９世紀のある時期において、作者とは読者
にたいして虚構を差し出す存在であるとい
う、＜小説＞・＜文学＞のconventionが成立し
たという事象と不可分ではある。だがここでの
問題はむしろ、そのようなく作者＞が、テクス
トにおいてどのような権能を揮っているかとい
うことなのだ。逆説的なことに、語り手の声が
控え目になった時から、＜作者＞はテクストへ
新しい作用を与え始めるのである。その密やか
な権能の力線を測定し、その歴史を辿らねば'な
らない。オースティンはそのような19世紀的摺
曲の開始点である。
ここで少し先取りしておくと、１９世紀におけ

るく作者＞の権能は、塗皇腿定三』L左皿担性垂
坐_2-左空固圭創出土ゑことである。言い換えれ
ば、＜作者＞は、そのテクストにおいて、晋場

パメラにおいて「道徳」的な遮断＝抑圧の戦
略であった、気絶(fainting)と較べて、なんと
即物的な気絶であろうか。ここではほとんど会
話は収録されず、事態の進行は地の文が記述し
ているのだが、ほとんど官能に近いルイーザの
飛ぶことへの（そしてウェントワースに受け止
めてもらうことへの）身体的歓喜は（そしてそ
の背後には､無視される苦痛を耐える無言のア
ンの存在がある)、まことに身体的に切断され
ているのである。
このような事態は何を意味しているのだろう
か。１８世紀における会話の空間は、生起した出
来事に対する人々の感情的反応を表出すること
で、それを公共化しようという戦略を担ったも
のである。オースティンの描く登場人物たちの
社交は、基本的にはこのメカニズムに則ってい
る。だがテクストは同時に、もはや会話によっ
ては回収できない、不意打ちとして現われる出
来事の領域を、事件や身体の領域に書き込み始
めているのである。そしてそれが可能になるの
は、まさに三人称の空間においてなのである。
【５】正確な文学史的な日付については、後日
を期さねばならないだろうが、少なくともオー
ステインのテクストにおいては、確実にく作一視件を創出し､かつ制御すゑのである。おそら

く「遍在する．全能の語り手(omniscient
narrator)｣という従来の説明は、この事態を見事
に捉えそこなっているのだ“)。全知の視点が
準備されたのではなくて、塑至避度旦皿担性』三
よって、必然的に不可視性が招き寄せられる空
固三謹直で、それはある。そして取りあえず、
このような空間は、最初は三人称の形式で与‘え
られたのである。スコットの三人称歴史小説が、
オーステインとほぼ同年代に生産されたことを
忘れてはならない(2‘)。時代がかなり下ると、
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機能に留まらない、もっと広範囲で密やかな作
用をテクストに対して行なっている。≦企童≧

一人称小説が再び頻出しはじめるが、それは１９
世紀的小説の書式の、ある種の成熟によるもの
であると同時に、それ自体が三人称的な書式を
前提にしたもの（つまり18世紀への単純な回帰
ではない）なのである◎だが、これは次稿で検
討すべき事柄である。
【６】オーステインは、１８世紀の一人称的な報
告の境界を、三人称に向かって離陸させる。だ
が、ここでは未だ、テクストのボディをなす部
分は、登場人物たちの会話である。作者はそれ
をごく控えめに記録することに専念しているか
に見える。けれども、オーステインにおい
て、＜作者＞はかなり律儀に一章ごとの最初の
記述を始め、会話の採録を皮肉なコメントでも
って締め括っている。おそらく最も顕在的なく
作者＞は、章の開始と終結を司る句読点であり、
かつ距離化＝イロニーの機能として現われてい
るだろう。そのコメントは時にはかなり暴力的
な断言であったりする。例えば「高慢と偏見」
の書き出しはこうなっている：

ことにな

る。そしてその徴候＝機能は、様々な水準で立
ち現われる。
【７】ここではそのような作用が典型的に現れ
た箇所を見てみよう。「説得』においてウエン
トワース大佐はアンに愛の告白をする。ほとん
ど意味もない人々の会話-もはや騒音
(bustle)として背景に退いてしまっている-
の中で、彼は手紙を書き、意味ありげにそれを
机の上において出ていく（彼と彼女との会話は
テクストがこれまで実質的に禁止している)。
その手紙は次のような書き出しである：

僕はもう黙って君［が他人としている会話］を
聞いていることはできない。週主達塑使ゴー三_と

産里。君は僕の魂を貫いた。もう遅すぎる、そ
んな掛けがえのない気持ちは永遠に去ってしま
った、などとどうか言わないでくれ。
(IP.:223]強調は引用者）

財産をもった独身の男性は、妻を求めている
に違いないということは、広く認められた真理
である。
最初に近所にやってきたそのような男性の感
情や意見について、どれほど僅かしか知られて
いまいが、この真理は近隣の家族の心の中に、
非常にしっかりと根付いているものだから、彼
はその家族の娘の誰かの、正当な所有物と見倣
されるのである。
「ねえあなた」と、ベネット夫人はある日彼

に言った。「ネザーフィールド荘に、とうとう
借り手がついたのをご存じかしら？」・・・
[P.P.:51]

注目すべきことだが、ここでは手紙の文字と声
とがその現前性において見事に逆転しているわ
けである。しかもこの手紙はアンに対して現実
を超出させるような効果を生み出す。

こんな手紙から素早く我に帰ることはできなか
った。半時間も一人で反劉すれば、彼女は心を
落ち着かせただろう。しかし・・感覚を十分に
味わうその第一段階も終らないうちに、チャー
ルズ、メアリ、ハインリエッタの全員が部屋に
入ってきた。
いつもどおりの様子を見せることが絶対に必だがく作者＞の機能は、このような顕在的な
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要だったので、彼女はすぐ・にそうしようと頑張
った。しかし、少したつと、もうそんなことは

る。＜作者＞は、このようなテクスト作用の総
体として生まれているのである(28)。

出来なかった。 の＝_う-とが何も分からＺ
〈なり_、気分が悪いから下がらせてくれ、と言
わざるをえなかった。([P:224]強調は引用者）

５．１９世紀の空間へ

｢あなたのあの文章を読むまでは、私は『高慢
と偏見』を読んだことがなかったけれど、もう
その本は買いました。何が見つかったでしょう
か？ありふれた顔の正確なダゲレオタイプ版の
肖像画(Anaccuratedaguerrcotypedportraitofa
cOmmonplaceface)、きっちりと区切られ、可愛
らしい花の咲く細心に囲われた整った庭園が、
そこにはあります。しかし明蜥な、生き生きと
した顔の表情の閃光(glanceofabright,vivid
physiognomy)も、広々とした田園も、新鮮な空
気も、青い丘も、岩だらけの小川もありません。
彼女の淑女紳士方と一緒に、上品だけれども閉
塞した屋敷の中で暮らすのは、私は御免蒙りた
いわれ｡」

会話は意味を失う｡それは単なる音になる｡そ
の後アンは大佐と路上で出会い、告白後初めて
会話を交わす。ところがここでは、会話が直接
話法によって採録されていないＯウエントワー
スが不在の時は、彼のく声＞の現前がアンを満
たし、現実の会話は音に堕落する○彼と直接会
話を交わすとき、それをテクストは現前させな
いのである(27)oあたかも、そこで交わされる
言葉など採録の価値もない定型である、とでも
言わんばかりに０

半分もするとチャールズはユニオン通りの向こ
うに行き、残った二人は一緒に歩き始めた。そ
してすぐに、そこならば会話の力が今の時間を
実に幸せなものとするような、比較的に静かで
人目につかない砂利道へ二人を向かわせるのに
十分なだけの言葉が交わされた。その言葉は、
彼らの将来の生活を幸福に考えることが与えて
くれる全ての不滅の力を、会話のために準備す
るに足るだけのものでもあった。その道で、彼
らは、かつて一度はあらゆるものを保証してく
れるように見えながら、離れ離れになり疎遠と
なった長い年月にはさまれることになった、感
情や約束を交わし合ったのだった｡(IP:226-
227]）

このような屈折を経て、1９世紀の小説は生産
されることになるだろう。だが、そのためには
さらなる変形が必要である。シャーロット・プ
ロンテのこのオーステインヘの批判は、言説の
新しい秩序を指し示している。内面と外面とが、
顔貌と荒野とが交錯するような領域で、それは
あるだろう。だがその領域の探索には別稿識充
てねばならない。

註
(1)本稿は同時に、前稿(遠藤[1”3])の続編の試みで
もある。観相学研究において素描した18世紀から
１９世紀にかけての、表象の位置付けを巡る断絶を、
別の角度から辿り直すことがこの論文のテーマで
ある。

オースティンのテクストでは、このようにさ
まざまなものが誕生している。記号が報告から
外在化することによって、それはときにはく
声＞となり、＜音＞となり、＜文字＞ともな
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説＞の強固さを証しだてるものだろう。最後に、
「リアル」という筆者の規定は、美的な価値判断を
一切含んでいない。つまり、それは文体の基塗で

はない。それはあくまでく小説＞の力勤に対する
近似の試みなのである。
(5)我々とは少し違うが、このような観点からく小
説＞というジャンル全体の力動を捉えようとした
ものにSaid[1975]がある。この本に出会わなけれ
ば、近代とく小説＞との相関を考える、このよう
な無謀な試みの構想はありえなかっただろう。

(6)この間の事情をさらに複雑にしているのは、社会
学という特殊近代的な言説形式自体が、ここでい
う「リアリズム」とある種の共犯性をもったフォ
ーマットをもっているということである。だから

文学社会学のような文芸的「リアリズム」の社会
学的書き替えが可能なのである。
(7)「表象の政治学」とは、デイスクールやテクスト
における表象の地位を、広義の意味でのそのイデ
オロギー的機能を測定することによって確保しよ
うとする表象批判の諸戦略にたいして、筆者が与
えた用語である（遠藤[19931を参照)。文学テクス
ト論においても、筆者の見るところ、これは現在
の流行モードになっている。フェミニズム批評や
ニュー・ヒストリシズムの潮流は、ほぼこれに属

するといえるだろう。このような戦略は、素朴に
表象を「現実」と錯視する態度に比してはるかに
正しいといえようが、にもかかわらず、表象を表
象として把握することに、成功しているとはいえ
ない。その分析の手つきがどれも「似ている」こ
と-表象の政治学の退屈さ一が、その何より
の証拠である。
(8)考えてみれば、小説ジャンルは、テクスト発信
（作者）とテクスト受容（読者）の両面に付きまと
う私性(privacy)において特殊だったのだ。とくに
１８世紀における、密かに書き、密かに読む場所と
しての私室(closet)一テクスト内の表象でもあ

(2)本論では触れなかったが、ここにはさらに大規模
な問題が潜んでいる。例えばクリフオード・ギア
ーッならば、このような方向で思索を進めるだろ

う。しかし、疑いなく良質なかかる文化人類学的
「反省」ですら、テクストの経験に何らかの意味で
「リアル」を担保している限りにおいて、あくまで
近代の側からの近似に過ぎない可能性がある。お
そらく、「生き生きとした世界経験」の媒体として
のテクストという形でしか、我々は人間とテクス
トとの関係を想像することはできないのだ。

(3)したがって、先程の『トム・ジョーンズ」の例は、
いわゆる通常の小説テクスト論が、１９世紀的「リ
アリズム」を暗黙の前提にしていることの効果に
よって生じた、いわば擬似問題にすぎない(Brmks

［1984]参照)。それはまず第一に18世紀的「リアリ
ズム」と、１９世紀的「リアリズム」との書式の差
異として了解されねばならないだろう。ただし、
文芸形式としての「リアリズム」という語の採用
自体は、１９世紀中葉のことであり、それ以前の様
式にWattのごとく「リアリズム」という語を当て
ることができるのか、という問題は残る。だがい
ずれにしても、ここで我々が問題にしているのは
記述の様式ではないから、このことは本稿にとっ
ては二次的な問題である。

(4)注意してもらいたいのだが、まず第一に、「リア
ル」であることは、小説の全ての部分が実際に従
っている規範なのではない。我々はあれやこれや
の小説を、うまいと思ったり、思わなかったりす
る権利を常に行使しつつ、小説を読んでいる。第
二に、モダニズム以降の「前衛」的なテクストや、
それに対応するような批評の実践においては、「リ
アル」への要請は積極的に廃棄されている。モダ
ニズム的切断以降については本稿の範囲を越えて
いるが、それが従来の小説規範に対する「反逆」
として表れていること、そして未だに、「凡庸な」
小説が生産されつづけていることは、逆にく小
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る-は、同時に、引きこもって一人で小説を読
む場でもあった。

(9)先駆的な試みとしてTanner[1979=19861､Bender
［1987],Zomschick[1993]らを参照。
（10)テクスト生産者の項の位置変更については、見
取り図を書くことは比較的容易である。ある時期
からテクスト生産者は、＜報告者＞からく作者＞
へと、明示的にその位置を変えるから。しかしテ

クスト受容者については事情ははるかに複雑であ
る。もちろんく作者＞が誕生した時点で、彼／彼
女に呼び掛けられる存在としてのく読者＞も誕生
しているのだが、それがテクストにもたらした効
果ははるかに読み取りにくい。まず何よりも、テ
クスト受容者がテクストにおいて占める位置は、
定義上テクスト全体に対する饗動的な感知に接合
されざるをえず、それゆえテクスト分析そのもの
に似てしまうからである。テクスト受容者の歴史
的位置付けについては、＜小説＞ジャンルに対す
るメタ・デイスクールをも参照しつつ、近似して
おく他はない。本稿はその一次近似の試みである。

(11)17世紀におけるロマンスの主な発信源はフラン
スであり、イギリスでは専ら翻訳によりそれを享
受していた。だが、＜小説＞とくロマンス＞を対
立ジャンルとして把握する傾向は18世紀当時にも
普通に行なわれていた(例え伽omson参照)｡1785
年に小説ジャンルに対する批評理論を初めて開始
したといわれるClaraReeveも、このジャンルをロ
マンスとの対比で特徴付けた（これについては
Hunter[19901参照)。現在のジャンル批評において
も、小説とロマンスを対比させるのは、ごく慣習
的に行なわれている。なおイギリス小説の誕生期
の歴史研究において、＜小説＞をくロマンス＞の
連続的延長のもとに記述した試みとして、Mckeon
（1987】が挙げられる。
(12)１６．１７世紀的な決疑論(casuistry)を定期刊行物
AthemlianMerｃmy(190-1697)に応用し、ある種の

人生相談や読者の質問という形式を生み出して大
評判を博したJImD1mtonという人物がいるが､デ
フォーは彼の友人であり、協力者であった。これ
についてはStalTの他にHunterlOP.cit]が詳しい。ま
たGraham[19291も参照。

（13)デフオーにおける冒険の構造についてはTrolter
【1988]の興味深い分析も参照。
（14)18世紀は19世紀に比べて一人称小説の割合がか
なり高いものの、すべての18世紀小説が一人称の
形式で書かれているわけではない(Laden[19871参
照)｡何らかの形で事実世界を描くく小説＞は、18
世紀の時点では論理的には一人称を要請するもの
の、三人称から一人称への書き替えが全域を覆っ
たわけではない。ロマンス的三人称への寄り掛か
りはかなり残存している（ゴシック・ロマンスも
この系譜に含まれるだろう)。本文ではうイールデ
イングの「三人称」が、報告の形式の圏域下にあ
ることを論じておいたが、１８世紀小説における三
人称の分布のより精綴な分析については後日を期
したいと思う。

(15)例えばMckenzie[1771]は、報告の形式を取って
いるものの、主人公ハーレイは三人称で提示され
ている。紙数の都合上このテクストを分析の俎上
に載せることは出来ないが、基本的には、ここで
論じた限りのフィールデイングの三人称の構造と
似通っている。
(16)小説の自意識とここで呼んだものを巡っては、
Mmlanll988:99-1031の発想に刺激を受けた。

(17)例えばホガースの版画「前と後(BefbreandAflMt鋤」
（1736）において、伊達男に誘惑される女性の化粧
台のなかに小説本が入っている。小説は明らかに
この女性の「堕落」の遠因なのである。ホガース
がフィールデイングの親友であったことを考える
と、これは小説をめぐる18世紀の微妙な意識の好
例でもある。
(18)従って、先行業績としてのDavis[19831に対する
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『クラリッサ』はパメラ的地平の脱構築の実践なの
だ。CasUe[1982]参照。
(24)読む人の姿という形象は『パメラ』に特有のもの
ではない。それは18世紀小説全般にある種希薄に
散布されている（例えばマッケンジーの序文参照)。
それは小説の自意識の表出でもある。だが、『パメ
ラ』におけるこの形象の使用法は、その形象を公
共性の承認へと回収した限りにおいて、他のもの
に比べてはるかに徹底している。なおこのテー
マ系自体の大規模な転倒を行なっているのがオー
スティンの『ノーサンガー寺院(NorthangerAbbey)』
であり、ここでも18世紀的秩序は封印されている
のである。

(25)WayneB"曲の見解に我々が賛同しないのもこの
点においてである。彼は「作者」がフィクション
を「読者」に差し出すことによってそれを信じき
せることを「レトリック」と呼んでいるが、この
定義は完全に19世紀小説の地平にのった定義であ
り、そのことによって、１９世紀小説自体のテクス
ト作用を取り落としてしまっている。我々がく作
者＞というとき、そこで考えられているのはこの
ような説得の主体としての創作者ではなく、分散
したテクスト作用の総体のようなものである。

(26)19世紀への切断はオーステインのみによって生
じているわけではない｡1810年代の切断の構造を
書くべきであるが、今回は紙数の都合上見送るこ
とにするｏ

(27)これは同時に、英語圏ではオーステインから始
まった「自由間接話法」の問題でもある。これに
ついてはDuSSinger[1990:111-144]が詳しい。

(28)＜声＞・＜文字＞・＜音＞を巡っては、オース
テインの小説群全体の構造をもっと詳細に分析す
ることで、これよりも大規模なパターンを析出す
ることは可能だが、今回は割愛せざるをえない。

我々の敬意にも拘らず、factualfictionという彼の
規定は、１８世紀におけるフィクションの存在様態
の不安定さを見過ごす点において、ナイーブであ
ると考えている。
(19)そしておそらく１８世紀においては、この両方の
志向に「道徳(moral)｣という記号が与えられてい
る。「道徳」によって外在的な適宜性／正しさの秩
序のみを想起してはならないのだ。１８世紀道徳哲
学によって典型的に示される18世紀の「道徳」の
地平についてはかつて少し論じたことがある（遠藤
I1992]を参照されたい)。

(20)リチャードソンの一本論で扱ったような『パメ
ラ』的解決を自ら破壊（脱構築？）したという意
味では一一番プロプレマテイックなテクスト
『クラリツサ』（1749)の地平は、ここで扱うには大
きすぎる問題である。いずれ是非論じてみたいと
思っている。

(21)この要因のひとつに、１９世紀に入って切手制度
が始まるまでは、手紙は料金受取人払いだったこ
とがある。手紙は一方的に「送り付ける」もので
はなくて、相手の好意によって「受け取ってもら
う」ものだったのである。そういう意味でも手紙
は友情に似ていた。友情のメディアとしての書簡
の詳細な分析、およびその社会史的背景について
はFavret[1993lがたいへん参考になった。なお高
山[1”1】も参照。

(22)Laden[1987]の言葉を借りれば「単一の書き手に
よる書簡体小説(singlecorrespondantepistolary
novel)｣である。彼女によれば18世紀が進行するに
従って、このタイプに代って、複数の書き手の書
簡を集めた小説が多くなる、という。『クラリッサ』
もこのmultipleconEspondantepistolarynovelに属し
ている。この移行の効果については後に論じたい。

(23)これは全く「都合のいい」神話である。『クラリ
ッサ』では実際に凌辱が成立し、そのことが書く
ことの外部＝身体、の壊乱を結果することになる。
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