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日本的な「間人」・日本的な決定様式なるものは従来，日本社会固有のものだと考えられてきた。本論
は，日本中世と近世の社会的決定システムの比較を通じて，それらが日本社会一般の「通奏低音」なのでば
なく，近世社会の形成という歴史的過程によって生成されたものであることを示す。これは，日本社会とい
うものを，特に他の社会との比較の上で，どのような社会として位置づけ特徴づければよいのか，という日
本社会の比較社会学への解答の一部である。

I.「日本人」論の問題 制史・日本史の研究によると，中世の社会的決
定様式と近世の社会的決定様式との間には大き
な断絶がある（石井[1986],水林[1983],藤
木[1985],笠松[1984])。そして，従来「間
人」と関連づけられてきた「日本的な」社会的
決定様式の諸特徴は，近世社会以降の決定様式
の側にのみあてはまる。
こうした点を考えてゆくと，日本的「間人」

と日本的な決定様式といわれてきたものの，日
本社会上での位置づけの問題が，焦点として浮
かび上がってくる。とりあえず，ここでは日本
社会を，日本語という言語を共有している諸社
会として定義しておこう。その場合，日本的
「間人」やいわゆる日本的決定様式なるもの
は，日本社会そのものに関係しているというよ
り，その一部分である日本近世社会及びその特
徴のいくつかを引き継いだ日本近代社会にのみ
関係しているのではないか。つまり，「間人」な
るものは，日本社会を一般に説明する変数なの
ではなく，日本近世・近代社会の内部にある変
数，より正確には近世社会の形成に関わり近代
以後も存続しつづけたいくつかの社会制度と結
びついている変数なのではないだろうか。
我々は，この仮説を検証するため，以下，中

日本的社会及びそれを構成している日本的人
間とはどういうものなのか。これは日本社会を
語る上でどうしても答えなければならない問題
である。
少なくとも外見上,．この日本的人間というも
のは，西欧的「個人」とはかなり異なる。従来
の日本人論・日本社会論は，これらにに対し，
日本的「間人」という人間類型をたて，西欧的
「個人」の同位的な対立物とした。そして，こ
の人間類型に関連づけてｊ日本社会とりわけそ
の社会的決定の様式や秩序形態を説明しようと
してきた（浜口[1982],村上・公文・佐藤[1

（１）
975〕など）。
しかし，我々の見るところ，こうした説明に

は大きな問題点がある。まず第一に，「間人」に
相当する人間形象は，資料上では17世紀後半，
江戸時代元禄期に初めてその姿を現す。つま
り，近世社会がほぼ確立した後に「問人」とい
う形象は出現している。少なくとも資料上で
は，「間人」的形象のタイム・スパンは長いも
のではない。第二に，日本社会の社会決定様式
・秩序形式は，時代的に大きな差異がある。法
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世(１３世紀～16世紀）から近世(16世紀～19世
紀）までの日本社会における全域的社会的決定
システム（法秩序やコンフリクト解決手法の諸
制度）の変化をたどり，そのそれぞれで展開さ
れる社会的決定の様式と「間人」的形象との関
連をさく･っていく。

会のあちこちにあって，日常生活上でコンフリ
クトが生じる度に「これが法だ」「あれが法だ」
とやっている。現代の日本人すらルールを主張
するのを大人げなく思う場面でも，中世人は執
勘に「法」を主張する。決定システムの論理か
ら言えば，社会的コンフリクトはその領域にお
けるルールを確定する争いという形をとり，正
しいルールに従っている方が正しいと判定され
る。だから，中世社会では執勘に「法」だの
「理」だのが主張されるのである。かつ，各領
域においてルールは客観的に存在するとされて
いるので，そのルールに関与する社会的主体は
一応同等に「これがルールだ」と主張すること
ができる。近世以後の日本社会では，「法」は
「お上のもの」すなわち高権力が独占的に制定
・運用するものとされているのとは，対照的で
ある（→Ⅲ)。

Ⅱ、日本中世社会の社会的決定システム

日本中世社会の社会的決定システムは，近世
のシステム，より一般的には「日本的社会」と
いう言葉で直観的にイメージされる社会的決定
システムとは，かなり異なる。大まかにモデル
化すると，まず，日本中世社会の社会的決定シ
ステムは，社会の各領域各領域にそれぞれ個別
的にルールが存在しており，それらのルールに
準拠することでさまざまな社会関係・社会的な
営みが正しく成立する。このルールは客観的に
存在しており，当然，ルール関与者の窓意に
よって変更されることはない-という論理を
基礎としている。日本中世社会における秩序や
社会的決定をめく･る具体的な営ゑは，この基本
的な論理にもとづいていた。
実際，中世社会の人々は，こうした客観的に

存在するルールー「法」や｢理」-に対し
て，極めて敏感である。社会的な文書にも
「法」や「理」という言葉が頻出する。その場
合，「法」という言葉で社会に存在するルール
一般が意味されている。武家や公家による制定

法は，こうした客観的に存在するルールの一部
を見出し明文化したものにすぎない。それら
は，「法」そのものの制定にあたるというより，
むしろ》既に社会内に存在するルール＝｢法」
の確認・明確化と新たに出現した社会関係を規
制するルールの基準案づくりを行う。そして，
武家法・公家法以外にもさまざまな「法」が社

“ごく一部の特別な立法を除いては，当たり

前の中世人にとって，京や鎌倉の法との間のし
がらみは，きわめて薄弱なものであったことは
疑いない。
しかし，彼らがその日常において，「法」と無

関係に生活し得たかといえば，もちろんそんな
ことのあり得ないことは，試承に中世文書の何
通かをひらいて承れば一目瞭然である。そこに
は「法に任せて」「御法の如く」，あるいは「法
に連犯し」「法を破り」などの語が氾濫する。こ
れらの「法」のなかには，公家・本所・幕府な
どの制定法と同じもの，あるいはその変形した
規範などが含まれていたことは確かだが,それ
以上に，ある地域，ある集団に固有の，いわゆ
る慣習法が大きな部分を占めていた。……そし
てこれらの「法」や「例」は予想以上の丹念さ
で存在し，人々を規律していた。
……月末の一日もしくは二日分の利息をどう
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である。「一摸」における合議は，あくまでも
ルールにもとづきルールを同定する作業とさ
れ，関与者の主観的感情を可能な限り排除する
ことが求められた。この点で，近世社会の合議
の，関与者相互の主観的な感情を相互に可能な
限り配慮しあうという形式とは際立った対照を
示している（→V)｡
他方，「一摸」集団間の問題，特に自らルール
領域に対する外部からの干渉に対しては，「一
摸」は武力をもって対抗する。「一摸」集団間の
コンフリクトの解決は，武力によるか，｜〔特に
小規模の「一摸｣集団間の場合）暫定的に平和
協定を結んだ上で神判によって「正しいルー
ル」が同定されることで，処理された。した
がって，中世後期社会では，各ルール領域の画
定は実質的にはその領域をになう機関（｢一摸」
その他）の「自力次第｣，つまり実力の及ぶ範囲
によって決まっていた｡しかし同時に，結果と
して完全に武力によって解決されたとしても，
それは常にあくまで正しいルールを同定するた
めに争われたのであり，また集団間のコンフリ
クトの武力解決においても一定のルール（｢相
論之作法｣）が認められていた。つまり，「一
摸」集団間には何が正しいルールであるかを完
全に平和的に決定する恒常的な制度はなかった
が，そうした集団間においてもルールは客観的
に存在しておりそれに準拠しなければならない
という信葱は強固に存在しており，それが実際
に集団間での社会的決定のあり方を規定してい
た。その意味で，中世的決定システムの基本的
な論理は貫かれていたのである。

するか，きわめて現実的ではあっても，法規範
の名にはふさわしくないこうしたささやかの
ルールでさえ，実に「大法」の名でよばれてい
ることに驚かざるを得ない。

（２）
中世法の世界では，かの当知行年紀法も大法
なら，この月末利息の法も等しく大法であった。
「天下の大法」は知らなくとも，「我等か内なる
大法」を意識せずに生活していくことは，ほと
んど不可能であったろう。”

（笠松〔1983:87-88〕）

日本中世社会におけるそうしたルール領域の
具体的な単位には，家や山林，公界などがある
（網野〔1978〕参照)。それ以外にも，「日本全
国土に及ぶものから高野山の山上に限定される
ものまで」（笠松[1983:88])広狭さまざまな範
囲のルールとその領域，そしてそれを担う中間
集団（＝法共同体）があった。例えば，鎌倉幕
府の法は，その実効性において他の法に対して
圧倒的に優位にあったたが，基本的には鎌倉殿
とそれに従う御家人という一武士団内部の法で
あった。さらに中世後期に入ると，そうした圧
倒的な優位に立つ法共同体も消滅したため，各
ルール領域はさまざまな中間集団によって完全
に自律的に形成し運営されるようになる。そう
した中間集団の代表が「一撲」であり，そこで
の決定のあり方には，中世型社会的決定システ
ムのある典型的な姿が見られる。
「一摸」とは，それに帰属する下位集団（通

常は「家」またはより小規模な「一摸」集団）
の代表者によって構成され，その代表者間の平
等な合議によってルールを制定し，そのルール
やそのルールにもとづいた合議によって，その
内部に関わる社会的決定の創出一例えば下位
集団間のコンフリクトに対する裁定や集団全体
としての政治的・軍事的決定-にあたる集団

近世・近代社会でのルールの主張（｢理をた
てる｣）には常に否定的あるいはトリビアルと
いう含意がある。しかし，中世社会での，具体
的相互行為局面でのルールの主張すなわち
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「理」の主張は，積極的かつシリアスな重みを
もつ。例えば，近世では「理をまげる」ことは
稀だとしても決して異常なことではないが，中
世の「理」の主張は一種絶対的な自己の正当性
の主張である。ある人が主張する「理」が真の
「理」ではないと判断されたり，より上位の
「理」によって対抗する二つの「理」の調停が
はかられることはあっても，「理を言うな」と
か「その理をまげて」とか「理非を論ぜず」と
いった形で社会的コンフリクトの決着が図られ
ることはない。あくまでも「理非」の判定が中
世社会での社会的コンフリクトの最終的な決着
形態であった。
こうした社会的決定のルール準拠性は，中世

の裁判形式一一物的証拠の重視と合議と神判に
よる判決一に最もよく現れている。水林[19
83〕は15世紀伊勢小倭一摸の一撲契状の条文を
引いて，中世の裁判を以下のようにまとめてい
る。

ろの人々の「分別」による裁判も客観的準則に
よる判定の裁判という性格を有していたことを
意味する。人々の「分別」の段階で争い解決す
るものの自由な実質判断が許されるならば，お
よそ神判の必要性など存在しないからである。
そして，かかる客観的準則による判定の裁判の
ことを小倭一撲衆は「理非」の「裁許」と呼ん
だ。「理非」の「裁許」にあっては，とくに，
「親子兄弟」の縁で「分別」に「偏頗」が生じ
ないことが肝要である。この社会では，客観性
を損なう主観性はまず何よりも血縁関係にそく
した人々の感情という形で存在するのであ
る。”

（水林[1983:121])

また，物的証拠の重視に関しては，御成敗式
目では，証拠の重要性が証文＞証人＞起請文
（神判）の順に決められ（追加法93条)，さらに
また起請文による神判に持ち込まれた場合，起
請文及び書いた当人にどのような客観的状態が
生じたら，偽証と判定するか細かく規定されて
いる（追加法73条)。それに対して，自白は重要
な証拠とはされず（式目４条)，また拷問によ
る自白の強要は禁止されていた（追加法282条）
（石井・石母田・笠松・勝俣・佐藤[1972]参
照)。

“中世の…･･･争い解決の様式は，《判定》的

方法とでもいうべきものであった。ここでいう
《判定》的方法とは，争い解決を行う社会およ
び国家が，争い当事者の主張に対して，人々の
窓意をこえて存在する客観的規範を基準にし
て，いずれの主張に正当性が認められるかを決
定するところの，理非判定的争い解決様式のこ
とである。……
“…神判は，人の窓意を完全に封殺している

という意味で，非合理的ではあるが，客観的規
範にしたがう形式主義裁判，つまり判定的方法
の裁判の一つの典型である。しかし，神判だけ
が判定的裁判なのではない。神判は，小倭一摸
においては，人々が「不及分別」ときに，争い
解決の最後の手段として用いられたわけである
が，このことは，神判によって補完されたとこ

こうした社会決定システム・決定様式は西欧
社会と比較しても特異なものではない。
もちろん，日本中世の「法」と西欧社会の
「法Recht」とは単純に同質のものではない。
例えば石井〔1986〕は一摸において「多分の
儀」（多数決）と「道理」とが緊張関係にない点
を指摘し，そこに西欧の「法」と日本中世の
「法」の差異をみている（石井[1986:124-13
4〕)。しかし，実はここで石井が西欧「本来の法
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の恒常的な主宰者としての位置を占め，合議を
主導するようになる。次に，決定権限自体が，
その-者と他の代表者間の合議体に二重腱置か
れ，最終的には合議を参考にしつつ一者が決定
権限を独占する。それに平行して，その一者と
他の代表者との間に恒常的な（以前は「家」内
部にのゑ見られたような）主従関係が張られる。
「一摸」の標準形は「家」を下位集団とする家
長間の連合体であるが，その連合体そのものが
さらに一つの「家」を構成するように読み換え
られ，「一摸」が２つのレベルをもつ「家」の重
層体に転化する。この操作が何度も繰り返さ
れ，また既に重層化している複数の「家」の統
合にも適用されて，最終的には社会全体が多数
のレベルを内包する一つの「家」の重層体に
よって覆われる．
それとともに，それまでルールとして立てら

れていた「一摸」的集団内の成文規定の位置づ
けも変化する。各代表者の合議によって創出さ
れ各代表者が平等に言及できる客観的なルール
が，一者によって制定され下位者の合議体に示
される「家法」に変わり，最終的にはルーールの
性格を全く失って（全ての決定権限が一者に独
占されているのだから)，成文規定はその一者
が決定の際に参考にする（しかし拘束はされな
い）マニュアルとなる（例えば，近世の「公事
方御定書百箇条｣)。

観念」とする超越的なルールの理念は，決して
西欧本来のものではない。少なくとも12世紀以
前の西欧の「法」には，超時空間的不易性や先
験性といった「超越的理念性」（大澤〔1986〕）
はなく，「法」は常にある具体的な法共同体に
帰属するルールであった。例えば，ドイツ法史
上，こうした超越的理念性を帯びた「法」観念
が初出するのは,12世紀に私的な法典案として
編集されたザクセンシュピーゲルであり，その
成立にはスコラ神学の影響が推測されている。
さらに，この超越的なルール観念を現実の
「法」が帯びてくる（いわゆる「法＝権利の二
重体」の成立）のは，それからまた数世紀を下
る（村上[1974])。それ以前の西欧社会の
「法」とそれに準拠する決定様式は，日本中世
のそれと大きな差異はなかったと思われる。お
そらく，こうした決定システムは日本社会や西
欧社会以外にも，広く見られるのではないだろ
うか。

Ⅲ、移行

しかし，その後の変化において，日本と西欧
は大きく分岐してゆく。西欧社会が「法」に超
越的理念性を持ち込み，普遍的なルールの観念
を形成していくのにたいし，日本社会は全く特
異な決定システムを編成し，そのなかで「法」
は客観的なルール性を失う。
日本社会における中世型の社会的決定システ

ムから近世型システムへの移行は，室町後期～
戦国時代におきている。この新しい決定システ
ムは戦国大名の行政・軍事組織の整備という形
で初めて登場してくる。
この移行を簡単にモデル化すると，まず，
「-摸」における下位集団の代表者間での平等
という原則が崩れ，代表者のなかの一者が合議

以上の変容過程は，具体的には室町後期から
の武家家法の変遷に見ることができる。
１５世紀末に制定された相良氏法度では，法度
自体が大名相良氏に従う武士団の合議体（｢郡
中惣｣）によって制定されたものである。この
合議体は，ある程度の司法権も持ち，相良氏と
並んで「公」と呼ばれ，中世的な「一摸」の性
格を色濃く残している。しかし,１６世紀の第２
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四半世紀に成立する今川仮名目録では,法の制
定権と裁判権がともに大名今川氏に独占されて
いる。さらに，注目すべき点は，この法に対す
る集団成員（今ｊ||氏に従う武士団）の平等性が
失われていることである。例えば，鎌倉幕府の
法では，幕府法に対しては武士団のメンバーは
基本的に平等で，武士団の一員（｢御家人｣）で
あれば，その資格でもって裁判に訴えることが
できる。それに対し，今川仮名目録では，武士
団内部が二層に分けられ，下位者（｢与力｣）は
自分が下属する上位者（｢寄親｣）を通ずること
なく，「我が道理ばかりを申」して（＝ルールを
主張して）裁判に訴えることが禁止されている
（かな目録追加２条)。この「寄親／与力」関係
は本来軍事行動上の臨時の命令関係として生ま
れたものだが，仮名目録では，「与力」の方で自
分の従う「寄親」を変えることを禁止し，両者
は固定された上下関係内で恒常的に「恩顧／奉
公」の生活全般にわたる相互扶助関係を営むよ
う命じている（かな目録追加３条）（石井・石
母田・笠松・勝俣・佐藤〔1972〕参照)。つま
り，武士団集団の日常的一般的な構造に転化し
ているのである。これに対し，中世の主従関係
では下位者は自分の上位者を自由に変更でき，
その相互の給付関係も限定的なものであった
（石井〔1983〕)｡今川仮名目録は戦国領国制の
はしりとされている家法だが，ここには，近世
型の決定システムの原型がはっきり見られる｡

によって構成されている。
①根回しというのは，社会的決定に際して生
じる関係者ａとｂとの間の対立に対して，ａと
ｂとに最も近い共通上位者ｘが利害調整に当
たって対立を解消し，一つの決定を創出すると
いう手法である。ａとｂが直接に共通上位者を
もっている場合は，その上位者がｘである。ａ
とｂが直接に共通上位者を持たない場合は，ａ
とｂはそれぞれ自分の直接上位者ｃとｄに解決
を委ねる。その場合，今度はｃとｄが当事者に
なって，全く同様の操作が繰り返される。
こうした形の決定創出が可能であるのは，第

一に，この社会の社会成員間にツリー状の階層

序列が構造として埋めこまれているからである。
そして，ツリーのある点とその点と線分で結ば
れた各点が-つの決定単位集団を構成する（し
たがって，ツリーの内部点は必ず２つの集団に
共属していることになる)。近世では（近代で
も)，この決定単位集団は，しばしば「家」（近
世的な意味での）として理念化されている。言
うまでもなく，こうした社会全体を覆う個人間
のツリー構造及びその上に定義される決定単位
集団の重層構造は，mで述べた「家」の重層化
運動によって形成されたものである。
第二に，社会的決定をめぐる二者間の対立
が，客観的なルールの内容を争うという形でな
く，個別的利害の保全と獲得を争うという形で
了解されているからである。ﾙｰﾙ解釈の対立
は最終的には客観的真理を争うものであり，妥
協や調整というプロセスには乗りにくい。それ
に対し，個別的利害はまさに妥協や調整される
べきものである。社会的決定をめぐる対立を個
別的利害の対立として読込むというこの形式
も，第一同様，社会的決定にルールという観念
を持ち込むことを禁圧していった，あの移行運
動によって形成されたものである。

Ⅳ、日本近世社会の社会的決定システム

こうして成立する近世社会の決定システム
を，中村[1988]によってモデル化してみよう。

近世社会の社会的決定システムは，実質的に
①根回しと②訴訟という二つの制度メカニズム
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上位集団の上位者の裁判による天下り的な利害
調整による決定を求める決定創出手法である。
これは，集団内の決定をその集団内に張ら,れた
く御恩／奉公（奉仕）＞関係に繰り込んで創出
するという近世型決定システムの原則からは，
異例の手法であり，実際にも非常手段として位
置づけられている。
訴訟という制度は，近世型決定システムにお
いて二つの機能を持つ。まず第一に，集団内で
の利害調整がどうしてもうまく行かない場合
に，外から裁定を与えて強制的に妥当させ，と
もかくも決定を創出する。第二に，この決定シ
ステムの原則からいえば，訴訟の発生それ自
体，当該集団の決定単位としての機能不全の現
れである。その機能不全の責任は当然集団成員
全員が負うべきものであり，実際に訴訟の発生
に対する社会的制裁は関係者全員にかかる。具
体的にいうと，上位者にとって，訴訟の発生そ
れ自体が，自己の管理調整能力の欠如を世間に
さらす「恥」であり，下位者にとっても奉仕の
義務を忘れた「恩知らず」として指弾される。
その上，裁判で非とされれば刑罰が加えられる。
つまり，訴訟の発生は，それ自体で当事者双方
に大きな負の結果をもたらす。したがって，訴
訟という制度があることで，両当事者は，相手
をしてこのいわば相打ちの非常手段に追い込む
ほど不適当な，決定の受諾強制または受諾拒否
を行うことができなくなる。訴訟という制度の
存在はそれ自体で，つまり訴訟の発生に連結さ
れた社会的制裁へのおそれを通じて，最終的な
決定内容に一定の歯止めを与え，集団内の決定
事項は集団内で穏便に決定するよう，各成員に
ドライブをかけ，この点でも根回し的決定メカ
ニズムを補強していた。

その上で，各決定単位集団における上位者と
下位者は「無限の（かつ拡大均衡的な）＜御恩
／奉公（奉仕）＞関係」にある。下位者の「奉
仕」に対して上位者はより以上の「御恩」を与
え，その「御恩」に対して下位者はより以上の
「奉仕」で報いる。こうした無限の「御恩／奉
仕」関係もまた，Ⅲの移行運動によって形成さ
れたものである。が，根回し的な決定創出はこ
の無限の互酬的過程の一環に繰り込まれること
によって，その実効性（具体的な拘束力）を持
､つ。

直接上位者が調整者である場合，単位集団の
上位者と下位者は，ふだんからモノのやり取り
などの形で，永久的な「御恩／奉仕」の関係に
あり，決定創出プロセスはその延長上に繰り込
まれる。すなわち，そのプロセスにおいて，調
整にあたる上位者は，それ以前の下位者の他の
形での「奉仕」に対する「御恩」として，その
下位者の利害を十分に顧慮しなければならない。
そして，上位者のそうした「御恩」としての決
定を下位者は受諾しなければならない。決定の
受諾拒否は「御恩」をうけることの拒絶であ
り，「御恩／奉仕」関係そのものの切断を意味
する。しかし，この関係は永久的なものであ
り，その関係を勝手に切断することは許されな
い。共通上位者が直接上位者ではない場合，つ
まり２つのレヴェル以上で複数の集団が決定に
関与してくる場合，下位集団の上位者（＝上位
集団の下位者）が両方の集団で決定創出に関与
することで，両集団の調整がなされるが，各集
団内での決定創出プロセスは第一の場合と同じ
である．
さらに，こうした利害調整の根回し的メカニ

ズムは，②訴訟という制度のメカニズムで補強
されている。訴訟とは，ある集団の上位者また
は下位者が，当該集団内の決定事項に関して，
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V.日本的決定システムと「間人主義」 は近松門左衛門の浄瑠璃，儒学では仁斎学が初
めで，両者はともに，１７世紀の第四四半世紀
（元禄期）の京・大阪地方で成立したものであ
る。もちろん，この種の資料は法制度の資料に
比べて本来保存されにくいので，資料の代表性
の問題は残る。しかし，我々の知る限りにおい
て，「間人主義」的な人間論や倫理規範は，断片
的なものを含めて，法制度における近世型決定
メカニズムの成立以降に姿を現している（相良
[1983]原[1983]参照)。

では，この近世社会に成立した社会的決定シ
ステムーこのシステムは旧本的社会」とし
てイメージされる社会の決定システムとほぼ同
型である-と「間人主義」の形象はどのよう
な関係にあるのだろうか。

(1)決定をめく･る相互行為と「問人主義」
「間人主義」というのは，「(1)相互依存主義

（社会生活では親身になった相互扶助が不可欠
であり，依存しあうのが人間本来の姿だとする
理念)，(2)相互信頼主義（自己の行動に対して
相手もまたその意図を察してうまく応えてくれ
るはずだとする互いの思惑｡），(3)対人関係の本
質視（いったん成り立った「間柄」は，それ自
体値打ちのあるものとして尊重され，無条件で
それの持続が望まれる｡)」という３つの基本属
性で定義され，「個人主義」の３つの属性「(1)自
己中心主義（自己自身が人間社会の中心的拠点
だとする確信)，(2)自己依拠主義（自らの生活
上の欲求は，自己の力によって，また自己責任
において充足すべきだとする考え方｡），(3)対人
関係の手段視（自律的な「個人」同士は，ギブ
．アンド・テークを目的として関係を結ぶが，

その際，戦略的視点からその関係の手段的有用
性が問われる)」と対立する。そして，この二つ
の「間人」／「個人」というのは，同位的に対
立する二つの人間モデルである（浜口〔〔1982：
21-24〕)。
こうした「間人」的人間類型は資料的には，

近世文学の「義理」の理念や近世儒学の倫理思
想において見出され，近世・近代日本社会にお
ける中心的な人間類型であることは疑いない。
しかし，これらの属性が人間の本質として語ら
れるのは，そう古いことではない。近世文学で

さて，近世型決定システムと「間人主義」と
の関係においてまず確認できるのは，このシス
テムを構成するいくつかの特性は，「間人主義」
によるものではない。例えば，「間人主義」では
二者間が対称的に捉えられているが，近世型決
定システムでの根回し的メカニズムや訴訟のメ
カニズムは，社会全域的かつ固定的なツリー構
造を前提にしている。つまり，きわめて強い上
下の非対称性を持つ。したがって，「間人主義」
だけから決定システムを導くことはできない。
しかし，そうした構造を前提とした上で，決

定システム上で展開されるより具体的な社会的
決定をめぐる相互行為プロセスに目を転じる
と，その鍵になっているのは，単位集団内での
上位者と下位者とのあの「無限の拡大均衡的く
御恩／奉公（奉仕）＞関係」である。決定の創
出と受容は，この関係に繰り込まれることで可
能にされている。この関係，特にそこでの上位
者・下位者がそれぞれに負っている義務は，ま
さに「間人主義」を想起させる。
しかし，よく考えてみると，こうした関係性

は実際の相互行為プロセスに対して，本質的に
は，一定の作動形式を与えているにすぎない。
つまり，関与者の決定関係行為が相互にサー
ヴィスとして計算され，将来のより以上の見返
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りが期待できるという形式，及び個人がその相
互サーヴィス関係を永久的に続ける（＝その所
属集団内にとどまり続ける）という形式を。し
たがって，そうした形式に対する信遍の根拠を
何に求めるかとは論理的に無関連に，こうした
形式が制度的前提として与えられれば，そこで
実現される相互行為は，個人の全く個人的目的
合理的な選択・決定・行為の連鎖として説明で
きる。
例えば，あの根回し的決定における決定創出
プロセスは，特異な義務意識や倫理規範抜きで
説明可能である。すなわち，このプロセスにお
いて，まず下位者は上位者に調整を委ねるにあ
たって，普段のそれ以前の奉仕（＝サーヴィ
ス）の実績から，上位者が自分の利害を十分顧
慮する（｢悪いようにはしない｣）ことを期待で
きる。上位者においても，下位者にとって「悪
いようにならない」よう配慮（＝サーヴィス）
することで，将来の一層の奉仕を期待できる。
もちろん，時には，一部の下位者に一方的に不
利な形で調整されねばならない場合もある。し
かし，その場合でも，不利な決定を提示された
側の下位者は，その決定の受諾をさらに，上位
者に対して新たなサーヴィスをした（｢顔を立
てた｣）こととしてカウントできる。上位者も
その受諾を奉仕としてカウントすることを表明
して，受諾をせまることができる（｢後で埋め
合わせをするから｣)。こうしたカウントが可能
なのは，言うまでもなく，この相互サーヴィス
関係が無限化されているからである。逆に，上
位者の最終的決定の拒否はこの関係の切断とし
てみなされる。その場合，下位者にとっては，
過去の他のさまざまな奉仕の実績が無に帰して
しまう。その上，拒否したからといって当該事
項に対してより良い決定が新たに決まる可能性
はない。したがって，下位者が上位者の最終的

決定を受諾する。
さらに，従来の日本社会論・日本人論が「間

人」的パーソナリティ特性の証拠として考えて
きた決定の際の自己変更的態度も，一定の制度
形式を所与とした上での，個人の完全に個人的
目的合理的な行為として，説明できる。根回し
的決定創出における複数の個人間の利害調整プ
ロセスは，実際にいちいち段階をふむこともあ
るが，問題解決が必ず利害の妥協という形で収
束することを前提にすれば，対立する利害の表
明が行われた時点でだいたい上位者がどのライ
ンで調整するかを計算して早めに妥協す猫こと
もあり得る。ある下位者個人に標準していえ
ば，調整にあたる上位者は対立する側の-Ｆ位者
とも相互サーヴィス関係にある以上，自分の利
害が川％反映された形での解決はほとんど期待
できない。他方，最終的な調整結果を先取りし
て早めに妥協すれば，その分上位者の手間を省
いたことになり，そのことを上位者への奉仕と
してカウントできる。こうして，下位者の方が
● 、 ● ● ● ０ ● ● ゆ ｡ ● ● ● 0 ● ● ● G ｐ ■

当初の利害主張を自分の方から撤回し，外見的
巴 ● ● ● ､ ０ ● ● ● ● ● ① ● ● ､ ｡ ● ● , し

には全く独自な判断で妥協点へと移行すること
がおこる。
つまり，近世型決定システム特有の制度的形

式が，個人の自己変更的態度を合理的にしてお
り，その結果具体的な個人の自己変更的態度が
社会のそこここに出現するのである。例えば，
社会的決定が客観的なルールの内容を争う形式
を持っていたなら，こういう自己主張の（ディ
スカッションを経ない）自己撤回は，少なくと
も社会的決定に関しては，不自然かつ非合理的
な態度である。逆にいえば，近世型の社会的決
定システムの形成によって，社会的決定をめく・
る対立を個別的利害の対立として読込むという
形式が確立しているからこそ，こうした態度が
ごく自然で合理的な態度であり得るのである。
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根回し的決定創出プロセスや自己変更的態度
は，「間人主義」の第二の特性「相互信頼主義」
に関するものだが，第一の特性「相互依存主
義」あるいは「日本的集団主義」一般も，近世
の決定システムの制度形式を所与の前提とすれ
ば，個人的目的合理的行為として説明できる。
近世の社会的決定システムは，その基本的な

回路を根回し的メカニズムに置いている。この
ことによって，まず集団レベルでは，集団間関
係はその上位に位置する集団の集団内関係へ変
換されることによってのみ処理されるように
なっている。下位集団は，集団間関係の問題に
関しては，ツリー構造のラインに沿って上位集
団に解決を委託する他，選択肢がない。つま
り，集団間関係に関する社会的決定の創出を全
面的に上位集団に依存しているわけで，当然，
下位集団の上位集団への従属性は強まる。さら
に，個人レベルでは，全ての個人は何らかの集
団に属していないと，社会的決定の回路にそも
そも乗れないようになっている。したがって，
個人にとって決定単位集団の外に出ることは，
全く合理的ではないのである。さらに，過去の
サーヴィスの実績を無にしゼロから出直さなけ
ればならなくなるという点で，所属集団を移る
ことも非合理的である。それに対し，中世型の
決定システムでは，各領域において客観的に
ルールが存在しているので，ある個人は特定の
単位集団（例えば「家｣）に所属していなくて
も，一定の領域（例えば「公界｣）にいるという
事実を以てルールに規制される。逆にいえば，
そのルールにもとづく社会的決定の回路に乗り
得る。したがって，中世においては「家」に所
属しないというあり方が社会内で成立し得た
が，近世社会では，「家」（またはそれと機能的
に等価な決定単位集団）を出るというのは，社
会の外に出ることになってしまう。

したがって，この決定システム上で営まれる
社会的相互行為を発動させるいわば動機的機制
としても，「間人主義」を持ち出す必要はない。
そうした相互行為は，特定の制度形式（決定に
関係する行為を日常的相互サーヴィス関係の一
環として繰り込むという形式，及び個人がそう
した関係を自由に切断したり，その外で，例え
ばルールによって決定を創出することが禁止す
る制度）を所与にした上での個人的目的合理性
にもとづく行為として十分に説明できる。
もちろん，こうした相互行為を，各人が実際

に「間人」であることから，つまり「問人主
義」的行為規範あるいはパーソナリティ特性か
ら説明することも可能である。また，従来の
「間人主義」社会論も，「間人主義」的に振舞う
ことが個人のとっても利益になるのだとして，
個人的目的合理的な動機の存在を認めている。
つまり，個人的目的合理的な動機を「問人主
義」的相互行為へ変換している制度形式を暗黙
に認めているわけで，その場合，個々人は目的
合理的かもしれないが，制度形式そのものは
「間人主義」的だということになろう。
したがって，問題は，近世型決定システムの

制度形式と「間人主義」の関係の有無という点
に絞られる。しかし，「間人主義」と内容的には
似通っている上述の制度形式は，「間人」的人
間類型の外で成立したものなのである。
例えば，決定に関係する行為を日常的相互

サーヴィス関係の一環として繰り込むという形
式の原型は，戦国時代の形成された新しい主従
関係によって用意されたものである（→Ⅲ）。
つまり，一方で，客観的なルールとそのルール
に訴えた決定創出が否定され，社会的決定に関
しては下位者は自分が下属する上位者に全面的
に依存するように強制されている。他方では，
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下位者／上位者関係が完全に固定され，両者は
日常的恒常的な相互サーヴィス関係に入る。こ
うした制度の下で，社会的決定が相互サーヴィ
ス関係の一環として位置づけられ，根回し的決
定メカニズムが成立したのであろう。また，こ
うした位置づけが（｢間人主義」といった倫理
規範によらずに）広く受容されるためには，さ
らに現在の決定に関する譲歩が将来のより以上
の見返りをもたらすという信瀝が必要である。
この点，近世型決定システムを初めて形成した
戦国大名の組織体は，軍事的または経済的に強
い拡大傾向をもち，また現実にも拡大可能で
あった。
ルールによる決定創出の禁止に関しては，下

位集団や個人が互いの合議によってルールを設
定して集団または個人間関係を処理すること
が，刑法的に禁止されていく。こうした形での

／

社会的決定の創出は，近世社会では，死刑の対
象であった。実際，江戸時代元禄期までは，農
民側の中世的な「一摸」的決定の論理と領主側
の近世的な決定の論理との衝突が，しばしば起
きている。そこで最終的には農民をして近世的
な論理に従わしめたものは，「間人主義」の理
念ではなく，領主側による懲罰的な不利な決定
やもっと直接的な刑罰の脅威であった（藤木
[1985])｡
さらに，個人が相互サーヴィス関係を自由に

切断不可能な点についても，戦国領国制で，中
世社会ではかなり社会的に移動していた個人に
対し，「人返し」令や百姓の移動禁止，上述の武
士における主従関係の固定化などの社会関係を
固定化する制度ができてくる。近世社会の検地
や寺請制度などのより精巧な，個人を各単位集
団の内部に閉じ込もることを強制する制度技術
（橋爪[1987])は，それらを一層発展させたも
のである。

(2)近世型決定システムにおける「間人主義」
の機能
では，近世型社会的決定システムは美際の
「間人主義」の形象とは，どのような関係にあ
るのだろうか。

まず，近世社会そして近代でも高度成長期ま
では明確に，「間人主義」は強い意味でのパー
スナリティ特性として立てられている。つま
り，人間というのは本質的に「間人」なのだと
いう人間学的了解が「間人主義」の本来のあり
方である。
具体例で説明しよう。こうした人間学として

の「間人主義」を最初に理論化したのは，近世
儒学の創始者伊藤仁斎である。仁斎は人間の内
部に，拡大均衡的心情相互反射メカニズム，す
なわち，ある他者の自己に対する感情に反応し
て同種の感情を同程度以上その他者に対して自
己のなかに生じるというメカニズムの存在を設
定し，それこそが人間の本質なのだとすあ。そ
して，基本的な社会的相互行為は個人の内発的
感情とその心情反射メカニズムによる交感作用
によって説明する（佐藤[1987]参照)。仁斎学
はこうした「間人主義」を儒教思想の形で初め
て体系的に展開した学派だが，同様の人間了解
は近世以降の日本社会には広く分布し了鳫いる
（例えば見田[1971])。
社会的決定をめぐる対立は，近世型決定シス
テムでは，一般的に個別的利害の対立として読
み換えられる。仁斎学的人間了解によると，そ
うした個別的利害の主張自体も，主張者の対立
者に対する個人的感情の結果なのである。つま
り，決定をめぐる対立は，対立当事者相互の敵
対的感情に読み換えられていく。そうした敵対
的感情は対立を続ける限り持続されるが，もし
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どちらか一方が当初の敵対的感情を殺して好意
に変えていけば，相手の側の敵対的感情も好意
に変わる（＝心情反射メカニズム)。それは，現
象的には，こちらが譲歩すれば必ず相手も譲歩
し，最終的には妥協点にいたりつくということ
である。人間は本質的にこうした共感作用を持
ち，社会もその共感作用によって存立するとい
うのが仁斎学の基本命題であり，その点で客観
的ルール主義にたつ朱子学と鋭く対立した。
したがって，この人間学の下では，妥協・利

害調整による社会的決定及びその背後にある決
定関与者間の拡大均衡的相互サーヴィス関係を
なすという制度形式は，心情反射メカニズムの
帰結として，つまり人間の本質的自然として，
自明化されている。この人間了解が元禄期に出
現するのは，非常に興味深い。(1)で述べたよう
に，決定を相互サーヴィス関係に繰り込むとい
う形式の成立には，現在での譲歩がより以上の
見返りをもたらすことが現実に信懸可能である
ことが必要で，実際，こうした決定形式をもつ
組織は戦国期から江戸時代の前期までは軍事的
または経済的に規模を拡大していった。しか
し，江戸時代に入ると軍事的成長可能性は当然
なくなり，元禄期以降は経済的にも停滞する。
そうした状況下で，この人間学は倫理規範とし
て根回し的な決定のあり方を自明化し，各人を
妥協・利害調整へと水路づけたのである。
こうした自明化は自己変更的態度の事例だけ

でなく，もう一つの「相互依存主義」すなわち
集団への内閉に関しても言える。仁斎学の社会
理論では，安定的な社会秩序はそうした恒常的
な感情共感作用によって確保される。裏返せ
ば，そうした感情共感作用が働かない関係に対
しては秩序を期待できない。したがって，個人
にとって重要な社会関係は全て，そうした感情
共感作用が働くような関係の上で，例えば血縁

・地縁といった「縁」の上で展開される他はな
い。こうしてウチ／ソトの強い分別が発生し，
「閉じた」人間関係が一般化する。各個人は，
「縁」としての単位集団の関係（あのツリー構
造）の内部に押し込まれるのである。相互サー
ヴィス関係の無限継続性＝個人の特定の関係へ
の内閉化も，「間人主義」の人間学においては，
人間の本質的なあり方の系として論理的に帰結
されるのである。
結局，日本的社会内での「間人主義」の機能
とは，決定システム上の相互行為において前提
となる制度形式のいくつかを，人間学のレベル
で正当化し信懸性を与えている点にある。つま
り，そうした制度形式を「それが自然だから」
「それが人間の本質だから」という形で自明化
しているのである。

Ⅵ、日本社会と「間人主義」

以上Ｖで我々はまず，日本的「間人主義」的
といわれる決定様式・決定をめぐる相互行為
を，ある制度形式を前提とした個人の目的合理
的行為としても説明できることを示した。た
だ，近世・近代社会の内部では，我々のとった
制度を前提とした目的合理性による説明と「間
人主義」社会論の個人に固有の心的傾向性を前
提とした説明とは，論理的には等価である。し
かし，決定システムの制度は，「間人主義」的心
的傾向性よりも時間的に先行する。近世型の決
定システムの制度形式の原型は，戦国領国制の
もとで形成されたものであり，その際そうした
制度形式をつくりだした要因は，「間人主義」
的な理念（人間学として明確化されているか否
かを問わず）ではなく，それまでのルースな離
散集合を繰り返す主従関係を緊密で固定的なも
のに作りかえるという組織上の問題であった。

-７９-

』



できていない。今後の課題である。ただ現在の
ところ，日本中世社会の決定システムを見‘る限
り，こうしたパターンの設定はかなり難い,､。
というのは，Ⅱで述べたように，決定シス･テム
で見る限り,日本中世の決定システムと西欧中
世前期の決定システムには大きな差異はな1,,．
その後の西欧社会は超越的ルールの観念を導入
して決定システムを形成し，日本社会は近世型
の決定システムを形成した。その差異は確かに
大きい。しかし，それは，日本社会／西欧社会
のそれぞれ固有の特性なのではなく，歴史的展
開の差異なのである。

「間人主義」はそうした形で形成された制度
を，後から，人間の本質の発現として読込んで
いったのである。もちろん，一度成立した「間
人」的人間類型は，具体的制度にさまざまな影
響を及ぼす。例えば江戸時代前期と後期との刑
罰制度の差異（石井〔1964〕）やその後の近代化
過程における西欧的制度の受容・変容において
は，「間人主義」的理念は大きく効いていると
思われる。しかし，少なくとも我々が日本的だ
と考えてきた社会的決定様式の歴史的形成に
は，「間人主義」は関わっていない。

最後に-これまで我々は「問人主義」を人
間学的理念として取り扱ってきた。しかし，
「間人」的な人間類型を，日本社会の持つある
特有のパターンの一つの系として考えることも
可能である。その場合，このパターンは近世以
降人間学化されて文字どおり「問人主義」と
なったが，それ以前にも日本社会に存在してい
たということになろう。
こうした議論に対しては，我々の議論は「間

人主義」を人間理念と等置しているため，反論

注
ただし，「間人」的な相互行為パターンな人

間形象とは切り離して設定する議論もある。こ
れらに関しては，Ⅵ参照。
当知行年紀法とは，権利の対抗の主張なく２０

年以上占有された所領に関しては，その占有者
を正当な所有者と認めるという御成敗式目９条
のこと。この規定は御成敗式目のなかで最も有

名な条文のひとつである。

(1)

(2)
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