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自 我 と 役 割
｢役割距離」からの自我論構成

坂本佳鶴恵
従来の役割距離およびドラマトゥルギーの解釈は，それらが含んでいる真の意味を十分に汲み取っていない。
それは，従来の自我論や役割理論における社会的規定性と動機（個人的創発性）の関係の把握が，正しくなか
ったり，明確に把握されていないという事態を反映している。本稿では，役割距離やドラマトゥルギーの解釈
をてがかりに，従来の自我論や役割理論における社会的規定性と個人的創発性による社会と動機の把握が看過
してきた，両者の入れ子的な構造を明らかにする。

０．問題提起
Parsonsの描く人間像は，個人の自発性や創発

性に欠けるホモ・ソシオロジクスとじて批判されてい
るが，社会的規定性と個人の自発性や創発性の関
係は，自我論と役割理論で長く論議されている課
題である。自我論では，他者による自分の認識を
「社会的客我」として取り上げたJames以来，
自我の社会性が問題とされるようになった。〔船
津:1983)Cooleyは，自我が一個人の内部の問
題として完結しているわけではなく，その形成に
は，他者の観点力式不可欠な要素であることを指摘
した。その後,Meadによって，自我の社会性は，
有意味シンボルが喚起する，他者と共有された反
応を基盤とした，役割取得という概念によって表
現されている。このような自我の社会的性格への
理解が進むと同時に，その社会性に対する自発性
や創発性の存在をめぐって論争がなされるように
なった(1％シンボリツク．インタラクショニズム
は，社会性をこの役割取得で踏まえつつ，相互作
用における社会的な意味を解釈し変形する主体を
おく。自我は，自身に対する意味の呈示とその意
味を解釈し評価する自己の内的な相互作用として
捉えられる。[Blumerl969]
社会的規制と自我の関係を，行為規範と動機志

向（構造一機能主義）と捉えるにせよ，意味とそ
の解釈作用およびそれに基づく行為（シンボリッ
ク・インタラクショニズム）と捉えるにせよ，そ
こには，社会と自己の内的な過程を節分し，前者
に社会的規定性を，後者に創発性の源泉を置こう
とする傾向かみられる。しかし，自己の創発性をも
たらすとされる内的な過程が,価値の内面化や，内
的過程が解釈結果となることによって生ずる社会的
規制としてではなく，内的過程自体が社会的類型と
して予め規定され，共有されていることがあると
いうことは，あまり論じられていない。
本稿では，このような自我と社会に関する問題

構成，すなわち，自我論および役割理論で看過さ
れている内的過程の制度的な規定性について論ず
る･社会的規定と創発性が対立した領域を形成す
るのではなく制度や相互作用の種類に依存した問
題であることをみる。このような問題点を明らか
にするものとして，役割距離を中心としたドラマト
ゥルギーの解釈の問題を取り上げる。これらの問
題は，ある相互作用の状況においては，社会規範
が行為のパターンの統制のみに限らないこと，ま
た，自我の選択の問題が行為の選択に限らないこ
とを示し，役割の持つ自己規定性を明らかにする。
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の医者役割から距離を採っただけで，それがむし
ろ医者役割の遂行に対してある種の効果を持って
いるとみる方が妥当であろう。同様のことが，た
とえば，乗馬をしていて，余所見や冗談をいいな
がら，その乗馬中の腕前で自身の乗馬の肯肋を判
断しないように予防線を張っている少女の例など
にもあてはまる。
役割距離が，役割葛藤の問題としてとらえるこ
とができないのは，それが行為規範の問題ではな
く，自己規定の問題だからである(3ｔ役割距離
を採ることで達成されるのは，予盾する役割と
しての行為規範の処理ではなく，役割が提供す
る自己規定と自己の持つ自己イメージの間の処理
の問題である。Goffmanは次のように語ってい
る。「・・個人とその個人が担っていると想定さ
れる役割との間のこの「効果的に」表現されてい
る鋭い乖離・・・を役割距離と呼ぶことにする。・・
個人は，実際に，その役割を拒否しているのでは
なく，すべてをうけいれるパフォーマーにとって，
その役割のなかに当然含まれているとみなされる
事実上の自己を拒否しているのである｡」(Goff-
manl961=1985:115)役割距離は，役割が
統制する行為類型の問題，すなわち行為規範間の
葛藤の問題ではなく，役割が含意するある心的態
度への遡及の問題なのである#’

I . 役 割 距 離 の 解 釈 を め ぐる 問 題
(I )役割葛藤説
役割距離とは，役割と役割を遂行する行為者と

の間に示されるある距離のことである。それは，
たとえば，メリーゴーランドの馬に跨がった少年
がある程度年令が上であると，落馬しないための
皮紐を無視したり横着な態度で馬を扱ったりする
などして，メリーゴーランドの騎手であることに
熱中していないことを示そうとすることや，医者
が真剣な手術の現場で，冗談を言って，手術をす
る医者という役割から距離をとることを指す。
役割距離の主要な解釈には，役割葛藤の問題と
してみる見方と，アンデンティティの問題として
みる見方がある。役割理論においては，役割距離
の事例のいくつかが,異なる役割間の問題として考
えることができるために，役割葛藤の解決として
把握されている(３たとえば,メリーゴーランドの例
は，メリーゴーランドの馬の「騎手｣の役割と「あ
る程度の年令の少年」としての役割が矛盾してい
るための葛藤の解決手段と考えられる。役割距
離は，行為パターンとして共有されていることが
多いので，役割距離の形式自体が，役割葛藤の規
範的な解決手段とみなされる。
しかし，役割距離は，必ずしも異なる役割規範

の矛盾を想定できるわけではなく，また，役割距
離を採ることによって生ずる効果も，全く別のも
のとして把握できる。たとえば，医者が手術で冗
談を言う例は，役割葛藤としての解釈では，「まじ
めな医者」という役割と「ユーモアのｾﾝｽのある市
民」という役割間の葛藤の解消とされる。しかし，
これが，緊張した状況を緩める配盧であったり，
心の余裕を示すことで有能さをみせるという効果
を持つことを念頭に置くならば,医者と他の相反す
る役割規範との葛藤の結果とみる必要はない。冗
談を言うことによる効果は，市民役割との葛藤を
解消するところにあるというより，たんにある種

’

ｌ

（''）アイデンティティ説
では，役割距離が問題とする自己規定とは何な
のか。従来，役割の自己規定的な側面は，アイデ
ンティティの問題として考えられてきた。アイデ
ンティティは，内的な一貫性，統合感，存在感に
関わる。役割が提供する自己は，個人の自己イメ
ージを承認することで，アイデンティティの形成

や拡散に影響する。役割距離のもう一つの解釈は，
役割距離がこのようなアイデンティティの維持の
手段とみる見方である。たとえば,Dritzelは，

’
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役割距離を役割アイデンティティからの自己アイ
デンティティの疎外として考える。役割を，個人
の社会経済的な決定性と存在の集合的様態・その
解釈を媒介するものとして，社会経済状態への適
応や抵抗という観点からみる彼は，役割距離を自
己疎外として，規範の変更につながる契機と期待
する。(Dr i tze l :1975)Bergerらも役割距
離をアイデンティティの問題として考える。彼等
は一次的社会化と二次的社会化にわけ，役割距離
を後者とおく。全体社会に共有された知識におけ
る社会的自己規定のずれは統合感において問題を
引き起こすが，部分集団内の位置づけとしての自
己規定は，二次的社会化のためずれてもアイデンテ
ィティにおける問題を生じることなく,他の役割を含
む自己全体から切り離すことができるとしている。
[Berger&Luchmannl966=1977](5)
Bergerらのいうように，役割距離は，存在感

や統合感としてのアイデンティティ問題を引き起
こすわけではない。むしろ逆に，個人は積極的に
自己規定の不一致を選択する。役割距離における
自己規定は，このような存在感や統合感と本質的
に関係しているものではない。ある種の役割にお
ける自己規定は，アイデンティティ形成と関係す
るかもしれないが，それが役割の持つ社会的な自
己規定の本質とすることはできない。役割が規定
する自己とは，どのような意味や機能を持つのだ
ろうか。「乗馬している人」という規定は，行為
者の自我アイデンティティとは関係してなくても，
何らかの自己規定に働きかけ，行為者はそれに対
処するのである｡役割は，どのような点で自己規定
を規制することになるのだろうか。また，そのよ
うな役割が規定する自己から離れることによって，
個人は何を達成したことになるのだろうか。

義務といった規範性を示す言葉のあいまいさと狭
さを排して，「役割は特定の位置における諸個人

● ● ● ●

の典型的な反応である」と規定する。[Goffman
1961=1985:95]Goffmanのこのような定義
は，シンボリック・インタラクショニズムのそれ
とほぼ同様のものであるが(6),Goffmanの場
合には，理論的な差異を示すためにこの定義を
採用したというより,Goffmanが取り上げよ
うとした，自己呈示の問題を，役割理論の範
晴で描くために設定しているのである｡(Goff-
ｍａｎ同:104]
Goffmanは，役割の規範性を広義にとり，役

割規範が規制する対象を拡げることによって，役
割が自己として機能するという事態を詳細に描い
た。Goffmanの役割は，歩き方や話し方，髪の
掻き揚げ方，その他のちょっとした仕種や外見な
どによって構成されている，日常我々が判断する
「～らしさ」に照準している。たとえば，医者が
落ち着いた声で話すのは，医者らしい。個人は，
白衣を着て落ち着いた声で話すなど，医者らしく
あることによって，自身に関する一定の情報を伝
達する。そのような投企を,Goffmanは「自己
呈示」と呼ぶ。個人は，ある役割典型を実現した
り，役割典型に反したりすることによって，自己
呈示を行う。つまり，役割典型に対する関わり方
によって，自身をどのように同定しているのかを
示し，また，他者が自身を同定する際の僧殿を提
供する。他者は，その情報をもとに,彼／彼女がど
のような人間であるのか，すなわち，過去・現在
・未来にわたる存在様態の推量をおこない，それ
に対して適切と思われる対処を用意する。たとえ
ば，医者らしい人には，その社会的な地位を推量
して丁寧な言葉使いになったり，その職業的な知
識の保有を推量して，最近頭痛がすることを話題
にしたりする。
Goffmanの役割が「自己」であるのは，役割

Ⅱ、行為＝動機連関としての役割
Goffmanは，従来の役割概念の責務．期待．
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は，教師という自己規定を保有していると考えら
てしまう。
役割の規定する自己と個人の持つ自己の一致・

不一致が，自己にとってばかりでなく，他者にと
っての問題でもあるということは，役割力槻定す
る自己が，自分がどう思っているかという自己把
握と密接に関連していることを意味している。も
し，この役割が指示する自己が，単なる位置づけ
や価値付与ならば,自己規定との不一致は,当該の
自己にとっては問題になっても他者にとっての規
定に意味を持つことはない。当該個人が不満であ
るとしても，それによって,規定された位置や価値が
変わるわけではないからである。しかし，役割距離が
認められるということは，当該行為者の社会的規定
に，個人の自己把握が何らかの影響を持ち，その
意味を変容させてしまうということである。
Goffmanの役割は，規範的な行為期待ばかり

ではなく，サンクションの程度が弱い（異質でも
ある）さまざまな予期を含んでいる。自己と連結
しているのは，このような予期の部分であり，こ
れが役割の自己を形づくって自己規定に直結する。
個人は，多くの場合，その状況においては，役割
をそのまま自己規定としている。正確にいえば，
役割が個人がその場で持っている自己規定だとみ
なされている。たとえば，白衣を着て医者らしく
振る舞っている人は，自分が医者でないと主張し
ないのは勿論，その場では，「父親」であったり
「家のローンおわれる人」であることを主張しは
しないであろうし，そのような行為は行わないで
あろう。つまり，個人は「医者」として自己を把
握し，「医者」という役割が持つ動機や価値に従
って行為しているとみなしうるのである。もちろ
ん，仕事中に前日の家庭でのもめごとを思いだし
て考えこんだりするかもしれないが，そうした態
度は，役割に没入しておらず，役割に対して距離
をとっているとみなされる。これは，役割に完全

が，このような個人の過去・現在・未来にわたる
行為や態度を推量し，ある種の存在様態を同定す
るというだけにとどまらない。役割に対してそう
した振舞いをなす当該個人は，役割との自己同一
視によって，非常に特殊な感情移入をおこなって
いるのである。たとえば，スティグマは，私の自
己規定と他者から規定された自己（つまり役割）
のずれをもたらす。個人は，このために苦しみ，
両者を一致させるためにさまざまな方策を講じ，
自己規定に合致する役割を得ようと様々な工夫を
こらす。役割は自己規定と一致しなければならな
いのである。逆に，役割距離は，役割と自己規定
のずれを目立たせることによって，役割へのコミ
ツトを拒絶する自己表示である。この場合には，
実際には役割と自己規定は一致していないが，役
割の遂行による自己規定との一致が社会的に（当
該個人および他者によって）想定されていること
が前提となっている。もし，役割距離をとらない
でそのまま役割を遂行すると，そういう人間とし
て同定される。また，当人もその同定がなされる
ことを心得て遂行しているのだから，当人も自身
をそのように同定していることになる。役割は，
役割距離その他の操作によって，個人に自己とし
て「受け入れ」られたり，受け入れられなかった
りする。
このようなGoffmanの戦略記述では，自身と

役割による自己規定の一致が自己にとっても他者
にとっても前提となっていることがわかる。こ
の個人の側の自己規定と役割の間の一致の想定は，
自己に対しては勿論他者に対してであること，
つまり，他者が，当該個人が持つ自己規定と役割
が一致するとみなすことが重要である。つまり，
役割どおり行為すれば，個人は，そのような自己
規定を持っていると考えられるのであり，また，
そのような自己規定を持つことを要請される。た
とえば，教師をそのまま演じていれば，当該個人

’

’

’
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には合致しない。このような状態にある人は，部
分的には医者らしくない投企を行うと考えられて
いるし，また逆に完全に医者らしく振る舞ってい
る人は，医者としての動機以外のものによって行
動しているとは，通常みなされない。このことが
意味することは，役割による自己規定は単なる自
己把握のみならず,個人の動機や志向・判断までを
拘束するということである。我々が役割によって
個人の行為や態度を予測できるのは，単に外的な
行為の予測にとどまらず，このような行為を導く
内的な過程そのものをも推量することが可能とな
っているからである。このような意味では，役割
は，完全に遂行されているときには，その瞬間に
おいて「自己」そのものでもあるのである{7%

ういう人間としておこなわれるのかということは，
すでに決定されている。ただ行為のみが行われる
ということはありえない。電車のなかで子供を叩
いている人がいると，その性別や年令，格好，子
供への叱り方，周囲への気の配り方などで，母親
としてなのか，先生としてなのか，ベビーシッタ
ーとしてなのか，兄弟としてなのか，あるいは他

人としてなのか，などを推量することができ，そ
こからそれが子供への愛着によるか，社会成員と
しての教育なのか，自分の仕事が面倒になるから
なのか，など動機を推量することができる。そし
て，このような動機の推量がなされるということも，
人は予め知っている。ここに行為の選択ではなく，
ある人間の選択，すなわち，ある動機連関の選択
がなされる余地がある。父親的な行為や態度の遂
行は，ある人が父親的な行為を行うかどうかとい
うことだけの問題ではない。その行為がたまたま
の動機で採られたのではなく，父親としての価値
および動機のもとで行為しているという，ある行
為＝動機連関の選択でもあるのである。役割の持
つ自己規定性は，とられるべき動機を明示する。
自己規定をめぐる操作は，通常価値の問題だと

思われている。すなわち，より高い価値を持つイ
メージを得るための操作である。しかし，役割距
離が示すのは，このようなイメージの価値ではな
い。役割距離の効果として，より価値のある自己
イメージを得られることがあるが，それは，役割
距離がある条件のもとでとられた結果である。あ
る自己規定，すなわち或る動機連関に関与しない
ことを示すことが，ある役割行為の完全な遂行と
あいまって，その動機連関にもっと関与していた
ならば，より完全な行為遂行をもたらしたかもし
れない，という予期を獲得することになる。それ
は，役割距離をある条件下で利用した場合に出る
効果なのであり，優秀な営業マンであることを認
められるために，売上げを伸ばす努力をしたり，

Ⅲ、行為=動機連関としての自己規定の選択
従来，個人と社会規範の関係は，ある価値志向
を持つ個人の行為が，社会的に統制されるという
点にあった。社会規範は，行為の規制を対象とし，
役割は，行為類型とみなされている。役割理論は，
行為がいかに秩序だてられているかを対象とし，
行為選択に対するサンクションづけによって，個人
の行為を選択する動機に制約を加える。ここでは，
自我と社会の関係を，このような，行為の選択を
めぐる問題をたて，その選択過程あるいはその源
泉を問うことによって考察することから，もう一
つの選択の問題へと焦点をずらすことになる。あ
る行為がなされたとき，理論モデルは，その行為
の選択を動機や解釈といった個人の内的な過程の
結果として説明する。しかし，考えてみると，
当事者において，ある行為が選択されたときに，
それがどのような動機の結果とみなされるのか
ということは，実は知られていることが多い。
医者が手術をするとき，それは，医者の職業的な
動機づけによるものであり，職業人としての行為
である。ある行為が選択されるとき，それが，ど
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はない行為をするという点にあるのでもない。そ
うした行為選択の問題ではなく，自己規定全体の
選択の問題である。ドラマトゥルギーを行為の選
択と捉える観点からは，演出された行為に対して
あるべき行為が対立し，演技者の動機は，本当は，
演出された行為ではなく，他のあるべき行為をも
たらすはずであったことが問題とされる。ここで
は，演技者の本当の自己，つまりその動機がもた
らすはずであった行為が偽られ，演出された行為
が選択されることが問題となる。しかし，ドラマ
トゥルギー現象において社会成員が感じとってい
る意図や動機は，自分の本当の意図を隠して意図
とは異なる行為を行うということではなく，ある
行為がある意図や動機を持った人間を示すという
ことを自覚して，その人間類型の認知を選択し操
作しているというところにあるのである。問題は，
ある意図や動機を持った人間がその動機に基づく
行為ではない偽りの行為の選択を行うということ
ではない。ある意図や動機を示す行為連関を，他
の意図や動機と区別して選択したということにあ
るのである。役割演技は，行為選択か意図や動機
の選択となっている点に意味がある。
このような行為＝動機連関の選択は，関与・コ
ミットメントの有無の形をとる。ある行為＝動機
連関が自己のものとして採用されるということは’
たとえば，しつけの悪い子供に対して，教師であ
る人が，周囲の目を気にして仕方なく叱るのでは
なく，人間教育を心から信じて叱っているように
見せるということである。そこでは，教師という
役割が内包する動機に対してのコミットメントが
選択されている。コミットメントは，通常心理的
な没入状態を指すが，ある行為＝動機連関を選択
するということは，このような情緒的な意味をと
もなってもいる。役割から距離をとるという表現
も役割が持つ情緒的な誘因を示唆している｡(8)(9)

好印象を与えるために服装に気を使うこととは異
なる。つまり，役割距離は，ある役割が想定する
動機連関に対して作用するのであり，ある動機を
自己の現在の動機とするかという問題なのである。

Ⅳ、ドラマトゥルギーの意義
以上のことから，ドラマトゥルギーの従来の理

解は，その真の意義を十分に捉えていないという
ことを指摘できる。ドラマトゥルギーは，演劇の
概念を用い，「演出」として行為をみる。ドラマ
ﾄｩﾙｷｰには，演劇を単なる類比として考え発見
的道具として使用する手法と，社会生活を演劇と
全く同様の劇性を持つものとして考える手法の２
つがある。[Lymann&Scottl975=1981)前
者の場合には，社会事象が一回起的であることや，
独立した観客がおらず全員が観客であると同時に
演技者であることが，演劇との相違として挙げら
れている。[Goffmanl959=1974)いずれの手法
にせよ，演出という発想の中心概念は，本来の自
分とは，異なる或る役柄を演ずることにある。従
来ドラマトゥルギーは，演じられる自己とは何な
のかという十分な検討をなさずに，「本来の自分」
に演技者の意図や動機を，「演じられる役柄」に
実際の行為や価値的なイメージを付与して解釈す
る。つまり，演技者は，観衆のまなざしを意識し
ながら，観衆にある印象を与えるために，本来の
自分の動機とは別に，そのようなイメージを達成す
る行為をおこなう。
しかし，このような解釈は，ドラマトゥルギーが

行為ではなく自己規定の選択を対象とするという
独自の理論的含意を見落としている｡役柄を演ずる
ということは，ある自己を演ずということなのだが，
それは単なる印象の問題ではない。既に述べたよ
うに，良いイメージや悪いイメージという価値の
取得に問題の本質があるわけではないのである。
問題の焦点はまた，演技者が本当にしたいわけで

’
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V . 自 我 と 役 割
Parsonsは，パーソナリティを「一人の個人と

● ● ●

しての行為者の行為の志向と動機の組織化さ
れた体系」と定義し，社会体系を，ある共通
の状況における複数の行為者の行為が相互作用の
過程をなし，その相互作用の分化と統合によって
かたちづくられるものとして，規定する｡(Pars_
onsl951=1975:9)役割は，パーソナリティ
と社会体系の接点であり，また社会体系の基本的
な単位である。役割は，パーソナリティ間の相互
作用が安定化し，一般化することによって形成さ
れたものと考えられている。(Parsonsl951=1975
:31)Bergerらは，これを対象化，客体化とい
う言葉で説明している。[Berger&Luckmann
l966＝1977〕このような相互作用の安定した型は
行為者間の相互行為を統制することとなる。「役割
とは，行為者の志向のなかで,相互作用の過程への
彼の参加を構成し，また規定するような，組織化
された部分である。それは行為者自身の行為と，
彼が相互作用する他の人々の行為に関する一組の
相補的期待を含んでいる｡」[Parsons&Shils
1951=1960:37)このように，役割には，行為
選択の統制という含意が強く，行為を導くあらゆ
る動機はパーソナリティ体系に帰属され，役割自
体がある状況では動機を内包し規定することが明
確に把握されてこなかった。そのために，役割距
離やドラマトゥルギーも，行為選択の問題か，ア
イデンティティや価値の問題としてしか考えられ
てこなかったのである。
他方で，自我論においては，個人がとる行為を
めぐって，社会的な規定性と個人の自発性，創発
性，独創性との関係が中心的な課題であった。そ
のため，自我は，個人がとる複数の役割の統合体
プラスａ（役割に一貫性を与えるもの）とされた
り，社会的な規定性をrne)自発性をＩと呼んで，
両者の相互作用が仮定されたりしている。こうし

た図式における，個人の動機や意図の位置づけは，
もっとも単純には,社会的な行為規制,すなわち役
割に対する個人の自発性を対置するものである｡役
割として決定されている行為を遵守したり逸脱し
たり，その人らしさを示すような独特の方法によ
る行為遂行をおこなう主体に，動機や意図が還元
され，役割が主体を規制し，主体が役割行為を変
更するという相互作用が行われるとされる。Ｉと
ｍｅの相互作用に関しても，このような解釈が一
般的である㈹。しかし，このモデルでは，役割か，
行為類型であるばかりではなく，動機も規範的規
定として含みうることを説明できない。
MeadのＩとｍｅは，より広く解釈する《ことが
可能である。Meadは，有意味シンボル捌也者と
同じ反応を，シンボルを発する自己の内部に引き起
こすことを前提として，自己による他者の反応の
採用という概念を提出する。この他者が社会ある
いは集団全体と仮定される一般的他者であるとき，
採用された反応は9meとして役割をなす。ｍｅ
は，自我と社会の間に共有された，自我によって
取得された社会的期待なのである。この取得され
た社会的期待は，行動にあらわされる過程で或る
変形を受ける。その際に働くのがＩである。Ｉは
ｍｅに作用するが,Iの反応は決してあらかじめ
予測することはできない。そしてＩはその作用が
現れるとｍｅになり，また新たにＩの作用を受け
る対象となるのである。
ここでは,meを行為にかぎらず，動機を含む

一切の社会的期待と考えることができ,Iはそれ

に対する抽象的なレベルでの選択の自由とおく
こともできる。このようにすると，行為＝動機連
関の類型を選択することも可能となる。
社会的期待に対する選択およびその動機の形で
自我を把握すると，社会的期待にも動機や選択が
含まれており，実は，自我における社会性と自発
性は，二つの相互に対立する独立した要素間の相
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択（動機）に対しても選択を行うことができ，そ
れもまた，内的な連関で説明することができる。
たとえば，父親らしく振る舞わず照れているよう
に見えるが，本当は父親になりたがっているなど。
この選択の連鎖は，理論的には，無限に遡ること
が可能である。実例が可能なのは，せいぜい３段
階ぐらいまでであろう。このようにして，我々は，
近代人間学の理論モデルとして動機連関の説明図
式を用いているばかりではなく，日常生活におい
てその動機連関の説明図式を図式として利用し，
選択し，さらにそれをまた動機連関の図式によっ
て説明するという入れ子的な「自我」の構造を持
っている。
従来，様々なものが自己あるいは自我と呼ばれ
てきた。たとえば，行為を選択する動機であった
り，行為を選択する動機群の共通性であったり，
行為と動機の総体が自己であったり，動機を反省
するものであったりする。Goffmanは，自己を，
行為＝動機連関とその選択の，２重の意味で
使っている０％これらの自己や自我は,上記の
図の一部分を名指したものである。自我は，それ
ぞれの選択と選択を説明する内的な過程によって
成立させられる。図の左から順に，行為の選択を
第一段階，行為＝動機連関の選択を第二段階そ
の選択を第三段階，その後の，選択や動機の選択
の連鎖をＮ段階とおく。自我を社会に対する未規
定な創発性とすると，それぞれの段階での選択と
選択の説明形式である動機を自我と呼ぶことがで
きる。第一段階では，行為の選択とその内的な説
明である動機が，第二段階では，第一段階での自
我が選択の対象となり，その選択と内的な説明で
ある動機が自我となり，第三段階で､は，第二段階
での自我がまた選択の対象となり，より高次の自
我が出現する。自我は，選択のどの段階を選ぶか
で異なり，その段階に応じた社会性か選択対象と
して出現する。

互作用などではなく，無限の入れ子状をなしてい
ることがわかる。

役割Ａ行為ａ稗㈱行為ｂ
関与Ａ

ｒ動機
択

行為ｅ
行為ｆ稗㈱ ｒ選役割Ｂ 動機

択

我々は，行為の選択に対して，行為者の内的過
程に第一次的な要因を求める説明モデルを採用し
ている。自我は，多くの場合この選択の説明図式
として存在する。ある行為を選択したのは，ある
動機があったからである。しかし，ドラマトゥル
ギーが明示するのは，さらに当事者自身がこの説
明図式の連関をある程度把握し，このような行為
＝動機連関としての自我自体を選択することがあ

るということである。子供を叱る教師は，子供を
叱るという行為のみならず，空腹であるための怒
りではなく，生徒に対する信頼を裏切られて腹を
立てた。という教師としての動機をも選択し,「教
師らしく」叱るのである。行為の選択においては，
行為の規制を社会的制約，行為選択の説明である
動機が個人の内的過程となるか，行為＝動機連
関の選択では,行為＝動機の規制か社会的制約
に，その選択が個人の側に，帰属される。この選
択に対しても，我々は，ある内的な過程を想定し
て説明することが可能である。たとえば，父親ら
しく振る舞わず父親としての動機を採用しない
（コミットしない）のは，照れているからである
など。我々は，さらにこの選択を説明する動機連
関との対，すなわち〔行為＝選択（動機）〕＝選

｜
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行為の意図や動機は，社会的な説明図式であり，
しばしば社会によって異なる。行為に意図や動機
かあるということさえ，社会的な説明図式であ
る02．特定の行為の選択は特定の動機によって
説明され，それは人間類型として共有されている。
そして，同様に，特定の行為を選択する動機を選
択する動機もまた，人間類型をなす。こうした選
択をどの段階まで遡っているのか，すなわち，
どこまで社会によって決定されているのか，の決
定も社会や制度によってなされている。たとえば，
精神分析は，人が通常自らの選択とみなしている
行為の動機が，当事者には気がつかれない環境要
因によって決定されていることを仮定している。
また，日常の決まりきった行為においては，その
行為の動機さえ問題にされない。
このような入れ子状の自我を,meに変化したＩと
Ｉとの相互作用の連鎖に還元することはで､きない。
Ｉがｍｅに変化するのは，時間的な問題なのであ
る。現在のＩは,次の瞬間それが行為に表現されれ
{jf,meとなり，またＩの反応を引き起こす。こ
のようなＩのｍｅ化の現象は，予期されない選択
可能性が，選択された瞬間に事実として意味を持
ってくるという事態である。ここで問題なのはむ
しろ，行為＝動機連鎖のどの段階で選択するの
かという，選択の段階による行為の質および相互
作用のあり方であり，そうした段階設定自体か，
役割距離や役割演技という相互作用の型によって，
或いは精神分析などの社会制度によって，社会的
に決定されているということである。
自我がなんらかのまとまりある実体として考え

ることができるのは，こうした自我の無限後退現
象を想定せずに,予め一定の段階まででとどめてい
ることによっている。つまり，第一段階でとどめ
る場合には，行為に対する動機が自我と呼ばれ，
第二段階までの場合には，行為主体に対する反省
主体として現れる。そして，第二段階以降選択

は内的な反省過程の循環と考えられ，それが常に
行為を通じて社会規範に結びつけられているとい
うことが省みられない。その結果，自我は，いか
なる無限後退も第二段階と同様の行為主体に対す
る反省主体として片付いてしまうのである。つま
り，動機に対する動機に限定されてしまう（たと
えば，子供に愛情を持つのは子孫保存の本能から
であるなど｡)Iのｍｅ化も，通常，反省主体が反
省客体におきかわる内的な反省過程として解釈さ
れている。動機の反省図式は，規範的説明図式の
選択・採用ではなく，内的な論理の無限の後退と
してのみ把握する。それは，いわば子供がよくす
る何故という問いを重ねていくような方式である。
しかし，このような過程においても，動機の動機
を問うときには，やはり，ある規範的類型が採用
されているのである。子供を叱るのは，愛情から
というのも社会的に共有された親の役割類型なら，
それ力乱子孫保存の本能によるというさらなる動機
にもやはりある科学的な人間類型が採用されてい
る。我々がここで扱ったのは，相互作用の現場に
おいて当事者が予期として用いる類型と選択の階
梯であるが，同様のことは，反省の連鎖をみると
きにも当てはまるのである。
ここで述べていることは，自我がすべて社会決

定的な存在であるということではない。我々が動
機や意図や内面と呼んでいるものが，社会に対す
る自発性や自由なのではないということである。
社会に対する自発性は，動機や意図によって説明
されない,遡りうる最終段階の選択にある。社会
的な決定性やそれに対する自発性は，その社会や
制度が想定しうる段階に応じて存在する。どのよ
うな社会的決定性や自発性があるかというくこと自
体が社会的現象なのである。そしてまた，それは
社会全体に共有されているともいえず，さまざま
な部分制度によって異なっている。
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注釈

１．たとえばMeadのＩの解釈をめぐる論争
2．この解釈の典型としては,(Coserl966)をみ

よ。
3．この意味では，役割距離を行為規範の問題ではな

く，それに対する心的態度の問題とするStebbins
の批判は正しい。
4.Goffmanの初期の著作の主題は，スティグマや

役割距離，アサイラムの二次的調整など，自己の持
つ自己イメージと社会が付与する自己イメージとの

乖離をめぐる様々な戦略だといえる。
5“しかし,Bergerにおいては同一化（自己規定の
一致）と内在化（役割知識の自明性の共有）の関係

が明らかではない。一次的社会化においては，内在

化には同一化が必要だが，二次的社会化においては，
同一化がなくとも内在化することができるとされて
いるのだ力:，自己規定と規範の遂行や知識の共有と

の関係は不明である。
６．たとえば,McCallらのそれと比較してみよ。

[McCa l l & S immon s l 9 66 : 6 7 )
7．このようなゴッフマンが示唆する役割と自己との

関係は，役割と自己を全く独立の形象としてたて，

自己は役割を演じながら役割を操作していくという
近代の人間観とは別のものである。むしろGoffman
のある種の自己は，役割と同一のものであり，自己

も役割も一種の行為＝動機連関であって，予め公的
に決定され，社会的に共有されている行為＝動機連
関を役割とし，個別的で変更可能性が高く，共有範
囲が狭い行為＝動機連関を自己と呼んでいるといっ
てもよい。
8．コミットメントの従来の用法については[Becker
l960〕など。

9．こうしてみると,Goffmanは，近代の分業にお

ける疎外，自己の断片化という観点からの役割の感
情中立性や葛藤に対して，強力な自己包絡の力を記

Ⅵ、結
従来，自我と役割，あるいは自我の社会性と自

発性の関係は，暗黙のうちに，行為類型＝社会＝
客我と動機づけ＝主我の２項図式によってなされ
てきた。役割距離やドラマトゥルギーの解釈の不
正確さも，こうした,行為類型Vs意図による演出と
いう図式にこだわるところに起因している。相互
作用における社会規範は，さまざまなレベルを含
んでおり，ドラマトゥルギーは，ある特定の段階
まで選択を遡る相互作用なのである。従来の自我
論は，自発性や創発性の源泉を探ることに力点を
おくあまり，社会性,meが複数の層をなしうる
こと，そうした社会性自体が社会性（相互作用の
あり方）によって異なりうることが注目されてい
ない。このようにｍｅをおくと，従来，あいまい
に主我に属するとされてきた個人の選択やその動
機も，社会や制度によっては，予め社会的に共有
されている知識なのである。我々は，社会生活を
営むうえで，ある社会的規定の共有を常に前提と
しているが，ここで問題としているのは，研究者
が，我々の行為や動機を全て社会規範によって説
明することができるということではない。相互作
用を営む当事者が，社会や制度に規定された相互
作用に応じて，様々なレベルにおいて社会類型を
用いながら，相互作用をおこなっているというこ
となのである。動機は自由な選択の源泉であるが，
それ自体，社会的な知識として共有されている場
合がある。この動機の社会的決定性を念頭におく
と，そのまた動機も社会的に決定されえ，どこま
でが社会的に決定されており，何が選択なのかは’
当事者にとって無限の連鎖をなしうる。しかし，
この連鎖は，制度的に一定程度の段階まで遡るこ
とが共有されており，我々は，制度や相互作用の
種類によって，異なるレベルの自発性や社会的決
定性を手にいれているのである。

｜
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｜

が，近代西欧社会の特異性を中心に言及している。
こうした社会的存在としての動機や意図は，近代西
欧社会内部でも，社会的装置によって剥脱されてい
ることもある。〔坂本1986〕

述したともいえる。
10.たとえば,(Blumer l969)
11.(Goffmanl967)および注７を参照せよ。
12．意図や動機の存在の社会的規定性については，
[Anscombl957],[立岩1986)[佐藤1987)

文献
Becker,HoIﾊＢrdl960'@NotesontheConceptofCommitment"A.J.S.(66):32-40
Berger,Peter&ThomasLuckmann 1966TheSocia lConstruct ionofReal i ty=197'7山

口節郎訳『日常世界の構成』新曜社
Blumer,Herbertl969"S3/加加〃cI7L〃γαc,"07L"77z:Pe7Jmpec"zﾉc(z71,d"eMod''

Prent ice-Hal l lnc .
Coser,Rosel966d'RoleDistance,SociologicalAmbivalence,andTransit ionalStatus

Systems "A、J .S . ( 72 ) : 173 -87

Dritzel ,Hansl975SocialRolesandPol it icalEmancipationIγ〃γ71,αtzo汎ａｊj.0刀γ
凡αｊ”S o c Z o Z ｡〃v o l . 5 - 5 .

Er ikson,Er ik l9681dentity :YouthandCris is=1969岩瀬庸理訳『主体性一青年と危機』北
望社

船津衛１９８３『自我の社会理論』恒星社厚生閣
Gof fman ,E r v i ng l9597b 'PTescn , " " 071 ,o /Sg〃加Ｅひ@7yd<zyL "@ ,Pengu in

＝1974石黒毅訳『行為と演技』誠信書房
1961aE71,COu,71,地γJ':TILﾉoStu,(ZZe,J,加飢eSoc加ん〃o/ｈteγαc'tZO7z,,
TheBobbs-Merrill=1985佐藤毅・折橋徹彦訳『出会い-相互行為の社会学』誠信
書房
1961b45,yZ"77zJ, :EJ,J,ayJ,o7z,鋤eSoct(zZS湿泌α九on,o/"@n,"Z
Hos,pt“んα7,,doMe7-I九ｍａｔeJ,,DoubledayAnchor=1983石黒毅訳『アサ
イラム』誠信書房
-1963Stig77zcz,Prince-Hall=1970石黒毅訳『ステイグマの社会学』せり力霜房
1967I冗血γα硴加､,Ｒ耐ｚＬａj:EJ,3α鱗07,,F(zcc-加一F(zccBe伽zﾉ加γ，
DoubledayAnchor

Anscombe,G､Ｅ・M｡19571ntention,BasilBlackiﾊ吃ll=1984菅豊彦訳『インテンシヨンー実践知
の考察』産業図書

石川洋明１９８５「自我論は何を課題とすべきか」ソシオロゴス９
正村俊之１９８６「パーソナリティ・システムの生成としての自我形成」思想（７４７）
McCall ,G．&Simmons,J.1966Ide71,鰯世加J，α7,,dI7I,地γａctZo7,,JColl ier-Macmil lan,

Canada

- 1 7 4 -

Ｉ



Mead,G.H.１９３４Mind,SelfandSociety(MorrisC.W・ed．)TheUniversityofChicago
Press=1973稲葉三千男他訳『精神・自我・社会』青木書店

宮台真司１９８６「規範の三層構造論」ソシオロゴス１０
Parsons,Talcottet．a１.１９５１aToⅥＢrdaGeneralTheoryofAction,HarvardUniv･P1-ess

＝196O永井道雄他訳『行為の総合理論をめざして』日本評論新社
Parsons,Talcolt l951bTheSocialSystems,FreePress=1974佐藤勉訳『社会体系論』青木

書店
坂本佳鶴恵１９８６「ステイグマ分析の一視角一「人間」であるための諸形式に関する考察」現代社会学２２
佐藤俊樹１９８７『耀咽と『人間類型』-Weber社会津の批判的展開を目指して』東京大学修士論文
佐藤勉１９８０「役割理論」安田三郎他編『基礎社会学１１社会過程』所収東洋経済新報社
Stebbins,Robert l９６７ANoteontheConceptofRoleDistanceA.J．S.(７３-２):２４７-

２５０

１９８６「制度の部品としての「内部」」ソシオロゴス１０立 岩 真 也

(さかもとかづえ）

’
Ｉ

ｌ

ｌ

-１７５-

Ｉ
ｂ
ｒ
１
１
Ｊ
ｌ
-
■
ず


