
社会システム論の再編に向けて

宮台真司

「社会システムJ という言葉が頻繁に用いられている。しかしその概念的な内実は未だに十分な検討
を経ておらず，自然科学におけるシステム概念の，無反省的な流用が横行している。以下では，先ず，
社会システムの定義が物理システムの定義と同様の流儀で与えるととができないととを述べ，_社会シス
テムの妥当な定義を与える。次に社会システム変動( 学習と進化) を物理システム変動との対比で考察
する。

誰にも進化をより好みする ζとはできん。それ
は洪水とか雪崩とか地震とかに類する ζとです。
やってくるまでわからんし. やってきてでは抗
いようがない一一村上春樹『世界の終りとハー
ドボイルド・ワンダーランド』より一一
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1. 社会システム論の不在
現在，社会システムという言葉が一人歩きし

ている。しかし社会システムという言葉で何が
意味されるのかが陽表的に議論の対象となった
乙とは少ない。一般には，自然科学( 特に工学)
におけるシステム概念一一以下では「物理シス
テム」と呼ぶ( 1 ) ーーの転用が行なわれている。
その結果，社会システムは，要素群とその要素
の聞に定義される共変関係によって質点力学的
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に定義されるか，対象の行動パタン( 状態遷移
パタン) によって工学的に定義されるか，のい
ずれかである。だが，そもそも乙のような概念
の転用が可能なのかどうかに関して，周到な吟
味がなされた例を知らない。
我々は，次のような基本的な問題を問う乙と
から始める。先ず，社会システムの定義を物理
システムと同様な流儀で与える乙とが可能なの
か ? 後述の通り，答えは否定的である。次に，
個別の社会システムの対象的同一性はどのよう
に定義できるのか? 乙の点については従来「素
朴構成主義的」に，理論家の怒意的な定義の問
題と考えられて来たが，後述の通り問題はその
ようには解決されない。上記の聞に対する答え
が否定的であるとすると. 社会システムの定義
的要件の固有性により，システム変動の扱いも
物理システムのそれとは区別される固有な方法
を要する。では社会システムの変動はどのよう
に定義されるのか? 物理システムの変動が環
境適応的学習と秩序形成的進化とに区別できる
のと同様に. 我々の考えでは，社会システムの
変動は環境適応的学習と秩序形成的進化とに分
けて定義される必要がある。その仕方は後述の
ように当然物理システムの場合とは異なる。

ソシオロゴス 10 (1986) 



従来の社会システム論においては，上記の学
習と進化とが適切に区別されていない。乙れは
従来社会システム論の主導権を握ってきた構造
機能主義が， f機能主義的構造変動仮説J なる
問題の多い考え方でシステム変動を把握してき
た乙とに関係する。我々の考察の後には，機能
主義的構造変動仮説なるものが，社会システム
の変動の( 物理システムとは区別される) 固有
性を或るやり方で錯認すると乙ろに，その根源
を持つことが明らかとなる。

2. 物理システムの同一性
【1 ] 凡そ自然科学で採用されているシステム
概念一一物理システムーーは回帰システムに集
約される。回帰システムとは，基本的には弱い
因果律に従う因果的循環性・によって結び付い
た諸要素・の値の収束によって与えられる定常
状態・の環境変動による遷移，によって定義さ
れる状態遷移の同一性である。乙れは，離散時
間モデルを採用する場合は，状態遷移関数によ
ってその行動を記述される状態遷移システムに
よって定義でき，また乙れは状態遷移図とも，
有限オートマトンとも， Kleeneの正規表現とも，
また連立差分方程式による表現とも，等価であ
る。連続時間モデルのもとでは，微分方程式に
よる記述を待たざるを得ないが，記述における
時間の連続性の如何は，回帰システムの行動概
念に基本的な変更をもたらさないので，乙乙で
は表現の多様性などの便宜を考慮して，特に断
らない限り離散時間モデルを記述例にとって話
を進める乙とにする。
状態遷移関数は，内部状態 s，外部環境 e と
置いて， $(t + l ) =ψ( $  (t). e  (t)) なる関
数F によって定義される。有限オートマトンの
動作は，状態遷移関数と出力関数との対によっ
て記述される。出力 y として，

y  (t) = φ(s (t)， e  (t)) : 出力関数
s ( / + 1) =ψ(s (t)， e  (t)) : 状態遷移関数

有限オートマトンとは，有限状態しか取りえな
いオートマトンであるが，乙れに有限の形式で
記述を与えるのが状態遷移図( 或いは状態図)
である。状態図は有限オートマトンと厳密に等
価である。以下lζ150円の商品の自動販売器の
状態図を示そう。但し f/J の左上が入力を，
右下が出力を表す。円の中は内部状態の表示で
ある。 f*J は「何も出さない」という出力であ
る。矢印は離散時聞に於ける状態の遷移を示す。
( 4図 1 )  

図 l

【2 ] さて物理システムの境界は，その内部が
状態選移( の記述である状態遷移図や状態遷移
関数) の同一性を示すような範囲として，定義
される。乙の事情をよく理解するには， Margulis 
(197=198) の共生進化モデルを検討するのが
好便である伊後述するとおり， Margulisモデル
によれば，真核細胞の内部構造体は，病原菌と
して侵入して来た細胞外生物が宿主細胞と共生
関係に入るにいたり，ついには宿主細胞内の構
造物になる乙とで成立した。乙乙で問題となる
のは次の乙とだ: 原生的細胞に病原菌が侵入し
た時，どの段階で「病原菌の侵入した細胞J か
ら「新しい構造物を持つ細胞J への局面の移行
があったと言えるのか? その解答は，病原菌
を含んだより拡大した纏まりに関して行動規則
性( = 状態遷移図の同一性) が認められるよう
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になった段階において. というものである伊
【3】と乙で，物理システムを定義する状態選
移の同一性が与えられるためには，その諸要素
聞に回帰的収束が実現されるための弱い因果律
が前提となるととを，確認しよう。因果律とは，
原因があればそとから生じる結果がただひとつ
だけだ，という考え方である。「強い因果律」
は，一つの結果にはァつの原因が対応するとと
をも指示する。ニュートン力学的な時間的可逆
過程は. 強い因果律を充たす。だが百年余り前
K  Clasiusや Bolzmann ILよって時間的な不可
逆過程の存在する乙とが，熱力学の第二法則と
して定式化される。例えば今コップの中の水iζ
一滴の育インクが混入しており，全体が薄い青
色をしているとしよう。乙の状態から，水の中
のどの場所に育インクを落としたのかを決定は
できない。一つの結果( 青インクの拡散した状
態) が複数の原因( 場所に関して区別された青
インクの混入) のどれによっても生じるからで
ある。同様! L ，今サイコロが 3の目を出して績
だわっているとする。との状態から，サイコロ
を振ったときの初期状態を一義的に決定はでき
ない。かつて振ったサイコロが現在静止してい
るのは，不完全弾性衝突による自由エネルギー
の熱力学的散逸過程が存在したからであり，脅
インクの例と同様に，一つの結果( エネルギー
の散逸した状態) が複数の原因( 初期状態) の
どれによっても生じ得るからである。従って古
典物理学では因果律は弱められて. 一つの原因
には一つの結果が生じるが，必ずしも逆はいえ
ないととになっている。
物理システムのなかでも非平衡システムの場
合，要素聞が弱因果律的な決定関係にあるため
に，決定と同時に自由エネルギー( 熱力学的ポ
テンシャル) の散逸』とよりエントロピーの増大
が生じようとするので. 外部からの自由エネル
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ギーの注入によってエントロビーの水準を保持
しなければ，動的定常過程を維持する乙とはで
きず，システムは熱力学的平衡に達して静止す
る。また平衡システムの場合，乙の平衡自体が
熱力学的な散逸過程( = 弱因果律的決定過程)
の帰結である。

3. 社会システムの同一位
【1】今社会システムが意味的伝達過程を基本
的な構成要素とするものと考えよう。では社会
システムの同一性一一ある社会システムがその
社会システムであるととーーはどのようにして
定義できるのか?
乙乙で問題となるのは，次の事実である。物

理システムを構成する要素聞の決定関係は( 少
なくとも) 弱い因果律に服するので，

という逆ツリー状の展開過程を示すのに対して，
意味論的な決定速鎖に典型的に見られるのは，

という逆因果的な過程である。乙とに存在して
いるのは，因果的な決定関係ではなく，意味論
的に不可逆な接続関係である。例えば組織〈と
いう社会システム) を考えよう。乙乙で Simon
(1945= 1965) を思い出すのがいも、。彼によれ
ば，組織における上位から下位への命令の伝達
は，上位者の行動による下位者の行動の決定
「ではない」。下位者の決定のための決定前提
の供給である。下位者はその決定前提が開示す
る選択領域において自由な選択( 命令者から言



えば怒意的な選択であり，情報の創出である)
を行なう( ...... Simon (1945=1965: 160ff))。
私見では一般的に言って，上位者が下位者の決
定の逐ーを決定するのは「悪いj 組織である。
なぜなら乙うした組織では，情報の創出が上位
階層においてしか許容されず，情報の供給能力
のポテンシャルが低いので，組織の環境適応能
力が低下するからである。
【2 ] 命令や決定の伝達が行動を一義的に決定
する「行動主義的理想システムJ は，社会空聞
におけるコミュニケイションの実態から程遠い
記述である(...... von Foerster (1980:18-20))。
行動主義的理想システムでは，初発の境界条件
の選択( 最初の決定) がそれ以降の状態選移を
一義的に決定する。その意味で，単なる物理シ
ステムのアナロジーである。そζでは初発の境
界条件の選択に於いてのみ情報の生産がある。
それ以降は因果的な決定過程のみが存在するの
で，情報量の増加はなb、。それど乙ろか，エネ
ルギーの散逸過程や組織体の摩耗過程を考える
と，情報量は( 大局的には) 減少していく。
ζれに対して，社会空聞に於けるコミュニケ
イション過程の実際はどうか? 例えば「おま
えは山田に電話しろJ という命令がある。命令
された人聞はたとえ電話をかけるにせよ， rど
乙からいつ電話をかけるかJ に関する怒意的な
選択過程を持つ。 ζ乙では初発の命令の選択に
のみ情報の創出が存在するのではなく，命令の
受容= 実行過程にも情報の創出が存在する。乙
れは人間の意味論的伝達過程に一般的な特徴で
ある。
情報を「差異を生む差異J として定義したの
は Bateson (1979=1982:312) であった。乙乙
で我々は，差異を生む差異にも 2通りある乙と
が判る。先ず物理システムや行動主義的理想、シ
ステムの場合には，ある差異が次のどの差異を
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生むのかを決定している。だから最初の差異の
選択において，引き続く全ての差異を選択して
いるζとになる。乙れに対して意味システムの
場合には，差異の連結自体に一定の選択性が存
在しているので，差異が差異を生んでいくどと
に情報量の増大ないしエントロビーの減少が存
在する乙とになる。
【3 ] 以上の考察が示すのは，社会システムを
定義する際の困難である。物理システムでは，
要素閣の回帰的な弱因果律的関係が，系全体の
反応の収束( = 定常行動ないし固有行動 eigen-
behavior ...... Jerne (1973=1985 :81)) を帰結
する。故に環境変化による収束の変化をプロッ
トして得られる状態遷移の同一性を定義的な要
件として，システムを定義できる。社会システ
ムでは，乙うした定義的な要件の成立を期待で
きない。何故なら，意味論的伝達過程は絶えざ
る情報増大過程であって，単位聞の循環過程を
仮に定義できたとしても. 単位聞の関係に収束
を期待する乙とは( 行動主義的理想システムの

望めないからである。
では一体，社会システムの同一性は如何にし
て定義できるのか? 我々は「システム先取」
なる概念を導入するととで，その解答を与える
ζとができる。
物理システムの研究を例にとる。我々は“細
胞" を分析して「然々のシステムであるζとが
判明した」という。だがよく考えてみよう。我
々は“細胞" を分析するときに初めから. 細胞
に帰属する事象を予め知っていたかのように選
別= 排除している。( そうであるからζそ“細胞"
を研究しようなどという共了解が成立可能であ
る。〉我々は，乙れを「物理システムに於けるシ
ステム先取」と呼ぶ。乙のシステム先取は，我
々が既に或る行動規則性( = 状態遷移ノfタンの
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同一性) についての予備知識・臆見を有してい
るととを意味する。自然科学の中心課題は，我
々にシステム先取を行なわせると乙ろの当のメ
カニズムを対象帰属的に述べうる範囲で確定す
る乙とである. と言ってよい。乙の作業は具体
的にはあるブラックボックスの内部を複数のブ
ラックボックスの相互作用へと記述的に変換す
る操作として完結する伊
では社会学の場合はどうか? 社会理論家は，

例えば組織理論家であれば“組織" を，家族理
論家であれば“家族" を記述しようとする。 ζ

乙でも我々は，研究K 際して. 組織に帰属する
事象( 行為接続) ・家族に帰属する事象( 行為
接続) を予め知っていたかのように選別= 排除
している。だから“組織" について“家族" に
ついて語り得る。乙れを「社会システムに於け
るシステム先取」と呼べる。
社会学的対象に於ける乙の選別= 排除を可能
にしているものは，一体何か? 乙れが明らか
になれば，それ乙そが社会システムの同一性の
根拠になっているものである。だが，物理シス
テムの場合とは違い，外形的な行動の定常性・
規則性に関する知識を，その答えにはできない。
その理由は述べた。社会システムに於けるシス
テム先取を可能にするものは，一口で言えば，
観察者が，家族・組織などに帰属する行為ない
し行為倭続を知っている，という「事実J であ
る。ある 2つの行為が共に“家族" に帰属する
ものだ，という観察者の見倣しは，その 2つの
行為が或る同ーのコンテクストに於いてその可
能性を開示されたものであるととを想定してい
る乙とと等価である。我々はとの同ーのコンテ
クストの乙とを「制度」として定義できる伊す
ると，社会システムに於けるシステム先取とは，
制度の先取である乙とになる。乙れを，物理シ
ステムにおけるシステム先取が，行動規則性の
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先取であったととと対比してみよう。物理シス
テムを定義する同一性が，システム先取の対象
となっている行動規則性によって定義されたの
と閉じく，社会システムの同一位は，システム
先取の対象となっている制度の同一性であると
言うととができる。だから，物理システム研究
が，行動規則性・定常性の研究に尽きるのに対
して，社会システム研究は，制度の研究に尽き
ると言ってよいP
【4] 上記の. 物理システムと社会システムの
定義的要件であると乙ろの同一性概念の相違の
結果，社会システムの要素( である行為ないし
行為接続) は，システムの同一性の定義的な要
件である制度とは独立に定義できなくなる。例
えば“野球" というゲーム( = 社会システム)
に於ける「投球するJ rエラーする」などの様々
な行為範騰は，その野球ゲームの同一性を与え
ている制度= ルールの同一性に関説する乙とな
しには. その同一性を定義できない。乙れらの
諸行為の同一性( = 効力) は，野球の制度= ) レ
ールがそれーらの行為( というより前行為) に対
してどのような諸行為の接続可能領域を開示し
ているか，によって与えられるもの，すなわち
野球の制度= ) レールと同時に定義されるものだ
からだ。
乙乙で我々は Luhmann (1982) の「オート

ポイエシス論」に異議を唱えよう。彼の論理は
凡そ次のようなものだ。社会システムを構成し
ているのは，行為接続である。行為は生起する
や否や消誠し，かっ二重の不確定性に見舞われ
ている。然るに行為の接続可能性を確保するも
のは何か? 予期構造( 予期の予期の安定化)
である。ではζの予期構造をもたらすものは何
か? 事実的な行為接続の存在である。つまり
事実的な行為接続が社会システムを構成してい
るが，その行為接続を可能にしているのは社会



システムの与える予期構造だ。行為は社会を構
成し，社会は行為を構成する，というお馴染の
図式問である。
我々が明らかにしたのは，行為という事態が
先ず定義でき，次に行為を可能にする条件とし
て社会システムに帰属する事象が発見できる
( 或いはその逆) とする構成が，成立不可能な
乙とである。行為ないしその接続の同一ー性を
「定義J する乙とが，直接に或る社会システム
( に対応する制度一一予期構造一一) を「定義J
しているととになる( 逆も真) という事態に，
我々はラディカルに照準する。
Luhmannが流用した生物学的な「オートポ
イエシスJ 概念は，次のような理由で社会シス
テムに適用できない。生物学に於けるオートポ
イエシス( 自己創出) は，因果的循環に照準す
る概念であるP すなわち部分が，それを要素と
する因果的循環的なネットワークに含まれてい
るととを言う。乙の場合，定義的には( = 意味
論的には) 部分と全体は独立の関係であり，因
果的には独立した関係にない，という点がポイ
ントだ。だが，社会システムの場合，部分と全
体は定義的に( = 意味論的に) 独立していな
いUOl 定義的に独立していないものの聞の因果
関係を問題にする乙とは論理的に不可能であ
るUl』{12}
【5】物理システムと社会システムとの定義的
要件の相違を述べた。それによれば. 前者に於
いてシステムの同一性を定義するものは行動規
則性( 状態遷移の同一性) であるが，後者では
制度の同一性である。乙の相違に応じて，両シ
ステムにおいて定義される「秩序J 概念も. 全
く異なる含意を持っととになる。
物理システムに於ける秩序は， (1)状態遷移の
同一性として定義する( 従ってシステムの定義
と同一)， (2)固有行動( = 定常状態) として定義
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する， (3)要素聞の関数関係の同一性として定義
する，の 3通りの仕方があるが，いずれも「エ
ルゴード仮説J を前提にしている。すなわち，
本来なら等確率で実現する筈の「ミクロに於い
て区別された状態J の膨大な選択肢・からなる
集合iζ於いて，集合の中のどく少数の要素から
なる部分集合によって定義されるマクロ状態が
現に実現しているとき，そのマクロ状態を「秩
序ある状態J と呼んでいるζとになる。つまり
秩序とは， ミクロに於いて区別された抗態・の
全体集合，の内部に設定された部分集合( 謂わ
ば許容域) である。エルゴード仮説とは，ミク
ロに於いて区別された状態・の全体集合，の中
のどの要素的状態も公平に実現し得るととを述
べるものだ。現代物理学の基幹に位置する統計
力学の前提にとの仮説が存在している。
社会システムlζ於ける秩序は乙のようには定
義できない。既に見たように，物理システムの
要素の同一性はシステムとは独立に定義できる
のに，社会システムの要素はシステムの同一性
とは独立に定義できない。乙の事実の論理的帰
結として，物理システムに於いては，システム
( ないし秩序) が存在しなかった場合の，シス
テム内要素の集合がとり得る状態の集合を定義
する乙とができ，従ってヱルゴード性を前提に
できるのに対して，社会システムではそうはい
かなくなる。社会システムでは，システムの同
一性を定義する制度・が開示する行為の選択領
域の内部においてのみ，要素の同一性が定義さ
れるからだ。
従来の社会学では，システムの秩序を制度と
して定義し，その制度を，それがなかったなら
ば本来自由( = エルゴード的) である筈の行為
の可能性領域が制約されたものというように考
え勝ちである。乙の考えは，制度とは社会空聞
に見出される一つの型( パタン) 一一統計力学



的に言えば自由度の小さい状態ーーだとする通
俗的な見解に対応する。かかる見解は，物理シ
ステム論のアナロジーを無反省に意味領域に持
ち込むものである。
我々は，社会の制度を，制度「以前J 的な行

為群に対する制約としてではなく，逆に，行為
の選択肢集合( を開示する視点) を供給するコ
ンテクストとして，定義した。乙の流儀で言え
ば，社会の秩序とは，制度が開示する可能性の
総体であり，秩序以前的なカオスに対する制約
ではない。我々の見解は，従来の社会学の秩序
ないし制度概念に，抜本的な改変を迫るもので
ある。
【6 ] 次のような反論も予想される。例えば新
しい立法で，従来許容されていた行為が禁止さ
れる乙とがあるではないか? また青少年保護
育成条令の淫行処罰規定の知く或る地域では許
容される行為が別の地域で法律によって制約さ
れるととがあるではないか? とれぞまさしく
制度による行為可能領域の制約ではないのか?
回答しよう。
上記の例では，社会空聞に実定法システムと
いう固有の社会システム= 制度が存在する乙と
が前提になっている。さて法テクストが拘束力
を持つもののように現前するのは，乙の制度一
一実定法ゲームーーに内属する者に対してであ
る。乙乙で重要なのは，拘束力なる実感は「制
度が行為領域を制約するからJ もたらされたの
ではないととだ。逆11 : ，社会空聞に実定法制度
が移入されるととで，新たな行為可能性領場お
よびそれに付随する固有の視点が実定法ゲーム
のプレイヤーに開示されたのだ。審判なしの草
野球のルールが審判のいる草野球のルールにな
るととで，審判の言語に拘束力を感じる視点が
供給されるのと同様，実定法ゲームのルールに
よって，法テクスト iζ拘束力を感じる視点が供

-102-

給される。つまり，制度が行為を制約している
のではなく，制度が可能にする実定法ゲームな
る「特殊なゲームJ が， r制約されている J と
いう視点を帰結する。制度自体は実体的に( 制
度以前的行為に対する) 拘束力を持っととはな
い。逆に行為の集合〈を投企する視点) ，を与え
る。仮に立法によって特定の行為( 例えば18歳
未満の少女との「淫行J) に対する企図が社会
内で誠少するにしても，それは制度一般の「行
為制約力J の証しではなく，実定法ゲームなる
特殊なゲーム( 社会システム) の効果として理
解するべきものだ。
但し上記のように実定法ゲームという特殊な

制度の作動が特定行為に対する企図を社会内で
増減させ得るという ζとは，実定法ゲームなる
制度全体として，社会空間内に於ける行為集合
の制約を実現し得る事実を示すのではないか，
との見解があり得る。だがとζで以下の事実に
注意しよう。すなわちとの現象は. 秩序の無い
場所( = 自由度の最も大きなマクロ状態) に秩
序が生じる( = 自由度の小さなマクロ状態が実
現する) というものではない。第 1に. 実定法
ゲーム全体の作動が社会内の行為集合の「秩
序J を実現するという前に，実定法ゲームの作
動自体が既に社会空間内の「秩序J である。第
21と，乙乙で問題になっているのは，実定法ゲ
ームなる制度の，それ以外のゲーム( = 制度)
一一日常的相E 作用や経済活動一ーへの機能院
な働きである。秩序と秩序との相互関係が問題
なのであり，秩序と秩序以前の関係が問題な¢
ではない。第 3に，実定法ゲームは或る側面で
はそれ以外の社会ゲームに於ける行為可能領域
を制約する機能を持っととになるが， glJの側置
から見ればその事実によって( = 違背の非存在
を当てにできるととで) 逆に社会ゲームに於り
る広大な行為可能領域の設定を担保しており，



乙乙に担保された行為可能領場乙そ，実定法ゲ
ームが実現する秩序である。乙の意味で，実定
法ゲームはその余りの社会ゲームの自由度をよ
り増大させている。物理システムの秩序が自由
度の縮約であるのとは対照的である。

4. 物理システムの秩序形成的進化
【1】物理システムに於いて進化がどのように
定義できるのかを見てみよう。
通常「進化J と呼ばれている現象の中には，
我々が乙れから定義する「秩序形成的進化」と
「環境適応的学習」の双方が含まれる。しかし
通常「進化j と呼ばれる雑多な現象を進化と学
習とに区画する乙とは困難である。その理由は，
そ乙に記述的言明と説明的言明との混同や，記
述水準( すなわち対象であるシステムレベル)
の混同が，複雑に入り混じっているからである。
従って乙のふ分け作業は別の機会に譲って，乙
乙では我々の積極的論点を押し出そう。
我々の「進化J 概念は， Margulis (1981 =  
1984) の共生進化モテソレが記述する過程を外延
に含むものだ。 Dyson (1984=1985) によって
紹介しよう。乙のモデルでは〈細胞の複雑化へ
の進化において駆動力となったものは，奇生と
共生であったという考え〉を展開する。〈すな
わち，真核細胞の主たる内部構造体は，細胞内
に起源を持つのではなく，感染症の病原体のよ
うに，外部からその細胞に侵入してきた独立し
た生物の子孫である〉というのでだ。《元来は
病原体であったものが次第に慢性の奇生生物と
なり，共生の相手となり. そしてついには宿主
本体の不可欠の部分になった〉という《乙の
Mar宮ulisの細胞の初期進化の描像は，現在で
は争う余地のない，実験的支持を得てい〉る。
Dyson (1984=1985:271-272) によれば， 乙の
モデルは理論的な根拠もある。〈生細胞は生き

残るために，きわめて保守的》であるが，乙う
した細胞の《中で発生する新しい構造はどんな
ものでも，その細胞の完全性に泥をぬる〉もの
であり〈定義からして，新しい構造は，その細
胞が全力をあげて抵抗する病気であろうといっ
てよい〉。だから《新しい構造が，病原菌のよ
うに外部から侵入してきたと想像するほうがず
っと容易》である。というのは《その病原菌は，
自立生命体として生活の過酷さを耐えぬいてき
た乙とにより，宿主細胞の迎撃から身を守るす
べをすでに体得している〉からである。
問題は以下である; どの段階で「病原菌が侵
入した細胞J から「新しい構造を持つ細胞J へ
の変化を同定するのか，つまりどの段階で「シ
ステム拡大J が存在したと認められるべきか?
システムの境界は，観察者が怒意的iζ設定して
いるだけだ，というような「素朴構成主義J で
カタがつくのか?
物理システムに於けるシステム境界の設定が
素朴構成主義によって解釈できない乙とは様々
なセカンドサイパネティクス論者が明らかにし
ている。乙乙で Granville (1982) を援用して
言えば，物理システムを定義すると乙ろの「行
動規則性= 状態遷移の同一性= 入力集合から出
力集合への写像J は，対象に( 分析哲学者の言
葉で言えば“必然的( 13) 1<:" ) 帰属するのでも，
観察者の怒意的な了解に帰属するのでもない。
対象であるシステムを定義する行動規則性は，
ロジカ Jレタイプから言えば，観察者/ 観察対象
・システムの定常性の水準に位置する。乙乙で
は観察者「がJ 構成しているなどという主客図
式的な解釈の余地は存在していないU4}
【2] 以上の議論を全て踏まえて，物理システ
ムの進化を定装できる。物理システムの進化と
は，システム拡大である。つまり，より拡大し
た境界内で行動規則性( = 状態遷移の同一性)
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を示すようになる乙とである。 Margulis (197 
=198 ) のいう真核細胞の進化も， Dyson (1984 
=1985) が応用的に展開した原核細胞の進化も，
単細胞生物から多細胞生物への進化も. 乙の同
形のロジックを含むものである。
乙乙で次の事実に注意しよう。真核細胞の進

化の例に於いて「元の細胞が新しい構造を含む
細胞に進化したJ r侵入した病原菌が新しい細
胞( の一部) に進化したJ r元の細胞と侵入し
た病原菌の対が新しい細胞に進化したJ の3つ
の言い方が可能である乙とだ。だが，厳密には
次のような過程である。偶有的な相互作用を行
なっている 2つのブラックボックスがあって，
乙の相E 作用関係が状態遷移の同一性を示すに
到り， 2つのブラックボックスが w hi te wi thin 
and black withoutであるよう江 1 つのブラッ
クボックスとしての統一 Einheitを示す様にな
る伊従って厳密には 3番目の言い方が好まし
いだろう。しかL前 2者のような言い方がどう
して現実に行われているのかについては，後述
する。
【3】乙乙で我々は， Prigogine; Glansdolf 
(1971 =1984) の散逸構造論やそれを包括する
ものとして構想されている Haken (1978=1980) 
(1981=1985) のシナジェティクスの持つ，シ
ステム理論上の含意を了解できる。乙れらは一
口で言うと，非平衡開放システム( = 熱力学的
非平衡状態にあり. エネルギーの入出はあるが
物質の入出はない系) に於けるマクロ秩序生成
を，自由エネルギーの効果的散逸過程を契機と
する. ミクロな揺らぎの自己複製的増幅= 伝達
過程によって，説明しようとする試みである。
マクロ秩序とは. 諸要素の集合に関して定義さ
れる自由度最大の状態に対する，自由度の小さ
な状態の乙とである。系は注入されたエネルギ
ーを出来るだけ効率よく散逸させよう( = 諸部

分のポテンシャ Jレエネルギーを低くして安定し
よう) という指向と，できるだけ自由度の大き
い状態をとろう( = エントロビーを増大させよ
う) という指向との聞での競争状態にある。注
入される自由エネルギーが或る程度大きくなる
と，自由エネルギーを最も効果的iζ散逸させぷ
うとする指向が相対的に勝りあえて自由度の小
さい( = 秩序ある) マクロ状態が選択される
( = 相転移) 。乙のとき，ミクロ状態に於けるラ
ンダムな揺らぎの内のいずれかが， ミクロレベ
ルlζ於けるエネルギー散逸の自乗的自己複製過
程をカスケード的に実現するととで，劇的なマ
クロ秩序の転移が生じている。どの揺らぎが契
機となるかは予測できない。
とのとき実現しているマクロ秩序( = 自由度

の小さい状態) が，前述した，物理システムに
於ける因果的循環に基づく定常状態= 固有構造
eigen behavior 1<::相当している。すると，散逸
構造論やシナジェティクスの明らか』とするマク
ロ秩序形成過程は，複数の要素的ブラックボッ
クスの相互作用が自由エネルギーの効果的散逸
のために或る行動規則性を示すようになる乙と
に対応している。従って乙の過程は我々の進
化の定義的要件を満足するととになる。そし
て現に Eigen; Schuster; 'aardiner; Winkler-
Oswatitsch (1981=1981) の生体分子の「進化ー
理論も，基本的には高自由エネルギー状態を効
果的に吸収する自己触媒機構( = ハイパーサイ
クJレ) を基礎にするものであり( L +.Haken 
(1981=1985:82-85) ) ，我々の進化概念に適
合する。
以土iζ述べてきた物理システムにおける秩序
形成過程が，飽くまで弱い因果律( = 因果過程
で自由ヱネルギーが散逸するのでその過程が不
可逆になるとと) を前提にするものであった乙
と。乙れは，物理システムlζ於ける進化と意味
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システムlζ於ける進化との定義的要件を相違さ
せる重要なモメントとなるので，注意しよう。

5. 社会システムの秩序形成的進化
【1】我々は物理システムの進化をシステム拡
大に於いて定義した。乙れと類比的に社会シス
テムの進化もシステム拡大iζ於いて定義するの
が有効である U 6 }

物理システムの場合，その同一性は行動規則
性( = 状態遷移の同一性) によって与えられた。
乙の定義をもとに，初めは個々に別々の行動規
則性を示していた 2つ以上のプラックボックス
が，全体としての行動規則性を示すようになる
乙と( = 個々のブラックボックスの行動の値・
のブラックボックス全体に関する値の組・を要
素とする集合によって定義されるマクロ状態が，
エルゴート仮説のもとで論理的に可能な値の組
の全体集合の中の，極く小さな部分しか占めな
くなる乙と) を以て，物理システムの進化が定
義された。
社会システムの場合，その同一性は制度の同
一性によってのみ与えられた。乙の定義をもと
に，初めは個々に別々の制度( = ルール) に従
っていた. 行為接続からなる 2つ以上の集合が，
全体として 1つの制度に従うものになる乙とを
以て，社会システムの進化を定義できる。或い
はある制度が，異質な制度的要素を内部iζ取り
込んで新たな制度的同一性を示すようになる乙
とを以て，システム進化を定義できる。
【2】物理システムの進化の例では，真核細砲
の複雑化( = 外的病原体の内部化) のモデル，
左の共生進化モデルの応用たる原核細胞の進化
( = 酵素を含んだ液滴への外的な A M Pの侵入
とその R N Aとしての内部化) のモデル，更に
多細胞生物への進化のモデルを挙げて置いた。
乙れと近しい例を社会システムの定義に添う形

で挙げよう。それは，審判のいない草野球に，
ゲームを見ていた別の人が入り乙んで，審判の
いる草野球になるケースである。但し乙の場合
ゲームに関与する誰もが. 審判のいない草野球
をしでいた( 或いは見ていた) 段階では審判の
いる草野球のルールに関し; 未知であるとととす
る27}

乙の例に於いて，後で審判になる筈の人を
「前審判」と言おう。乙の人は審判のいない草
野球のルールを熟知している。審判になる前は
ゲームを見ている只の観客として「アウトだ」
とか「場外退場/ J とか叫んでいるとしよう。
だが乙の段階では橋爪の言う通り，彼は論理学
者に過ぎないL18J 乙乙では. プレイヤーたちの
行なっているゲーム( のルール= 制度) とは，
次の意味で無関係だ。前審判の記述ゲーム( 論
理学) がどんな形をとろうが，彼が何を叫ぼう
が，妨害的実力行使にでもでない限り，プレイ
ヤーたちの草野球ゲームは独自の力学で進行し
ており，そのJレール= 制度に何の影響もない。
逆にプレイヤーたちの草野球ゲームがどのよう
に展開しょうが，前審判の論理学的記述内容に
影響を与えるとはいえ，彼の記述ゲームのJレ-
J  レ= 制度の同一性には何の影響もない。乙の意
味で 2つのゲームの同一性を与えるルール= 制
度すなわち意味システムは相E 外在的である日町
審判のいない草野球が，審判のいる草野球に
なったとき，社会システムは進化している。ゲ
ームが審判をもつようになるととは，ゲームの
J  レールで許容された変化( ルールの変化も含む)
一一乙れは後で「適応的学習」として定義され
るーーとは異なっている。後者iとは審判に権能
を付与するルール( ，- - + Hart (1961=1976:29-
55)) が存在するが，前者のルールからはどの
ようにしても権能を付与するルールを導出でき
ない。もし導出できれば. 前者は「審判の欠け
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Luhmann (1972=1977) が，そして宮台 (1985
a) がそれに修正を加えつつ展開した法理論に
於ける，原初的法段階から高文化法段階への移

た草野球」ではあっても我々のいう意味での
「審判のいない草野球」ではない己乙のように，
草野球なる社会システムは，権能を付与する Jレ
ールを追加されるととで，社会システムの同一 行，高文化法段階から実定法段階への移行は，

上記で定義した意味システムの進化の定義的要
件を満足している。法制度に於ける進化の詳細
に関しては別の機会を設けるとして，乙乙では
進化概念の記述概念としての定式化が. 制度間
転移の位相の究明に関し発見的な意義を有する
乙とを確認したい32}

物理システムの環境適応的学習
【1 ] 環境適応的学習を行なう物理システムと
はどのようなものか?

6. 

免疫システムを例にとろう。乙のシステムで
は，当初は適切に反応し得なかった高分子物質
に対して，次回からは反応し得るように変化す

要件不充足状態に対処して自己状態を変化させ
たものとして「記述J でき，従って「環境適応
的学習」の例となる。
だが上記の機能主義的な「記述」枠を「説明」

枠へと転用すると， Ashby (1960=1967:357-
361) の明らかにした「自己組織システムの定
義矛盾」が避けられない伊l乙れに対し， Jerne 
のイデオタイプネットワーク理論に触発された
Vaz; Varela (1978=1984) は，免疫システムの
学習的挙動が工学的な回帰システム recursive
system として「説明Jできるものである乙とを
明らかにした。乙乙で回帰 recursion とは，
ステムが円環的因果性に基づいて. 当のシステ
ムの直前状態によって決定される状態遷移を刻
々と遂げてし、く能力を指す( . _ Vaz; Varela 
(1978=1984:178))。
【2 ] 回帰システムは，離散時間モデルを採用
すれば，状態遷移関数によってその挙動を記述

性を与えるルール= 制度の同一性を変化させて
いる。
【3】物理システムの進化の場合，例えば外的
病原体の侵入以前の原生的な細胞と. 外的病原
体を細胞内構造体と化して有した真核細胞との
聞に，ある時間的に不変な要素を仮定する乙と
で，r進化」概念が定式化されている伊} さもな
ければ前者と後者は端的に無関係となる。上記
の「審判のいない草野球」から「審判のいる草
野球J への進化の場合にも，時間的iζ不変な要
素が仮定される乙とで初めて「進化J 概念が有
意味なものとなる。
物理システムの場合の時間的に不変な要素と
は，細胞内に侵入する以前の病原菌と，細胞内
の新構造物との聞の，類似性= 同一性であり izl}
新構造物の成立前の原生的な細胞と新しい真核
細胞との聞の. 類似性= 同一性である。社会シ
ステムの場合の時間的に不変な要素も同時に抽
出できる。「審判のいない草野球」と「審判の
いる草野球J との聞には，スリーストライクで

;d ;，，; 
J勾

シ

バッターアウトとかダブ、ルプレイでアウトカウ
ン卜 2つ追加など，要素的な Jレール= 制度の中
の多くのものの類似性= 同一性が存在する。乙
の場合，物理システムに於ける要素の同一性が，
物理システムの定義的要件であった行動規則性
一一例えば或る種のバクテリアと細胞内構造物
が類似の行動規則性を示す乙とーーによって与
えられるのと類似的IC : :，社会システムi乙於ける
要素の同一性が，社会システムの定義的要件で
あったルール= 制度の同一性一一双方の草野球
でストライクカウン卜の仕方が同じである乙と
一ーによって与えられる，というのも重要である。
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見たように， r説明」において許容されるのは
飽くまで回帰システムモデル( と等価のモデル)
のみである。すなわち物理システムの環境適応
的学習行動はシステムの定常状態( = 固有行動)
の遷移ではあっても，システム自体の同一性を
定義している状態遷移関数や遷移図や連立方程
式の菱化ではないのである。
例えば Piajet派心理学者の認知的発達理論や
神経生理学が問題とする，環境との相互作用に
よる自己の構造化という現象も，その本質は飽
くまで上記の意味での学習概念一一入力と直前
状態とに基づく状態遷移ーーに包摂される伊
乙のように，我々の定式化した，物理システム
の環境適応的学習概念は，非常に一般的である。

した。
物理システムに於いては，その同一性を与え
る状態遷移関数( 状態遷移図) の枠内での，環
境状態( = 外部入力) による変化として，学習
を解釈する乙とができたF} 乙れと類比的に，社
会システムiζ於ける学習現象も，基本的には，
社会システムの同一性を与える制度の枠内での，
環境状態に応じた変化として，解釈するのがよ
いであろう。
【2] 乙とで我々は，問題がそう簡単ではない

Ashbyの「自己組織システムの定義的自己矛盾J
の定式化lζ抵触するからである。免疫学の例で

【1 ] 以上考察した物理システムの学習と対比
的に「社会システムの学習J を定義する。
要素聞に因果的な決定関係の想定できない社

会システムに於いては，物理システムとは違っ
て，状態遷移関数の同一性のようなものを仮説
するととが無意味であると述べた。そ乙で我々
はいくつかの検討の結果，社会システムの同一
性が制度の同一性として定義できる乙とを確認、

社会システムの環績適応的学習7. 
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される。すると Vaz;Varela (1978=1984) のい
う回帰システムとしての免疫システムは，状態
遷移関数と等価である状態遷移図を用いて例え
ば図 2のように記述できる。乙の図は無論簡略
化しであるが，抗原の種類による入力区分を考
慮して記述し直せば，有限のしかし殆ど数えき
れない膨大なツリー状(25) の枝分かれを持った
状態遷移図が描ける乙とになる。 Jerneや Vaz;
Varelaは，とうした免疫システムの状態遷移が，
円環的因果性( Jerneの概念ではイデオタイプ
ネットワークに相当) が帰結する定常状態( =
固有行動 eigen-behavior '-+Jerne (1973=1985: 
81)) の. 遷移である乙とを述べている。

【3】乙乙で次の事実が重要である。すなわち
回帰システムに於いては. システムの遂げうる
状態遷移は. それがどれだけ細かい枝分かれを
示そうが，そのシステムの同一性な定義を与え
る状態遷移関数ないし状態遷移図の枠内で，
の可能性を画定されている。
そ乙で我々の得る結論は次の通りである。我

々が環境適応的な学習行動を示す物理的対象に
直面したとする。乙の対象の挙動が環境不適応
状態から適応状態に変わった，という言明は，
飽くまで「記述J j [ 於いてのみ許容される。何
故なら乙の言明によって， r自分の行動の評価
に基づいて行動関数を変えるシステム」による
対象の「説明」を意味させるならば，直ちに

そ

ウイルス感豊島/O

図 2
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乙とに気づく。第 11(，社会システムの同一牲
を与える制度の枠内での「変化」が定義できる
ためには，その制度の枠内での 2つ以上の状態
が識別されなければならない。然るに，物理シ
ステムとは違ってシステムの回帰的収束( 定常
化) に相当する現象も，要素の定義的独立性も
存在しない社会システムに於いて，同一制度の
枠内での 2つ以上の識別可能な状態をどう定義
すればよいのか? 第 21(，学習的変化の契機
として想定される環境( の変化) を. 社会シス
テムに於いてはどう定義すればよいのか? 意
味システムに於ける環境が，物理的な同一性と
して定義できないととは自明である。では環境
の「意味論的同一性」とは如何なるものである
のか?
Luhmannが，社会システム論を意味システ
ム論(28)を基に構築するととを宣言してから久し
い(....... Luhmann (1971=1985))。だが，上記
の問題は全く手をつけられていない。乙れは，
彼が社会システム理論を必ずしも科学的に整合
的な道具だてとして構想しているわけではない
乙とに，関係している。彼にとっての社会シス
テム理論とは. 現代社会に於ける社会の自己反
省であり，具体的には実体論的発想に対抗する
ための相関化= 相対化の戦略として位置付けら
れ. 従ってメタ社会学的な目的で構想されてい
る側面が大きい。実際彼の法理論や組織理論の
理論的なアイデンティティーを与える部分は，
彼のシステム論とは殆ど独立に完結している。
我々が乙乙に構想しているのは，メタ社会学の
方法ないし指針ではなし社会学の現実的な理
論構築の方法としてのシステム理論である。
L由 mannはともかくとして，我々は上に提示
した 2つの問題に答えるべく，具体的なケース
に照準してみるととにしよう。私が社会システ
ムの学習現象として具体的な外延にとるのは，

法システムが，未成年者の性道徳の現代的状況
に対処して淫行処罰規定を用意するとか，企業
システムが，市場の成熟状況に対処して経営方
針を多角化の方向lζ転換するとか，家族システ
ムが，子供の進学競争の激烈化に対処して，家
計支出の優先順位を「持家資金の準備」から
「教育費」に転換する，といった事態である。
乙のどれも「制度的な同一性の枠内での. 環境
に応じた状態変化」という定義的要件を充たす
もののように“直感" される。実は，乙れらの
例は全て，システムの同一性を与えているル-
J  レ= 制度によって許容された範囲内での，ルー
ル= 制度の変更を含意している。結論的iζ言え
ば，社会システムの学習とは左の事態である。
【3】ととで法現象を例にとろう。 Luhmann
(1972=1977:229-230) によれば，通常「実定
法」は，法が制定されたものであるととを示す
概念として用いられるが，単なる立法概念によ
っては実定法段階を定義できない。ある日突然
権威あるものが現れて歴史的に一目的な立法を
行なった，というような観念は広況に存在する。
つまり法の人定性概念を社会が持っととは特に
新しくない。実定法の指標は. 法変更可能性に
ついての持続的法体験であり，乙れを「法変更
の合法化j が与える。
合法的法変更とは，Jレール= 制度に許容され
た範囲内での，Jレール= 制度の変更を含意する
ものである。すなわち我々の言う社会システム
の学習概念に適合する。とれに対して歴史的一
目的立法の概念は，Jレール= 制度の変更が，以
前のJレール= 制度によっては知何ようにも言及
されていないととから，我々の言う社会システ
ムの進化概念に適合する。
纏めれば，立法( 法テクストの制定・改変)
が法システムの進化を意味している場合には，
乙の法システムは実定法段階に達しているとは
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言えない。だが， ζれが法システムの学習を意
味しているような場合には，乙の法システムは
実定法段階に到達している。
以上の例から，同一社会システム内での識別
可能な 2つ以上の状態とはどのようなものかを
理解できる。乙の 2つ以上の状態の同一性= 差
異性もやはり，制度の同一性= 差異性として定
義される以外ない。但しとのとき我々が当の社
会システムの定義に用いた制度の同一性が( 或
る意味で) 損なわれていないとと，具体的には
制度が自身の変更可能性に言及しており，その
言及の範囲内でのみ 2 つの制度の差異を記述で
きる ζとが条件となる。
注意するべきなのは，問題とされているシス
テムの同一性がどの制度によって与えられてい
るのか，である。それにより，或る意味的事象
が「進化= システムの同一位を定義する制度の
拡大的( 縮小的) 変化J となったり「学習= シ
ステムの同一性を定義する制度の枠内での，制
度の改変」となうたりする。ととではシステム
を「何によって」同一措定しているのか，とい
う問題がクローズアップされている。但し前述
のように，社会システムをどんな制度によって
同一措定するかという問題は，通常考えられて
いるのと異なり，素朴構成主義的な窓意性に服
するものではない。我々の「システム先取J の
可能性は. 社会の制度的な共了解によって予め
画されているからである。
【4 】次に社会システムの学習の定義的要件の
一つである「環境J 概念が，どのように定義で
きるのかを，検討する。乙乙で導きの糸となる
のは，意味システムの進化と学習のそれぞれに
於けるス下元スチJ.; タ走過産の持つ意味の相
違である。
先ず進化の場合から見ょう。社会システムの
進化は，一定の仕方での制度の拡大的変化によ

って定義された。例えば「審判のいない草野球」
から「審判のいる草野球J への変化がそれに当
たる。 ζとで復習しておきたいのは. r審判の
いない草野球」の制度 ( = Jレール) における制
度内的視点( = その制度( のみ) に従う成員の
視点) からは. r審判のいる草野球」への制度の
変化について一一端的には審判への権能の付与
について一一全く言及できないととだ。.-(そうで
からとそ乙の例は「進化」の定義的要件を満足
している。) 乙の意味で，前者から後者への変化
は，前者の制度 ( = Jレール) から全く外的なス
トカスティックな要因を契機にするととによっ
て以外は，あり得ない。具体的には，別の現存
する制度たちとの意味論的な相互関係の中で，
制度の進化的変動のきっかけとなる出来事があ

され，現にその出来事が生じる，というととの
中にしか，制度進化の可能性は存在しない。そ
うした出来事= 揺らぎ仰} が生じる可能性の如
何に関しては. I日制度の制度内的な視点からは
言及するととができない伊}
乙れと対比的に言えば，社会システムの「学

習」に於いては，ストカスティックな要因は一
一調わば BASICプログラム内に於ける乱数発生
関数 rRNDJ のように一一，ミ〉えぅf . J，.内化さ
れている。実はζの点に，環境適応的学習を行
なう社会システムの「環境」を定義する手掛り
がある。と ζで最も考えやすい例として実定法
システムを採ろう。
実定法システムでは，制度に言及された仕方
で制度〈の部分品である法テクスト) を改変す
る乙とができる。つまり合法的な立法が可能で
ある。とのとき注意するべきなのは次の事実で
ある: 法テクストの変更が，法システムの同一
位を与える制度問} で許容されているとはいえ，
左ゐ£ろ走内会ゐ立志かふう実事するか止商 L
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なわち立法内容の選択は，法システム( の同一
性を与える制度の側) から見て，システム内で
の乱数発生関数の作動iと相当している。乙の実
定法システム内の乱数発生関数に相当するも
のが「実定法下における政治システムないし
Politik J である。
物理システムの学習= 状態遷移は，環境( =
物理的に境界づけられた外部からの入力) の変
化によって喚起される。しかし，環境からの入
力からの変化の如何に関してシステム自身が決
定するととはできない。乙れに対して，実定法
システム( という社会システム) の学習は，そ
の内部iζ組み込まれた「乱数発生関数J 一一但
し当のシステムの同一性を与える制度の内的な
視点から見てそのような嘗輸が妥当であるだけ
だがーーからの出力を，学習( = 制度に許容さ
れた制度の変更) のための入力源として用いて
いるのである。
実は社会システム内のとの「乱数発生関数」
の部分は，部分i乙於いて全体を意味的に主題化
する「反省装置J として存立している。具体的
には実定法システムの「部分J 11 : 組み込まれた
政治システムが，実定法システム「全体J 11:関
する決定可能性を掌握しており，可能的にシス
テム自体と外部( 法が対処している社会的状勢)
との関係を，選択や決定の脈絡として選択地平
に登らせている。
以上をふまえて，学習する社会システムの
「環境J を，システム内の乱数発生関数= 反省
装置，に於いて意味的に主題化された( され得
る) 事象の集合として定義できる F3JtU}
【5】上記で述べた「反省装置J とは，システ
ムの一部であると第 1次的には言えるものの，
同時に外部であるとも言えるような，両義的な
存在である。 ζの両義性をと乙とんまで理解す

る乙とによって，社会学に於いて. r機能主義
的構造変動仮説J なる調わゆる構造機能主義を
特性化する( = 他の理論と区別する目印になる)
凡そ奇妙な学説が登場せざるを得なかった理由
を，その源にまで遡って十全に理解する乙とが
できる。乙の論文を締め括るに当たって，乙の
問題を大雑把に検討しようF5}
再び実定法システムをとる。既述のように.
乙の社会システムの同一性を与えていると乙ろ
の制度をいくら詳細に眺めてみても. いつど乙
でどのような立法がなされるのかを一一例えば
3年後の通常国会で議員立法される案件は何か
などという乙とを一一予測する乙とはできない。
乙れは我々の理論によれば，制度の内部11:，制
度によって許容されながら，しかし制度によっ
てその作動の内容的な詳細に言及できないと乙
ろの，部分作動領域一一乱数発生関数= 反省装
置一ーが存在する乙とが，理由である。 ‘乙の反
省装置は従って. 制度内形象であると同時に，
制度によってその作動の詳細を言及されないと
いう意味で，制度外的形象としての側面をも併
せ持つ。我々は乙の事情をクラインの壷の形象
によって理解するのがよい。クラインの壷は周
知のように. 局所的には「外部J，すなわちそ
の局所が位置する平面の「裏側J を持つ。その
都度の反省装置の作動 (Politik) が法システム
の「外部j にあると見える一一従って「政治シ
ステムJ などと呼ばれたりするーーのと同じで
ある。クラインの壷はしかし，その外部= 裏側
を辿っていくといつのまにか内部= 表側に到達
してしまう。つまり全域的には外部である乙と
は内部である乙とである。法空聞が反省装置で
ある政治システムを内化している仕方は，そう
したものだ。
さて上記の国会の例で述べたような予測不能

性は，社会科学に於ける，自然科学に比べて適
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かに因果関連知識が不足している事，ないし変
数の性質や相互関係iζ関する知識が不足してい
る事，換言すれば，社会システムが自然科学の
対象lとするシステムに比べて膨大な複雑性をも
っ乙とに由来する，と考える立場があり得る。
代表的なのは Parsons (1945=1959) である。乙
の考え方はしかし全面的に誤りである。我々が
前述したように，社会空間の作動の持つ或る種
の予測不能性は，因果関係の複雑さに基づくも
のではなし社会空聞に於ける要素の接続が逆
因果的な形式を持っている一一弱い因果律に従
わない一一乙とに由来する。
さて上記のように考えてしまった Parsonsが
とった方法は，制度の分析( 構造分析) に. 変
動のモメン卜としての制度の機能( 徳造に対し
て定義される機能) を結合する，というものだ
った。乙うした考え方は，我が国では「機能主
義的構造変動仮説」としてより明示化された
(.__.小室 (1967) 富永 (1972) 吉田 (1974))。
簡単に言えば，社会空聞が( ある機能的な側面
に関して) 悪い状態があると，より良い状態を
実現できる方向に構造( = 制度) の変動が起き
る，とするものである。乙の種の考え方は科学
的に難点を多く含む。
第 l は，社会空聞に複数の機能的側面を定義
できるときに問題化する順序合成問題である
(.__.志田 (1980))。第 2 は. 機能主義的構造変
動仮説の科学的説明としての元長性の問題であ
る( . _ _ . 恒松・橋爪・志田 (1981))。機能的言明
が，定式化された構造変動の軌跡に対する「解
釈的言明」としての意味しか持たないものであ
る乙とは. 我々も別の場所で示した( . _ _ . 宮台
(1985 d:12-18))。第 3の最も重要な問題は，
Ashbyの「自己組織システムの定義矛盾」の定
式化にそっくり抵触する乙とである( . _ _ . 宮台
(1985 d:1-8))。

自然科学の分野では，たとえどんなに因果連
関が複雑で目下のととろ解明iζメドがたたない
ような対象に関してであっても，機能主義的構
造変動仮説に相当するような機能主義的説明が
採用されるような乙とは，現代ではあり得ない。
では何故社会学にのみかかる学説が生き残るの
か ? r社会学者の不勉強」といった答えは措
くとして，左の問題は考えておいてよい問題で
ある。我々の考えでは，機能主義的構造変動仮
説( に類する機能主義的説明) に，特に社会学
に於いて自然な見掛けを与えるととろの根本的
な理由が存在する。錯誤には錯誤の理由があり，
それを我々の社会システム論は記述し得る性能
を持つ。
今ひとたび先程の実定法システムの例を採用
しよう。既に述べたように，乙の社会システム
の同一性を与えていると乙ろの制度をいくら詳
細に眺めてみても一一例えば宮台 (1985 a) が
試みている法理論があたうる限りの成功を治め
たとしても (11 ) ーーいっどのような立法が行な
われるかなどという予測には役立たない。でも
どうしても予測したい人は，何を眺めればいい
か? 立法的選択行為を支える成員の評価的視
点に内在すればよいのだ。
立法的選択行為の場では，現行の法システム
の状態が目下の社会状態に適合的であるかどう
かを検討する営みが絶えず現存している( = 反
省装置の作動) 。そζで，実定法システムを外部
から観察する理論家も，乙の同じ評価的視点に
内在する乙とでそのシステムの変動の予測の或
る程度の確からしさを獲得でき，更には対抗的
な社会計画の構想、まで得られるのである。 ζの
視点は実は，反省装置の作動を現に支えている
「制度内的な視点」それ自身である。そして乙
の視点は，確かに多くの場合，どの法律が適切
か，どういう社会状態が望ましいか，といった
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機能的評価視点を，内蔵している。
反省装置は定義によって，実定法システム全

体iζ関する決定能力を可能的iζ有するものであ
る。然るに上記のように反省装置への内在は評
価的視点を提供し， ζの機能的視点に乗り移る
ととで，予測や計画が可能となる。その結果，
社会理論家の多くは，社会が機能的視点に基づ
いて変動しているとの実感を持つ。しかも前述
のように. 反省装置はその両義性の片方の側面
として，実定法システムそれ自身lζ内属するも
のである。その結果，社会理論家は，その機能
的視点を，問題になっている当の実定法システ
ムそれ自身に帰属させてしまう。乙 ζで社会理
論家の頭lζ次の図式が組まれる: I実定法シス
テムなる社会システムは，自分の状態を評価し，
それに基づいて自分の構造を変動させるム機能
主義的変動仮説の出来上りの現場に，我々は今
立ち会った。
ζとで次の事実が明らかとなった: 機能主義

的構造変動仮説を特に社会学iζ於いて自然にす
るものの正体は，社会システム内に現存する反
省装置と，社会学者自身との，視点の変換であ
る。 ζの機能主義的な仮説が科学論的に問題が
あるととは繰り返す必要もない。
〔おことわり〕

前号掲載の「法規範論( 上)J の続稿として
「法規範論( 下)J の並行掲載を予定していまし
たが，編集委員会の意向で次号に延期します。
左稿では実定法論を展開する予定でしたが，掲
載延期の穴埋めに本稿「社会システム論の再編
に向けてJ では実定法システムからの例を多用
しました。読みにくい点がありましたら，お詫
び致します。

注

(1) 本稿でいう物理システムは，生物や有機体を

で 112ー

含む概念である。
(2) Margulis (1981=1984)の共生進化モデルへ
の平易な批評としては. D yson (1984=1985) 
が参考になる。彼は Margulisモデルを原綾細
胞の進化にも拡張している。
(3) ζの件に関して Maturana;Varela (1984= 
1984:283) の記述を参照せよ。《生物を生物で
あるとどうやって認知できるのかを問う，ただ
それだけのととで. たとえ暗黙裡であろうと私
たちはその組織がいかなるものかについての観
念を抱いているのであり，さし出された解答を
受け入れるか拒絶するかを決定するのは，その
観念である。〉
(4) diadic interactionの収束によって，社会規
範( ないし共通価値体系) の生成を導出しよう
と試みる Parsons (1951=1974:42-51) 富永
(1974) 今回 (1978) の試みは， ζのような非現
実的な仮定を暗黙の前提にしているととになる。
(5) との件に関して Maturana; Varela (1984= 
1984:284) の記述が参考になる。〈生物につい
て語るとき，私たちは既に，生物相互の聞に何
らかの共通点があるのだと仮定しています。そ
うでなければ，私たちが「生きている」と呼ぶ
同ーのクラスにそれらを含めるととはできない
でしょう。とはいえ，まだ明言されていないの
は，それらをクラスとして定義しているとの組
織〔部分品聞の関係〕が如何なるものかという
乙とです。〉さらに Granville (1982) も参照の
ζと。

(6) 行為接続における定常的なコンテクストを
「制度」と呼ぶのはζとでの私の定義である。
私は別の機会 ( 4宮台 (1985a:伺))に L u h m a n n
(i972=1977:76-79) の定義を修正して. r任
意の第 3者の予期・ 11 : 対する認知的予期の. 各
成員による分有」を以て「制度」を定義した。
双方の定義は外延的に一致する。その理由は次



L  」一一一一

のようだ。私は以前( ，- + 宮台 (1985b:11) )， r行
為の倭続可能性J を. ある行為i乙接続し得る行
為群に関する任意の第 3者の予期を認知的に予
期できるとと( によって当の行為ならびに後続

の行為の投企可能性が開示されているとと〉と

して定義し，とれが発話行為論的な「効力forceJ
の概念(，- + Austin (1962=1978)) と等価であ
るζとを述べた。するととの定義の論理的江帰

結として， r行為の効力」の了解は. 任意の第
3者の一定の予期を予期できるととを必要条件
( 了解のコンテクス卜) とするととになる。然

るに我々理論家が，ある行為が一つの社会領域

( 家族・組織など) に帰属する，というとき， 、

その行為の範時的な効力が複数の社会成員に同

ーのものとして覚識されるととを前提としてい

る。すると，我々はその複数の社会成員に関し

て定議される一定の制度〈任意の第 3者の予期
に対する予期の共有) を，了解の定常的な( 共

有され持続的な) コンテクストとして. 論理的

11 : 前提としている ζとになる。

(7) 我々が物理システムの行動規則性を先取でき

るのはどうしてか? 社会システムの制度的同

一性を先取できるのはどうしてか? 予備的な

考察は宮台 (1985 c )を多照。

(8) とのような図式を明示的IC提示したのはBerger;
Luckmann (1966=1977) である。

(9) 

る構成要素が集まって，変換ネットワークを形

成するのですが， ζの変換ネットワーク ζそ.

乙れらの構成要素を産出した当のものである〉

(Maturana;Varela (1984=1986:286))，。とれ
は単にネットワークの循環性を言い変えたもの
に過ぎないととに注意。 ζの点さらに Bateson
(1979=1982:140一148) Vaz;Varela (1978= 
1984:178) を参照せよ。

側意味システムの部分と全体が定義的に独立し
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ていないととに関して Weber (1907=1967:46) 
の記述を見る。《普通「スカート〔トランプゲ

ームの一種〕の規則」と呼ばれるゲームの規範

の視点からみて重要だと恩われるような出来事

が，一群の行為に対し「スカート」という性絡

規定を与える。ーその場合我々は，一群の出来

事の中11 : ，規範の適用に対して窓義があると思

われるようなものが見出されるときに，その出

来事を「スカート」として分類する。ある具体

的な「スカート」の経験的な経過の「歴史的」

分析はそれらの出来事の因果的説明を課題とす

るととなのである。…要するに「規範J の立場
からする有意義性が，研究客体を限定するので

ある。〉ととで彼が《行為の因果的説明〉と呼

ぶのは，或る行為に関して，それが，①過去の

どのような行為によって可能性を準備され，②

未来のどのような行為に対して可能性を準備す

るものなのか，という観点から記述したもので

あり，自然科学的な弱因果的決定関係を指示す

るものではないと解釈できる。但し Weber に
あっては，とれら諸可能性が行為者自身によっ

て具体的に思念されているととが重要であると

ともに，との思惟は制度の復合と等価だとされ

る(，-+ Weber (1907=1967:47-48))0 Weber 
(1907=1967) にあっては，行為の因果関係〈勿
論 Weberの意味での) とは制度の複合( = 社会
システム) と等価なのである( ，- + 佐藤 (1985))。

凹因果的循環と意味論的循環の相遂に関して宮

台 (1985 d:7) を参照。更に意味論的循環・論
理学的循環・形式システムの不決定，の聞の相

違と相互関係に関して，宮台 (19鈎:1051-1102)
を，実定法空間の意味論的循環11 :関し宮台( 1983
:1103-1108) を，また一般的な行為空間の意味
論的循環に関し宮台 (1983:1155-1184) を参照
せよ。

四我々の見解に対して生じ得る疑問は次のよう



なものだ: 例えば野球に於いて「一塁走者が“リ

ードをとった" から投手が“牽制球を投げ" そ
の結果“走者アウトにする " ζとができ，…結

局“試合に勝つ" ととができた」といった行為

・出来事の系列があった場合. 乙れとそ因果的

決定関係ではないのか? 途うのだ。先ず或る

行為・出来事がどのような範障害( = 効力) を持

っか( アウトか，" ポークか…) が社会システム

= 制度11 :意味論的11 : 決定されているという問題
がある。 ζの問題を除外すると，残るのは行為

・出来事の継起である。出来事の継起は，社会

システム= 制度によって可能性を準備された範

囲内での，逆因果的な不可逆的接続である( 牽
制しないζともできたのに牽制した…) 。 ζのよ

うな出来事の継起の偶有性= 一因性の故に「歴

史由記述」が可能となり. 他にも選択肢があっ

たのにその選択が実現したととから「評価的記

述( ある基準から見て合理的だったか)J が可能

となる。更にそもそも出来事の偶有的な継起自

体を可能にするものとして制度= ルールがある
(Jレールを知っているからζそ牽制するかどう

かの選択が問題になる) 。そ ζでルールの複合

( 草社会システム) の記述すなわち「制度的記

述」一一固有の社会学的記述ーーが意味を持つ。

どζにも「因果的記述」の入り込む余地はない。

Weberの言う「因果的記述」は上記の自然科学
的な窓味を持たず( L - + 前注) 我々の用語では
「制度的記述」を前提にした「歴史的記述」を

意味している ζとになる。

“必然的" という用語の分析哲学的用法に関

して Kripke (1972=1985:38 ff )参照。
凶 ζうした議論は，橋爪 (1985 a) が再定式化

した「言語ゲーム」論と続近的である。
U5) ζれは Granvi1le (1982) が，観察者による
システム認識( = 同定) の成立が. 観察者/ 観

察対象・システムの成立を含意するととを，述

• 

「

a

l
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ベる際11 : 採用した言い方を. 我々の流儀で転用
している。但し我々が重要な点で彼と正反対の

見解を持つ点については宮台 (1985 c) を参照の

乙と。
叩その理由は，後lζ定義する社会システムの

「学習J
が適切であるからである。

間私の社会システムの「進化」論の例に， Hart 

(1961=1976) 僑爪 (1985) に( 勿論進化の問題

とは無関係にではあるが) 取り上げられた「審

判のいない/ いる掌野球」の例を採用するζと

を勧めて下さったのは. 当の橋爪氏である。感

謝いたします。

U8) Wittgenstein (1937-1944=1975:92 etc.) は，
論理学と数学との関係を「論理( 学) が数学を

拘束している」のではなく「現に遂行されてい

る数学の外的記述が論浬( 学) である」と伝統

的な視点を転倒した上， Wittgensteiri (1949-

1951 =1975: 126 etc.) では言語ゲームの記述一
般を論理学と呼ぶに至る。橋爪 (1985a:lω〕も
ζれを受けて. 或る言語ゲームの外部からそれ

を記述する者を「論理学者J と呼ぶ。私もζれ
に従う。

四私の考えでは， Hart (1961=1976) 橋爪 (1985

a) 流の r1次ルール/ 2次ルール」という立
論が有効なのは，上記のように， 2つのルール
が相互に外在しながら一方のルールに従う営為
が他方のルールに従う営為の「現象形態( 論理

学の内容)J にのみ反映するケースのみである。

「審判のいる草野球J ひいては「法的ゲーム」
をも， 1次ルール/ 2次ルールの結合として捉
える彼らの立場11 : は. 賛成できない。

聞 「進化J を含む変動機念が一般に. 変化の当
体iと関する ζの種の同一措定を随伴するととに

関して虞松 (1980:253-294) を参照せよ。
問) <( ( 細胞内構造物である〕葉緑体とミトコン



ドリアの分子構造は，それらが10億-20億年間 回帰システム論ないし相互連関システム論11:吸

とりとまれている細胞よりも，よそ者のパクテ 収されてしまい. 構造機能主義としてのアイデ

リアにいっそう近縁である ζとがわかっていま ンティティーを失う( ，- + 宮台 (1985d))。

す。)> (Dyson (1984=1985:270))。 聞 とれは状態遷移図I r : : 袋小路があるととを意味

四今回は詳しくは検討できないが. L u h m a n n  している。〈免疫ネットワーク内での細胞事象

自身の「進化J 概念は，全く練られておらず. の多様性を前提iとすれば，ある個体に聞かれた
. ーーーー記述級念としては殆ど役立たずであるととに注 可能な回帰史の多様性は天文学的である。…実

意したい。 Habermas=Luhmann論争の内容 際，ある動物が何物かに対して免疫を獲得する

的な混乱の一部やそれに言及する論者の混乱も， と，その動物を寛容にさせるととは困難である

現在無内容のまま流通している「進化」観念に …) >  (Vaz; Varela (1978=1984: 185))。我々
原因の一端がある( . . . . . Habermas;Luhmann の図でも，一度 So から遷移すると So Ir::戻らな

(1972) )。 b、。

四 <{not-self 11 : 反応した結果，その not-selflr::. tl6I 乙の我々の見解は，発達心理学に於ける「認
対応するリンパ球が増加し，抗体が残される。 知的発達理論Jの. r謂わゆる学習理論」に対す
同ーの not-selfが生体に再度侵入してきた場合 る対抗を. ( 前者も結局は学習理論だとか言う

は. それらのリンパ球や抗体の作用を受けてた 乙とで) 無効にするものではない。調わゆる学

だちに処理されて生体が守られる。乙のととが， 習理論は，ある行動形式を外的なサンタション

あるものに免疫ができるというととの内容であ ( = アメとムチ) によって修得すると考えるの

る) > (矢田 (1984: 11))0 < { 抗原との 2回目以降 I r : : 対し，認知的発達理論は，個体のその都度の

の接触に際ιては. 生体はより大きな認識能力 構造化段階11 : 応じて適当な環境が入力となって

を獲得しているという免疫記憶の概念は. 免疫 次のステップ11 : 遷移する，つまり或る刺激が個

学的思考の中心に位置してきた) >Vaz; Varela 体への入力となるかどうかはその都度の個体シ

(1978=1984: 184))。免疫記憶のメカニズムに関 ステムの内部状態に依存する，という状態遷移

しては Jerne (1973=1985:76-77) が簡潔でわ システム特有の側面を明確にモデル化する。認、

かりよい。 知的発達理論については. Piajet (1952=1鮒〕
四 Ashbyは「自分の行動状態を評価して自分の Kohlberg (1963) を，認知的発達理論と謂わゆ
行動関数を変化させる関教を持つシステム」を る学習理論との対抗関係については. Kohlberg 
定義した栂合，乙の定義自身に自己矛盾が含ま (1966) を参照せよ。
れている乙とを明示した。( そのロジックの詳細 閉 そのような変化( = システムの状態遷移) を

は宮台 (1985d) を参照。) 乙れは機能主重量的構 全て「学習」と呼ぶ乙とには，日常言語的な違

造変動仮説を持つ社会学的構造機能主義11:対す 和感がある。従ってそうはせずに，我々が普通

る「死の宣告J である。乙の宣告を逃れるべく， 「学習」と呼んでいる現象が全てシステムの状
変動するシステムと変動させるシステムを分離 態遷移であるととを確認しさえすればよい。
させた多階的シスヂムとして，社会システムを ω 彼は「意味システム」というタームで《意味

構想する試みがある。 ζれは機能主義的構造変 を構成するシステム) > (Luhmann (1971 =  
動仮説を維持している ζとにはならず. 結局は 1985:35)) を指しており，従が《意味システム

--
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(Luhmann (1971=1985: 
35) ) というとき. < ( 人間の体験の秩序形式〉
(Luhmann (1971=1985:36)) の研究が指示さ
れ，現にそれが遂行される (Luhmann (1971 

=1985:36-104) ) 。しかし彼の場合，上記の考察
は「社会システムj へと十分に媒介されていな

い。彼は社会システムの同一性が，意味やコミ

ュニケイション@ 境界によって与えられるとい

うだけで，実質的なζとは何も言っていないに

等しい。我々は，社会システムの定義的要件と

して「意味的なコミュニケイションを要素とす

るととJ を採用する点では，後と閉じ立場であ
るが. r社会Jという固有な対象性それじたいに
肉薄する理論枠組みに照準している。 Luhmann
はζの点で「現象学的リアリティーJ (.....梼爪
(1985 b)) 11 : 引き摺られ過ぎているのは，明白
である。

闇進化する前の元のシステムの側から見て. 外

から降ってくるように，という ζと。

開変動する前の元のシステムの側から見て，制

御できない要因である. という ζと。

回現在準備中の予定稿「社会空間のポテンシャ

J  レ一一心理ポテンシャルと制度ポテンシャルー

- J では，上記の揺らぎの内のどれが制度進化
のモメントとして選択されるのかに関して，突

っζんだ考察を行なう予定である。

ω宮台 (1985a) の概念では，或るタイプの「手
続 2次法J 11 : 栢当している。

言及した文献

関 乙れとは別11 : . 特定の社会システムの成立条
件を与えるものを一般的にく環境> と呼ぶ用法

もあり得る。 L u h m a n nが社会システムにとっ
ては個人は環境である，というときはζのよう

な用法に従っている。だが，我々が社会システ

ム11 : 関して定義した「学習J 概念と相関的に
「環境J を定義するとすれば，我々のような仕
方以外にはなb、。

ci4l 意味システムの中には，学習を全く行なわな
いものを定義するととができる。「将棋j などの

ように (1)全てのルールが疑問の余地なく確定

し. (2)しかもその中11 : ルールの変更に関説する

ルールを含んでいないものは，そうした例に当

たる。 ζの場合. システム内に乱数発生関数=

反省装置が存在せず，我々の定義した意味での

「環境」を定義できないζとになる。乙れは物

理システムの中に，状態選移図の中にただ一個

の定常状態しか存在せず従って何の学習をも示

さない，というものを考え得るのと類比約であ

る。とのような物理システムはどのような環境

( = 入カ) も「内から区別できないJζとにな
る。学習しない意味システムも ζ うしたもので

ある。我々が意味システムに関して定義した「環

境J も，その意味で「内から区別された分節J
を持つものである。 ζれに対し，上注で述べた

< 環境> は. r外から区別されたJ ものである。
悶詳細な検討は，現在準備中の予定稿「意味シ

ステムの学習と反省装置J で展開する。
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