
組織分析の理論的基礎

中 山 慶 子１ 組 織 分 折 の 視 角

組織研究は社会科学の諸分野において広く手がけられている。これは組織の遍在性によるという
よりも、人間行動を解明するうえで組織が重要な要因をなしているためであると考えられる。社会
学がとり扱う人間行動は、とくに社会的行為とよばれる何らかの形で他者関連的な行為である。人
は自らの欲求充足に際して独力で解決できない問題に直面したとき、協働による問題解決能力の拡
大をはかったｏこの問題解決のための協働のシステムに組織の原型は見出される。そして同時にこ
れはいわゆる「社会(society)」のもっともシンプルなモデルでもある。
組織研究の社会学的意義は、それが社会のシンプルモデルと考えられる点にある。現代社会は複
雑多様な要素の連関であり、分析にあたっては多くの要素を所与と仮定して基本要素を選びだし、
その連関をみてゆかなければならない。組織とくにフォーマル組織（これらの定義については、
Blau[1956]参照）ではその基本要素あるいは基本構造が明確にされているものが多く、分析に
あたって多くの便宜が与えられる。第’に、組織内での人びとの行動は合理的行動とみなされる。
社会学は社会的行動の解明をその課題としているが、社会的行動のうち、合理的行動の方が非合理
な行動よりもより一般性をもち頻発性をもっているという点で捉えやすい。第２に、組織はわれわ
れの生活する社会（現代社会）のほとんどの場所に、さまざまな形態をとって存在している。そこ
で、社会科学分野ではおよそ不可能な統制実験の次善のチャンスが与えられる。（との問題につい
て詳しくは、中山〔１９７５〕参照）ある分析対象のもつ１つの要因が全体にもたらす効果を明らかに
するには、その他の多くの要因を統制することによって可能であるが、社会科学の対象はこの実験
を許されない。しかしながら、社会に遍在する組織（とくにフォーマル組織）の中には、他の或る
組織と較べ明確な一つあるいはいくつかの要素において異なっているものが見出される。これら
は、自然につくられた統制条件をなし格好の実証の機会を与えてくれる。
以上のように、社会科学において組織は好適かつ重要な対象であり、実際数多くの研究が存在す
る。これらは、現在の社会学における組織研究にいくつかの流れとして入り込んでいる。ひとつは
社会心理学において研究されてきたリーダーシップ研究および組織内成員の勤労意欲や満足感の研
究であり、これは意志決定論へと続いてきている。もうひとつは政治学においてとり上げられてき
た組織運営、管理上の効率の問題である。また、もうひとつは経済学におけるプランニングかレッ
セフェールかという論争の解決の糸口としての組織研究である。そして社会学における伝統的組織
研究は、ウェーバーの公的組織の研究の系譜のうえに位置づけられるであろう｡(本稿では詳述!シ
ないが、ウェーバー理論をより抽象化、一般化していったのがパーソンズであり、実証に結びつけ
る契機をなしたのがマートンであったと考えられる。マートンの流れをひく、グルドナー，プラウ
らはいずれも、中範囲の組織論を構成し、すぐれた実証研究をなしている。文献については参考文

- ２ ２ -
ソシオロゴス３（１９７９）



献を参照のこと）このような本支いくつかの流れが合流した地点に現在の組織分析の視角は据えら
れているが、その基本的テーマは、組織目標と組織内個人の欲求の同時的達成ないしは調和の問題
である。

２ 制 御 シ ス テ ム と し て の 組 織

組織とはもっとも広義には、「人びとの問題解決（目標達成）のための協働のシステム」である
といいうる。しかしこれはさきにも述べたように、「社会」についての定義ともいいうる。そこで
組織についてより特定された定義を考えてみよう。
組織の定義として社会学において広く確認されているのは「特定の目標を達成するために諸個人
および専門分化した諸集団の活動を動員し調整するシステム」というものである。しかしこれでは
まだそのシステム要素が特定されていない。本稿においては組織をつぎのように定義する。「組織
とは、或る社会的機能を果たすために構成された役割のシステムであり、構成メンバーの行為をそ
の目標達成へむけて制御する制御機構をそなえた制御システムの一種である。」ここで用いた社会
的機能、役割、システム、制御システムについて以下に説明を加えよう。

２ - １ シ ス テ ム と は 何 か

システムとは、もともと、カオス(chaos)に対することばである。カオスとは、一般に、無秩
序とか、混沌などと訳されている。つまり、いくつかの要素が集まっているが、要素の間には関係
がなく、それぞれ独立に存在し、要素それぞれは、ある動きや性質を示しているが、集まり全体と
しては、何らかの動きも性質もあらわさない無秩序集団がカオスである。そこで、システムとは、
それぞれの要素の間に相互関係が規定され、各要素の動きや性質は、相互関係をつうじて全体に集
積し、その結果、全体は、あたかも’つの個体のように、ある特定の動きや、性質を示すところの
秩序集団であるといえる。
多くの人々が、ラッシュ時の街の通りのように、その欲するところはまちまちで、他人に全く関
心をもたないまま集まっている場合、この集団は、カオスである。しかし、そのメンバー間の関係、
たとえば、各々に共通な行動目的が形成されて、互いに協力しなければ目的を果せないとか、命令、
指令を発するものと、それによって仕事を遂行するものの序列ができるなど、相互の間に関係が規
定されると、集まり全体は、統制のとれた協働集団となり、１つの行為者(actor)のように行動
するようになる。これが人間のシステムである。（社会科学において取扱うシステムは、すべて人
間のシステムである。）
システムは、集団において発生した秩序によって規定される。この秩序は、外から（外生的に）

与えられようと、内部で（内生的に）生成されようと、そこに集団があり、秩序があれば、システ
ムは存在する。ある土地にどこからともなく人間が集まり、生活をはじめる。最初カオスであった
人間集団は、生存という共同の目的のもとで、秩序をつくり、役割を分化させて、システムとなっ
てゆく。これが、一般に、社会とか、共同体、都市、などとよばれるものである。これを、システ
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ムとして考えることが可能なのは、勿論いうまでもない。
いままで述べてきたシステムの特徴を要約すると、思考の形式としてのシステム、つまりシステ
ム理論の基礎ともいうべきものが抽出できる。
蚕ず第１に、システムとは、秩序だったもの、あるいは人の集玄り方、連関々係をさすことばで

ある。そして、第２に、システムは、全体として、あたかも、１つの行為者のように、特定の性質
をもつ。このような認識の上にたって､システム的に何かを考えるさいの思考形式をつぎに考えてみ
よう。まず、外から作用(input)が与えられると特定の性質(output)をあらわすところの複数
のもの、あるいは人などの要素の集まりを考える。つぎに、この集合の諸要素の間に、ある関係を
設定する。この関係は、相互連関々係であるから、諸要素は、全体として特定の性質、行動を示す
ようになる。各要素は、その相互作用過程のなかで、それぞれの性質を決定するが、全体としては、
また別の１つの性質を形成する。この、さまざまな部分要素が、全体としてはいかなる性質をもち、
いかなる行動をするか、と考えてゆくことがシステム論的思考形式である。
パーソンズ学派にしたがって(Zelditch,M・Jr.による）、これを命題形式になおすと、「シ

ステムとはその構成要素X1'･｡…･'Xnにおいて、１つの要素XLの変化が、他の要素、X1,･･･
･･･,Xt-１,Xt+１,……,X刀に影響を及ぼし、これがまたXjにもどるようなダイナミカルな

相互依存の関係にある場合をいう」
ここでこの要素間結合のあり方、また定義の仕方は、論理上、どのような手続によっているのか、

つぎにシステム理論にたち入って考えよう。

２ - ２ 役 割 と 機 能
カオスとシステムとの状態のちがいは、人あるいはものの集まりが、秩序だっているかどうか

にあった。すると、この双方には、集合の要素のちがいはなく、要素の集まり方、すなわち、要素
間連関にちがいがあるだけである。そして、カオス、システムという概念は、この連関々係の呼称
なのである。この関係概念においては、要素の内容や実体のちがいは、捨象される。社会学にお'ゐ
ては、その対象は、ほとんど関係概念として捉えられるから、「家族」というと、父、母、子ども
といった関係慨念で定義され、どんなピオグラフィーをもった父であるか、母であるか、どんなパ
ーソナリティを４つた子供であるか、という興味は、それが、これらの間の関係に影響を及ぼさ唾
いかぎりにおいては、もたれるととがない。これは、会社などの、職業的組織においても同様で:あ
り、全体社会にかんしても同様である。結論をさきどりすれば関係の概念とは、役割概念である《『
全体集合の統合と目標達成のために生じた秩序によって、それが決定されるとき、関係概念は、役
割に代表される。ここで、別の方向から役割を考えてみると、役割とは、全体のなかで部分がどの
ように存在し、どのように参加したらよいかを規定する概念である。すなわち、全体に対する部分
の、部分に対する全体の、か＆わり方をきめるものである。このとき、部分の内部構造は問われ;陸
いｏそして、ある要素が、他の要素に対して行なう干渉を、ある要素の作用という。周知のように、
社会システムのなかで、その要素である各々の人は、互いに作用しあっている。この相互作用、
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（作用，反作用）を機能とよぶ。よって、システムとは、構造でなく、機能にかんする概念である。
これは、一見誤った印象を与えるかもしれないが、つぎのように考えることによって理解されよう。
たとえば１個のシステムとして全体社会（１国家）を考えるさい、各地方公共団体をその要素とす
ると、各地方公共団体の構造はとわれず、その他団体との連関'々係、および、全体社会との連関だ
けがとわれるが、各地方公共団体を個々に考えるさいには、その内部の、地方政治、教育組織、住
民意識、地方財政などの連関々係がとらわれることになる。これは、上位のシステムに着目してい
たさいの、要素の内部構造である。この意味で、システム論は、機能に着目しつつ、構造の分析を
も、可能にするものである。

２ - ｓ 制 御 シ ス テ ム

制御システム(controlsystem)は、一般に、制御系ともよばれている。これは簡単にいえば、
制御機構をそなえたシステムである。制御機構は､まず制御対象の動特性(行動痔注)に注目し、つぎに
その動特性の欠点を補うよう総ける。そして、この制御機構をふくめた全体の動特性に注目したとき、そ
れが、まだ満足しうるものでなければ、さらに補償的特性を付加する。制御システムにこのよう
な単純明快な定義を与えるとき、「制御」という考え方の基礎には、あらかじめ予定された目標
が置かれていることがわかる。あるシステムの動特性が、望ましいものであるかどうかは、本来は、
外生的に与えられた目標を達成しているかどうかで決まるものではない。そのシステムが、最も好
ましい状態を維持しているかどうかにかかっている。そして、非常に高等な制御システムにおいて
は、システムの均衡がやぶられたとき、その異変をただちにキャッチして、補償作用を行なう精巧
な制御機構が完備している。この最も高等な制御システムとは、他ならぬ人間（生物学的意味での
ヒト）である。人間の生理過程は、他のいかなる生物よりも、複雑で精巧なものである。この点か
らみれば、その制御は非常に困難だが、にもかかわらず、人間はその生理過程を非常にたくみに制
御している。それは微小な細胞にいたるまで、何らかの状態の変化にさらされると、ただちにその
機能を回復するようにつくられている為である。目にゴミがはいると涙が出る。けがをすると血が
出る。血液中には、消毒と治癒機能をもったものが含まれているなど、それらの制御う°ロセスにつ
いては、幼いころから多く知らされてきたとうりである。自然界のなかで、人間がその生命を維持
してゆくための機能とは、外界に生じた異変により、内的均衡が乱されると、それを均衡へと戻す
補償作用を含んでいる。そして、ひとりでに自己システムの制御を行なう、人間システムのような
システムを、自動制御システムとよんでいる。多くの生命体は、この自動制御システムである。ラ
ンゲは、その『システムの一般理論』のなかで、自動制御システム(automaticcontrolsy-
stem)の発展について、つぎのようなことをのべている。(Lange[1965:72-75])
自動制御システムは、その自動制御機能が順調に作動している時間内においては、次第に、その
自動制御機能を増加してゆく。すなわち、その自動制御において、次第に熟練してゆくのである。
ランゲは、周知のように、サイバネティクス的思考により、社会科学の対象である社会現象を把握
しようとしていたひとりである｡人間はその生理過程において、制御可能な領域を超えた異変にぶ
つかったとき、その知覚、認識、思考など、独得の機能を行使して、外的に自己保存を行ないはじ
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める。多くの天候の異変は、人間に、家屋を持ち、衣服をまとうという操作を行なわしめるように
なった。もちろん、生理過程も、その自動制御能力をたかめ、自己の変形を行なわしめるが、・そrれ
では済まされない環境に対処する能力をも、人間は持っていた。そして、人間は、社会という擬制
を持つに至ったのである。このような思考方法を、一般に、サイバネティクス的思考とよんでおり、
ウィーナー伽iener,N､）に代表されている。
制御システム論とは、多くの機能を、こうした生命体からアナロジーによって、説明しようと,す
るものであり、これまでは、主に、工学系の学問分野において開発されてきた。最近になって、こ
のような考え方を社会科学に持ちこもうとする動きが活発になっている。これは、社会科学分野に
おける、システム論の発展に負うところが大き恥工学において現在開発されている制御理論は、
すべてその制御対象が、システム、とくに、数学的には、常微分方程式、もしくは、伝達関数とし
てあらわされていなければならない｡(高橋[１９６８:25-28])そこで、これを、社会科学に用い
るにあたっては、童ず、その制御対象を、システムとして捉えることができなければならない。
もちろん、システムというタームは、社会科学においても、既に古くからいいならわされており、
容易にシステムとして捉えられている。しかし、これは、論理形式上、整合性をもった用法ではな
く、制度、組織、機構体系など、社会的事実の多くが、何の証明もなされることなく、システム
としていいならわされているにすぎない。そこで、制御システムの理論を援用するにあたっては、
少しでもよ.り分析的に抽象化された要素として対象を把握する努力が必要である（厳密に、工学分
野のような数学モデルを追及した場合、もし両朧だとしても現在の社会学の状況ではほとんど実り
のないモデルが櫛戎されるだろうから）
制御システムとは、制御対象の動特性に注目し、この動特性の欠点を補うように制御機構を付加
したものであった。これをまず、単純な図式としてみてみよう。社会制御を考えることが、本稿の
目的ではあるが、制御理論の特質を明示するために、工学システムの場合を考えてみる。

目 標 値
ut

制 御 量
２ - １ 図

ここに、（２-１）図全体を、制御システムとよぶ。まず、インプットされる目標値があ!)、
これが、制御機構をとおして、制御対象に課される。このとき、制御機構は、目標値と、制御対象
にかんする情報とをあわせて、制御計画をたて、調整し、この結果を帝順対象に伝達する。（高
橋〔１９６８：15-17〕）それを受けた対象が、あるアウトプットを出すと、それが、フィードバッ
クループにのって、変換器へとはいり、その結果が、ふたたび、制御機構へと戻る。これをくりか
えして、システムは、より目標値に近いアウトプットを出すのである。これを、まず、《《やく、らご
たつ”の例で考えてみよう。やく、らごたつは、非常に単純な制御ンステムである。こたつ内部の
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温度を、適温に保ちつづけるための制御機構、サーモスタットをそなえている。このとき、外気の
温度変化、および、人の出入などが外乱となって、こたつ内の温度には、つねに補償作用が必要と
なる。そこで、それらをつぶさにキャッチして、スイッチの点滅を行ない、あるいは電力の加減を
行なわせるよう調整するのが、制御機構である。これは、工学系のシステムであるから、その目標
値は、人間の目的にあわせて、外生的に人間が与えるものである。制御理論には、このように、制
御の目安となる目的、すなわち目標値が決定されていなければならない。後にのべるように、それ
は、必ずしも外生的に与えられるものではないし、静的な点であるわけでもない。制御とは、人間
の目的にそうように行なわれるものであるから、プリミティヴには、目標は、「人間にとって都合
の好い状態」という風にいうことが出来る。しかし、工学システムにおいても社会システムにおい
ても、その組成が複雑になると、とてもそのような暖昧な目標の形態にしておく訳にはゆかない。
そこで、システムの安定を特定し、均衡状態への収敏が、目標とされるようになったのである。こ
の意味で、目標の設定を、現象の抑圧と考える、ゆきすぎた老婆心を持つ自然主義は排除されねば
ならない。そして、目標値とは、「好玄しい状態」を、その分野において、当該システムにかんし
て特定したものにすぎないことを、はっきりと認識しておく必要がある。ここに、制御システムに
かんして、明らかになったことを、まとめてみよう。
まず第１に、制御システムとは、帝胴機構を持ったシステムである。
第２に、制御システムにおいて、制御機構は、制御対象を目標値へと収束させるよう制御する。
第３に、ここに、制御とは３つの機能からなりたっている。それは、①計画(planning)、②
調整(regulation)、③伝達(connnunication)である。制御機構は玄ず目標値を知り､つ
ぎに制御対象からの情報をうけとり、その達成において、不十分な部分を補償するための操作を計
画する。つぎに、その計画に従って調整を行ない、それを対象に伝達する。（高橋〔１９６８：１５
-１７〕）

第４に、制御理論は、目標の概念をもっている。これは、システム均衡のためのシステムの状態
を、具体化した概念である。
一般的な制御システムにかんして示されたこれらの定義から出発して、つぎに、社会制御を考え
てゆこう。社会現象をシステムとして捉えることができれば、その理論にかんしては、制御の論理
を用いることが出来る。

２ - ４ 社 会 シ ス テ ム へ の 制 御 理 論 の 適 用

制御システムは、その制御対象の性質によって、さまざまな性質をもつ。たとえば、機械を制御
対象とするものであれば、機械制御であるし、社会を制御対象とするものであれば、社会制御であ
る。社会制御は、一般に、社会統制とよばれている戊この概念に与えられている偏見をさけるた
めに、制御理論からの応用を強調して、あえて、社会制御とよぶ。社会統制という概念は、目的論
的思考（因果的目的論）であり、現象の抑圧であるという考え方は、かなり広範に浸透している。
しかし、これは、制御理論の持っている特性に負うものではない。その適用の仕方の問題であって、
論理そのものの帰結ではないのである。
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パーソンズは、その「社会体系論」(socialsystem)のなかで、社会統制をつぎのように規

定している｡(Parsons[1951:297-321])社会体系は、その体系維持のメカニズムとして、
社会化(social ization)と、社会統制(socialcontrol)をもっている。社会化とは、学習
をつうじて、制度的価値のパターンが、パーソナリティに内面化される過程である。しかし、社会
化が十分に行なわれてさえも、制度的価値のパターンに従った行動では、要求が充足されない袋う
な状況に直面すれば、行為者はそれに一致しない行動をする。これが逸脱行動(deviantbeha-
vior)とよばれる行動である。現実の社会体系では、完全な価値の統合はありえないから、それ
らの価値の間には、多少とも葛藤関係が存在している。また、個人行為者の資質もさまざまであり、
役割行動を動機づける報酬も、十分ではないから、たとえ社会化が十分行なわれようとも、逸脱行
動への動機づけは、多かれ少なかれ、社会体系の内部に常に存在している。したがって、これ詮放
置したま室でおけば、社会体系の所与の均衡状態（安定状態）が破壊され、別の均衡状態へと社会
変動を生じる。そこで、この逸脱の結果を、ある限界内におさえなければ、社会体系の安定は維持
されえない。この再均衡化の機能を果たすメカニズムが社会統制である。
これからも明らかなように、社会統制という考え方は、社会制御とその外延においてほぼ一致す
るｑよって、社会を制御する理論枠組を、制御理論から出発してつくることができれば、それは、
そのまま社会統制と従来よびならわされてきたものに用いることができる。
本稿においては、組織を社会システム（社会的諸要素のシステム）全体との関連で定義づけ把握
するためにこの制御システムモデルを用いよう。社会システムとわれわれが一般的によぶ場合、
これは１国家といったような社会(society)を経験的準拠としている。そして、社会システムの
究極的目的は、「社会のすべての成員の、よりよき福祉厚生の達成」であるといえよう。しかしこ
の目的はいわば最高善といった内容の特定されないゴールでしかない。現実に社会システムがこれ
らのゴールへむけて作動を開始するには、より特定された、より具体化された目標が必要である。
そこで、まず第１にこの究極的目的の下位目標への細分が行なわれる。この行為あるいは機能を
「計画」とよぶ。下位目標が設定されるとつぎに計画にもとづいた実行のための方策が必要となる。
もくろまれた目標をさまざまな性能をもった実行体にふり分ける作業である。このような機能配分
を「政策」とよぶ。すなわち、「政策」とは諸々の目標あるいは目標を達成するための諸機能を、
現行の社会組織に配分したり、それにもとづいて、新たな社会組織を編成したりすることをいう。
「計画」も「政策」も、ともに目標達成のための手続き、あるいは努力に他ならないから、広義に
はこれらは同一の過程の２側面とみなすことができる。第２に、政策にもとづいて実行がなされる
場合、それぞれの機能担当の部分が十全に機能を果たすようにコントロールするための原則、およ
び新たな組織編成の原則が必要である。この原則を「制度」とよぶ。制度によって、現行の組織は
十全に機能遂行をし、不足があれば不足分を補償するような新組織が編成される。「制度」とはこ
のように政策にもとづいて構成された組織を制御する原則であるが、より一般的にはつぎのように
定義される。「制度」とはふつう「しくみ」とか「きをり」といった意味で用いられる。「しくみ」
とは複数の事物の間、あるいは複数の現象の間にある一定した関係性がみられるときに、この関係
のあり方をさす言葉であり、一般に「構造」に照応する語である。われわれがこの「しくみ」とい
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う語を用いる場合、観察される事物現象、あるいは認識できる事物現象を、われわれ自身の行為あ
るいは追体験できるようなある行為者といった人,々 の日々の営みと直接的に関係づけることなく、
そこに存在するものの間の関係性として、つきはなした観点からみる。これに対して「きまり」と
いうのは常に、人々の行為との関連において捉えられ、規則（ルール）という語のやわらげた表現
である。「制度」とは、われわれの常識の内にあるようにいわば「しくみのきまり」であり、「社
会システムの構造を制御する情報のシステム」である。
社会組織とは、制度によって制御されて、社会的機能を果たすものであるが、これをより詳細に
みてみよう。社会組織とは計画・政策過程をとおして割り当てられたある社会的機能を、制度によ
って制御されつつ達成するためのシステムである。その具体的構成をみるためにもっとも小さな
（ミクロを）組織を想定すると、これは行為場面では自己と他者からなる２者間の相互行為過程の
システムであり、これには、その成員である２．者が相互行為過程をとおして、このシステムに課さ
れた社会的機能を果たすような制御機構が付置されている。この制御機構は、機能達成へと２者の
行為を制御するような役割のシステムである。すなわち、「組織」とは、相互行為過程を組織目標
達成へむけてコントロールする制御機構をそなえたシステムであり、これは制度によってさらに制
御される。「組織」の左かには、より制度化されたものと（フォーマル組織）そうでないもの（イ
ンフォーマル組織）とがあり、制度化の度合の低いものは、制度化の度合の高いものによって制御
されている。これを図示すると２-２図のようになる。 "…社会組織とはみてきたように、社会システム
の目標に制御されながら、諸個人の行為の過程
を制御しているシステムであり、ここにおいて、
社会システムの目標と行為する諸個人の欲求と
が対面する。社会システムの目標はさきに述べ
たように「全成員のよりよき福祉厚生の達成」

》｜｜政一一制一一掴であるが、これは全体社会ﾚﾍﾙにおいて、そ’｜制度二二二一一高次制御
の水準が上昇することを意味しており、行為場
面にある１個人の欲求が充足することを直接に

帝曠化のすすんだ
組織壁画

社
会
組
織

「

一

一幽一祠 次制御意味するものではない｡そこで､この双方の目｜患「両壽-房上二壹苧言-|f-2制度化の低い
組織

制度化
標は前提的調和を持つものではなく、むしろ、
この調和が社会科学の永遠のテーマであること
の方がよく知られている。そして組織分析の理
論的基礎は、このテーマへの挑戦として位置づ
けられなければならない。

皿一 次制御--１

相互行為過程
個 人 ご 他 者

２-２図社会システム内部の制御過程

Ｓ組織内個人の行為 - o r g a n i z a t i o n a l b e h a v i o r -

これまで組織をその外的諸連関に着目して論じてきたが、ここでは組織内的な諸連関をみてゆこ
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う。組織内で展開されている諸連関過程を、その社会過程ないしは相互作用過程の型によって下位
区分しようという試みは、パーソンズのAGIL論に代表されるように、組織の存続維持にさい･して
まず充足されなければならない機能的要件(functionalrequisite)を達成するための下位シ
ステムへの区分からはじまる。しかし本稿においてはこの議論の前提となる組織にとっての機能的
要件とはどのようなものかについて論じること、およびこうした組織内の相互作用過程の型による
分類は行なわない。これは次の機会にゆずり、本稿においては、組織をより一般的に行為シス･テム
として捉え、組織の基本条件を行為システムの３つの下位システムに対応させて論じることに･する。
組織の基本条件として広く確認されているのは、組織目標の達成、メンバーの欲求充足、組織モ
ラール（これにメンバー間のコミュニケーションが加えられる場合もある）である。これらを.、パ
ーソンズの行為システムの３つの下位システムと対応させてみると、組織目標達成一社会体系鋤メ
ンバーの欲求充足一パーソナリティ体系、組織モラール一文化体系というように対応する。す丘わ
ち、組織に課された目標の達成という側面は社会体系レベルの問題として、メンバーの欲求充足と
いう側面はパーソナリティ体系レベルの問題として、また組織モラールの維捺促進という側面は
文化体系レベルの問題として考察することが可能である。議論にさきだって、パーソンズの行為シ
ステムとその３つの下位システムについて簡単な説明と確認をしておこう。

Ｓ - １ パーソンズの行為システムモデル

パーソンズは社会体系（体系とシステムは、基本的に同義に用いているが、パーソンズの概念に
準拠して用いる場合のみ、体系という語に統一している）分析にあたって、まず、行為の体系から
出発する。個人行為者が、社会内存在としてひきおこす行為を要素としたシステムー行為体系一
を考えてみると、これは互いに他に還元できないような、基本的な３つの下位システムから成り立
っていることがわかる。
この３つの下位システムとは、社会体系、パーソナリティ体系、文化体系である。これらは､」相

互に密接な関連をしながら、一つの行為体系を成している。これら３つのシステムの関係は､｢社会
体系(socialsystem)とは、複数の個人行為者が、少くとも物的ないし、環境的側面を含む状
況において、お互いに相互行為をしていることにほかな〃らないが、このばあいに、複数の行為者は
『欲求充足の最適化』(optimizat ionofgrat if icat ion)への傾向によって動機づけられ
ており、お互いをふくむ各自の状況にたいする関係は、文化的に構造化され、そして分有されプヒシ
ンポル体系によって規定され、媒介されている。」(Parsons[1951:11])と考えられる，
まず、パーソナリティ体系とは、状況と相互作用する生活有機体という関係的な体系である。こ
の体系は、経験的実在としての有機体一パーソナリティ単位一を焦点として統合される。すな
わち、有機体の生物学的統一をめく-って、パーソナリティ体系が組織されるのであるから、この意
味では、経験的実在としての１個人に１パーソナリティ体系が存在すると考えてよい。そして、パ
ーソナリティ体系とは、欲求性向(need-disposition)を要素とするシステムである。欲求性

向とは、欲求充足（あるいは、その逆の欲求阻害）についての一般化された期待である。バーン'ナ
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リティ体系、すなわち欲求性向の体系は「欲求充足の」側面と「指向の」側面という、２つのきわ
めて根源的、基本的な側面をもっている。欲求充足の側面は、行為者と客体界との相互交換の「内
容」にかかわっており、指向の側面は、行為者の客体界にたいする関係の「仕方」にかかわってい
る。これらはそれぞれ「カセクシス的指向」の側面と、「認知的指向」の側面とよばれる。一方、
パーソナリティが体系として統合されるために必要な、欲求充足のためのいくつかの選択肢の秩序
だった選択の過程があり、これが「評価的指向」の側面とよばれる。これら3.つの側面は、いわば
パーソナリティの.3つの下位体系をなしており、これら３側面が相互連関しあって、１つの体系と
してのパーソナリティをなしている。
一方社会体系は、役割をその要素とする。役割とは、行為レベルの概念であり、個人の行為体系

全体のなかのある部分（セクター）である。役割の構成要素は役割期待である。役割期待とは、自
我と他者との限定された相互行為体系における相互性を（一般的価値志向に従って）組織している
ものである。この組澗上の方向は、いわばシステム利益（社会体系〔＝相互行為過程〕存続維持の
ための条件の充足）に沿ったものであり、各行為者は、こうしたシステム利益から生じた諸役割期
待を課されて行為（役割行為）をひきおこす。社会体系が十全に運営されている状態とは、各行為
者が、役割遂行を十全になしている状態に他ならない。
文化体系は、他の２つの体系と異なり、それ自身で、独自に作動を続けているものではない。文
化体系とは、各パーソナリティ体系のうちに分有されているシンボルを要素とした体系である。そ
して、これは、相互行為の成立を可能にするような、共有された価値基準を提供する。すなわち、
現象のシンボル化された意味とサインの体系であり、それがパターンの一貫性（たとえば、各民族
における言語の体系のような）を持つことによって、各行為者のコミュニケーションを確保し、パ
ーソナリティ体系のうちに、分有されることをとおして、共有された価値基準となる。パーソンズ
の行為システムモデルは、社会システムの問題と個人の問題とを、ともに同一の次元における関連
をもったファクターとして捉え、その均衡と不均衡とを明らかにしようとするものである。現在の
到達点は心ずしも、これらのもくろみを達成したものではないけれども、ここを出発点として、よ
り整序されたモデル構成をめざすことにより（パーソンズ理論の多くはその社会学的含意の豊かさ
の余り、論理的系統〔シリーズ〕が未整序の部分も少〈ない。われわれはこれを豊かなソースとし
て論理的に整序してゆくべきであると考える。）組織分析の理論的基礎を築いてゆくことができよう。

ｅ - ２ 組 織 メ ンバー の 欲 求 充 足 メ カ ニ ズ ム

組織が十全に運営されてゆくためにはその組織メンバーの積極的な参加が必要であり、これには
まずメンバーの各々がその組織内生活において欲求充足しているこ_とが重要である。この点につい
て、上述したパーソンズ理論に依拠してみてゆこう。個人のパーソナリティ体系は、欲求充足の側
面、指向の側面、体系統合の側面をもっており、それぞれの側面に対応した３つの相互連関する下
位システム、すなわちカセクシス的指向の体系(cathect icor ientat ionsystem)、認知的
指向の体系(cogn i t i v eo r i en t a t i on sy s t em )、評価的指向の体系(eva l u a t i v eo r i e r r
tationsystem)から成っている。個人のパーソナリティの変異性（ヴァリエーション）は、こ
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うした３つの下位システムが、不断に連関しあってシステムとしてのパーソナリティを成立させて
いることに由来している。
蚕ず欲求充足の側面とは、行為者と客体界との相互交換の「内容」つまり、行為者が客体界との

相互作用から「何」を手に入れ、その代価として何を支払うか、ということにかかわっており、こ
の側面だけを独立させて考えるならば、これは多くの人々に対して、およそ斉一的といえるであろ
う。しかし「指向」の側面は行為者の客体界にたいする関係が編成されるパターン、ないしは様式
にかかわっており、これは、諸行為者における各々の社会的変異性を多く反映する。また「体系の
統合」の側面は、欲求充足の必要からみて、行為者の状況のなかに与えられているいくつかの客体
のうち、いずれを選択するか、すなわちその客体の「意味」するところの判断や解釈のいくつかの
可肯触＝選択肢から、いずれを選択するかについての秩序ある選択の過程である。換言すれば、指
向のいくつかの可能性のあいだの選択的な秩序づけである。この秩序づけにあたっては、文化的伝
統により規定されたシンボルの体系によって与えられるところの指向選択の基準（この内容が価値
指向である）が用いられる。そこでこの側面は、こうしたシンボル体系のもつ斉一性と、変異性を
反映する。すなわち、われわれが、「価値観の違いによって」と日常いい慣らわしているものの本
質をなしている側面なのである。そして、メンバーの欲求充足問題は、それぞれのパーソナリティ
体系の状態を自然に放置していたのでは１個の組織の全メンバーについては何も語れないような変
異性を帯びてくる。玄た、パーソナリティ体系の欲求充足一剥奪の側面は、欲求充足をめざしてひ
きおこされる社会的行為の結果、獲得される社会的資源と密接に結びついている。
こうした諸点に注目してみると、組織の全メンバーの欲求充足の問題は、第１･に全メンバーにか

んする欲求充足水準の問題として、第２に社会的資源の配分様式の問題として、捉えることが可能
になるであろう。
まず第１の問題についてみてみると、欲求充足水準は全成員にかんして同一であるとはかぎらな
い。欲求充足一剥奪の側面は、さきにものべたようにそれぞれに対応する社会的資源があり、ある
成員の欲求充足に役立つ社会的資源戊別のある成員の欲求充足に同程度役立つとはかぎらない。
われわれが、日常用語として使う意味での「価値観」のちがいによって、ある者にとっては非常に
高い欲求充足をもたらす社会的資源も、別のある者にはたいした欲求充足をもたらさないことがあ
る。すなわち、人によって、ある社会的資源からうける欲求充足の高さが異なる場合がある。この
ような状況を、組織にとって好都合な状況へと変えるのは、広い意味での社会制御であり、とくに
社会化のメカニズムである。社会化をつうじて、組織内メンバーは、その組織のモラールを内面化
し、共通の価値基準をもつようになる。この結果、メンバーは或る社会的資源に対して、比較的類
似した欲求充足のパターンを示すようになる。しかしながら、この社会化を促進するのもまた社会
的資源であるといいうる。結論を先どりすれば、組織はその制御機構においてメンバーの行為を社
会的資源の操作をとおして制御するのである。

Ｓ - ｅ 社 会 的 資 源

社会的資源とは、社会体系の要件充足にとって必要な素材であり、行為の客体の３分類一物理
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的客体、社会的客体、文化的客体-にしたがってそれぞれを素材とした諸資源一物理的資源、
関係的資源、文化的資源一に分けられる。これらの資源の間にはハイアラキカルな制御関係が存
在している（厚東〔１９７５〕参照）
物理的客体は、行為の状況をなす要素であるから、物理的資源は関係的資源の素材を成しており、
この意味で関係的資源に制御される。また文化的客体とは、物理的客体、および社会的客体の意味
の一般化されたシンボルであるから、文化的資源はそのシンボル化の過程を相互行為過程に負うと
いう点で、関係的資源に制御されている。このように、社会的資源の本質は関係的資源からなって
おり、物理的資源、文化的資源もそれぞれ、関係的資源の素材、派生物であるという意味において
は、関係的資源の一種であると考えることも可能である。これらの分類は、行為の客体として実在
するその形態にかんする呼称によるものである。
しかしここで、一見関係財とは程遠く感じられるような、自然の諸物までもが関係財となるのは

何故であろうＡ社会体系はそれ自体、役割を単位要素としてなりたっている｡そしてその体系内
部では、体系の機能的要件充足のために、多くの機能的下位体系が分化してきており、全体はこう
した多くの部分の統一体として、１つの動きをあらわすと考えられるｏ社会体系が、体系の外部か
らとり入れた諸資源を要件にそってさまざまな利用に供する場合（諸資源を処理する場合）、これ
は多くの下位体系が分業して担うことになるが、下位体系もまた１個のシステムである以上、その
システム独自のシステム利益をもつと考えられる。そこでこうした個々の下位体系の資源処理（過
程）一投入・産出（過程）あるいは機能といってもよい一が、全体体系の機能的要件充足へむ
けて統合化されるよう制御されることが必要となってくる。そして、社会体系では全体が要素の動
きを、全体の要件充足へむけて制御するために体系自身で新たな資源を生成する。とれが社会
的諸資源、とくに関係的資源である。社会的資源、ないしは関係的資源は社会体系における要素間
連関を帝槻し、その結果として、要素と相互作用のない物理的客体との関係を制御するｏ社会体系
の要件充足にあたっての、まず第１の関心事は機能的要件から分化した役割期待に合致した役割を、
その成員が遂行するかどうかにあり、この合致を促すために社会体系は資源の操作（マイナスの報
酬も含めて、一般的にサンクションの操作という）を行なう。この場合、役割への人員の配分過程
そのものが、人的資源の制御であるが、この過程は一方で、成員の欲求充足の手段をなす（＝便益）
か欲求充足をもたらす目的物（＝報酬）かという点から２分される諸資源の配分過程、すなわち便
益、報酬の配分過程でもある。あらゆる社会的資源は、社会体系の制御下におかれることによって
稀少性を帯びてくるのである。このようなメカニズムの結果、社会的諸資源は、人びとの行為場面
において、その行為を制御百朧にするようなサンクションとしての力を持つようになるのである。

４行為システムの均衡と組織均衡

組織とは、社会システムの一種であり、とくに制御磯構をそなえたシステム（制御システム）で
あった。そして組織は組織に課された目標を達成し、かつメンバーの欲求充足を果たさなければな
らない。組織のより望ましい状態とは、どのような状態であるのか。サイモン、スミスバーグ、卜
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ンブソンは、その『組織と管理の基礎理論』のなかで、組織均衡とはつぎのようなものであるとす為
「……諸組織は自己をある種の動的均衡状態に保つ社会体系であり、…略…均衡の性質は…略･･･

各参加者は組織から誘因をうけとり、その代償として彼は組織に対して貢献をなすｂ…略…参加者
のさまざまの集団によって提供される貢献が、組織が参加者に提供する誘因をつくりだす源泉であ
る。…略…したがって組織は、これらの貢献を引き出すに足る誘因を提供するのに十分なだけの貢
献がある場合にのみ「支払可能」である。…略…」。(Simon-Smithburg--Thompson[1950
＝１９７７：３１６〕）そして、均衡とは、メンバーに提供される誘因と要求される貢献との均衡、組

織内のメンバーの誘因および貢献の均衡と組織外の組織の維持に貢献する諸個人や諸集団との均衡
であると考えている。
これを、本稿で論じてきた行為システムモデルに翻案するならば、役割期待遂行によって獲得す

る社会的資源と欲求充足に必要とされる社会的資源の均衡といえる。そして、この均衡は、共有さ
れる価値基準の存在によって可能性を与えられる。
まず、パーソナリティ体系の均衡とは、ある行為者が他者関連的にひきおこす行為の結果が欲求

充足的であるような状態であると考えられる。これを行為者Ａと行為者Ｂからなる相互行為過程を
例にひいてみてみると、Ａ、Ｂからなる相互行為過程の結果、各行為者が欲求充足をすること、す
なわちＡの欲求とＢの欲求との相互連関システムにおいて各々が欲求充足するような解があるとす
ればそれがパーソナリティ体系の均衡の状態である。この場合、他の２つの体系はいったん所与
と考えられるから、これはある意味で経済学におけるシステムモデル（ホモ・エコノミクスの相互
連関モデル）に近い。
一方、社会体系レベルでの均衡とは、Ａ、Ｂが相互行為過程において課されるそれぞれの役割期

待を十全に遂行している状態である。このとき、それぞれのパーソナリティ体系や文化体系は所与
とされるから、これはいわばダーレンドルフのいうホモソシオロジクスのシステムの均衡であ愚と
いえる。ある相互行為過程を、行為する２者の欲求連関のシステムとみるのが、パーソナリティ体
系レベルでの考察であり、役割連関のシステムとみるのが社会体系レベルでの考察である。前者は
相互行為過程でひきおこされる行為の結果が、各々の欲求充足との関連で考察されるのに対し､後
者では社会体系の存続維持のための条件（機能的要件）との関連で考察される。すなわち、パーーソ
ナリティ体系の均衡とは、Ａ、Ｂからなる相互行為過程において、各々の欲求充足の最適化が意1さ
れていること、換言すれば、「各々の欲求にみあったサンクション（社会的資源）が与えられてい

ること」である。Ａ、Ｂからなるこの行為システムのパーソナリティ体系が、均衡する点とは、
Ａ，Ｂが欲求する社会的資源とＡ、Ｂが相互行為の結果、分配される社会的資源が等しいような行
為をひきおこす場合のパーソナリティ体系の状態のうちにある。
一方、社会体系の均衡とは、Ａ、Ｂからなる相互行為過程において各々の役割期待が遂行されて

いること、すなわち、「各々の役割期待にみあった役割行為がなされていること」である。Ａ、
Ｂからなるとのシステムの社会体系が均衡する点とは、Ａ、Ｂそれぞれが相互行為過程で行な
う役割行動が、それぞれに課された役割期待に一致しているような役割体系の状態のうちにある。
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しかしながら、パーソナリティ体系、社会体系はいずれも行為体系の下位体系であり、Ａ、Ｂの
相互行為過程においては、ある１つの行為がひきおこされるときの同時的な２つの側面という形で
存在している。そこで、それぞれの体系の均衡状態は別の行為のうちに達成されるのでは意味をも
たない。
すなわち、欲求充足のために必要な社会的資源は社会体系レベルの要因であり、これらは役割期
待遂行の報酬として社会体系から分与される性質のものであるから、役割期待遂行がなされないよ
うな状態で欲求充足的状態がたとえ短期間続いたとしても、それは全く一時的なものであり、まも
なく分与される資源の不足から、欲求充足も難しくなる。すなわち、社会体系の不均衡状態は、た
だちにパーソナリティ体系の均衡を乱す。をた役割期待遂行がなされているような状態で、欲求不
充足状態である場合には、それがたとえ短期間続いたとしても、それは全く一時的なもので、すぐ
に行為者の役割期待遂行の動機づけが撹乱されて役割期待遂行が難しくなる。すなわち、パーソナ

リティ体系の不均衡は、ただちに社会体系の均衡を乱す。
ここに社会体系の均衡解とパーソナリティの均衡解が同じ１つの行為のうちに存在していること
（これをパーソンズは制度化とよんでいる）がそれぞれの体系の均衡のための条件をなしているの
である。

｝司壽Ａの役割 期 待 Ｂ の 役 割 期 待

師装后蒔薊社会体系

一致

｜｜
（均衡）
｜｜

制度化
｜｜

(均徳）
｜｜
一致

Ａの役割行為三Ｂの役割行為
文
化
体
系

Aのシンボル慨 ｝ A B
Ｂのシン漁し慨

ご至言再｝Ａのサンクション Ｂのサンクション

パーソナリティ
体系

(社会的資源）（社会的資源）

４-１図相互行為過程にみる行為体系モデル

これまで文化体系については所与としてきたがここで文化体系の均衡について考えてみよう。文
化体系は他の２つの体系とは性質を異にしており、いわばただ存在するだけのある一貫性をもった
パターンである。しかしながら、文化体系は各行為者が他の行為者との間に相互行為過程を生じる
基礎条件を与えるものである｡,すなわち行為者を他者関連的に欲求充足するよう動機づけること、
および、他者との相百行為を可能ならしめるような共有された価値基準を与えることである。この
ような特徴をもつ文化体系の均衡とは、そのパターンの一貫性が保たれている状態であり、それは
各パーソナリティ体系に分有されているシンボルが一貫性をもったパターンへと統合されているこ
とである。これは換言すれば、各パーソナリティ体系に分有されているシンボル間に矛盾、葛藤の
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ない状態であり、さきの相互連関過程でみれば、Ａの分有しているシンボル体系と、Ｂの分有して
いるシンボル体系の間に矛盾、葛藤のない状態である。
文化体系の均衡は、一方においてパーソナリティ体系の均衡、すなわち、各行為者の欲求と与え
られる資源が一致するための条件をなしており、また社会体系において役割期待と遂行される役割
行為が一致するための条件をなしている。すなわち、それぞれの体系内部の事情によって決定され
てきた均衡解が、はたして存在しうるか否かの可能性の条件を与えるものである。この意味で、文
化体系の均衡は社会体系、パーソナリティ体系の均衡の条件を与えるものである。
以上のように、パーソナリティ体系、社会体系、文化体系は、互いに他システムの均衡が真に達
成されることを条件として均衡を達成する。パーソンズの行為システムモデルは、均衡を公準とす
るそしりをまぬがれないとされてきたけれども、このように諸条件の吟味をとおして、均衡は１つ
の達成可能性をもった状態として位置づけられ、行為システムモデルは多くの場合、これに至る何
らかの途上状態をとるものと考えることができる。
これらの条件のより詳細な検討をとおして、組織内個人の欲求充足、および組織の目標達成が司

時的に可能な点を見出せると考える。これには、以上に示したような一般的モデルを、より具体的
ないくつかの組織のタイプに沿って特殊化してゆく作業がまず必要となるであろう。そしてそれぞ
れのタイプの組織における行為システムの均衡のパターンを抽出すればより具体的組織の分析の準
拠枠が見出せるはずである。（以上の議論のなかでは、均衡や最適の概念の明確な定義、および、
３つの下位システムレベルという表現の行為空間の定義などを行なわずに用いている。これらの論
理的明示については、あらためて論じたい。）

※全体をつうじての、ソシオロゴス編集会議の方々の有意義かつ痛烈な内在的批判、示唆に深く感謝
します。
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