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プラトン『ポリティコス』におけるパラデイグマ 

 

中島 立博 

 

１．導入 

 

 プラトン『ポリティコス1』では、主役たるエレアの客人が、政治家を定義する

形で若いソクラテスと探求を行う傍ら、探求方法に関する考察を対話編の各所で

行う。『ポリティコス』での主な探求方法は分割法（分割と総合の方法）であるが、

本稿が取り扱う「パラデイグマ」もまた、政治家の探求を遂行する上で不可欠な

方法とされる。 

 この二つの方法は、従来の研究では互いに独立した方法として扱われる傾向に

あり、両者の内的な関連性はあまり問題とされてこなかったと言える2。本稿では、

従来の研究の解釈をひとつひとつ検討するのではなく、客人がパラデイグマの方

法を規定する重要なテキスト（Plt. 278a8-c6, e4-10）を分析することで、パラデイ

グマと分割法の関連性、特に分割の対操作たる「総合」との関連性を探る（第２

節）。次に、その分析をもとに、パラデイグマの実際の使用例を調査し、総合とパ

ラデイグマの関連性を明らかにする（第３節）。 

 

２．テキスト解釈（Plt. 278a8-c6, e4-10） 

 

 パラデイグマが導入される文脈は次のようになる。「自発的に支配を受ける二足

の動物を対象とした、自発的な集団飼育術」としてエレアの客人は政治術を定義

し、若いソクラテスはこの定義を完全なものと見なす（276e10-277a2）。しかし、

客人によればこの定義は十分な輪郭を持っているが、なお明瞭な色彩を欠いた絵

画のようなものであり、不十分な定義である（277b8-c3）。若いソクラテスはどの

点が不十分なのか、客人に明らかにするよう促す。客人はすぐには定義の不十分

な点を述べようとしない。かわりに、「パラデイグマを用いることなしに、より重

大な事柄のうちの何がしかを十分に明らかにすることは難しい」（277d1-2）と述

べ、政治術の定義を行う上でのパラデイグマの必要性を主張する。しかし、この

パラデイグマとは何であるのか、直接的に客人は示さない。彼は人間の「知識に

関する状態」に言及し、パラデイグマを説明するためには、更なるパラデイグマ
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が必要であると述べる（277d6-10）。 

 この「パラデイグマのパラデイグマ」として客人が持ち出すのは、子供の文字

綴り（単語のスペル）の学習である（277e2-4）3。その学習の場面で子供たちは、

最も短く平易な綴りでは文字それぞれを十分に判別し、その綴りを正しく述べる

ことができる。だが、その他の綴りでは、平易な綴りで正しく認識していた文字

と同じ文字を見誤ってしまう（277e6-a3）。そこで教師は次のようにして彼らが未

だ正しく認識していない綴りを教える。 

 

まず、［彼ら子供たちを］彼らが同じ文字だと正しく判断（同定）しているそ

の［既知の平易な］文字列（綴り）へ、再び導く。導いたら、その文字列を

彼らがまだ認識していない文字列の隣に置く。こうして［両者を］比較させ

たら、両方の結合（綴り）の内に、同じ類似性および同じ本性（τὴν αὐτὴν 

ὁμοιότητα καὶ φύσιν）があることを示す。（278a8-b3） 

 

例えば、embarrassing という綴りを子供が学習しており、彼は b という文字を正

しく同定できていないとしよう。教師はその場合、ball といった短く平易な綴り

を再認識させ、両者を比較させることで、ball と embarrassing の内に「同じ類似

性および同じ本性」があることを示す。 

 注目すべきは、「同じ類似性」という一見すると冗長に思われる表現である。あ

るものXが別のものYに類似している場合、その関係性は一方向的ではなく、双

方向的にYもまたXに類似していると言える。この類似関係の双方向的性は、た

とえXが原物であり、YがXを模倣した像であっても認められる4。このように、

類似関係は常に双方向的であることから、「同じ」と形容する必要はないように思

える。しかし、像と原物の類似関係では、像は実物に対しより劣ったものとして

類似するのに対し（Phd. 74a5-7）、原物は像に対して範型たる完全なものとして類

似する。従って、像と原物の間の類似性は、双方向的ではあるものの、厳密な意

味で「同じ」とは言えない5。 

 では、厳密な意味での「同じ類似性」が認められるのは、いかなるケースだろ

うか。あるものと別のものの間に類似性が成立するためには、ある観点において

両者が「同じ」である必要がある6。例えば、「空と海は類似している」と言う場

合、「青い」「広大である」といった観点において、両者が「同じ」という事態が、

その類似性を成り立たせる。この空と海の類似性は、双方向的であるのはもちろ

んのこと、原物と像の間の類似性とは異なり、「同じ」類似性であると言える。こ
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れは、類似を成立させる観点が、空と海の場合では一般性・普遍性をもつのに対

し、原物と像の場合は原物のもつ固有性がその観点となるためであると言える。

すなわち、原物はその原物がもつ固有性という点で特権性を有するため7、原物と

像の類似性が厳密な意味で「同じ」とならないのに対し、空と海の場合はどちら

も青さや広大さという点で、その属性を特権的に有するのではなく、あくまでそ

の属性を有する一例として、同じステータスにある。このように、二項間の類似

性が「同じ」と言えるためには、その類似性を成立させる観点が、ある種の普遍

性や一般性をもつ必要がある。つまり、二項に加え、第三の上位の概念が必要と

なる8。 

 以上の解釈を踏まえれば、引用中の「同じ本性」は、「同じ類似性」を成り立た

せるための、第三の上位概念として理解できるだろう。先の ball と embarrassing

の例を用いれば、両者には「同じ類似性」があり、その類似性が認められるのは、

b というさまざまな綴りにおいて現れる普遍的な文字が両者に「同じ本性」とし

て含まれているためである。直後の記述はそのことを示している。 

 

この（上述の引用の）手順は、次のようになるまで続けられる。すなわち、

彼らが知らない綴りの文字すべてに、真実に判断されている文字列（綴り）

が隣に置かれて示され、そうして示されたのち、［隣に置かれた文字列が］こ

のようにしてパラデイグマとなることで、［パラデイグマによって］すべての

文字それぞれが、あらゆる綴りにおいて、一方では他の文字と異なっている

ゆえに異なると（τὸ μὲν ἕτερον ὡς τῶν ἄλλων ἕτερον ὄν）、他方では常に同一の

仕方で自らと同じでありあるゆえに同じだと（τὸ δὲ ταὐτὸν ὡς ταὐτὸν ἀεὶ κατὰ 

ταὐτὰ ἑαυτῷ）、呼ばれるようなるまでだ。（278b3-c1） 

 

例えば、ball のように正しく認識されている綴りは、その他の複雑で未だ正しく

認識されていない綴りに含まれる文字を認識するために用いられる。パラデイグ

マとしてのballは、文字bがその他のあらゆる綴りにおいても自己同一性を保ち、

その他の文字とは異なっていると、生徒が認識するまで用いられる。もちろん、

この学習が目的とするところは、b という文字それ自体を学ぶことではなく9、b

を含むあらゆる綴りを学ぶことにある。また、この学習法は文字 bに限られず、

全ての文字に関して用いられる。その最終的な目標は、生徒があらゆる綴りを認

識できるようになること、すなわち文字綴りの技術に上達することである（cf. 

285d2-3）。 
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 注目すべきは、「同（ταὐτόν）」と「異（ἕτερον）」への言及である。文字綴りの

技術を習得するためには、その綴りが含む文字、例えば bを他の文字と取り違え

てはならず10、b がその他の文字とは異なり、自己同一性を常に保つことを、あ

らゆる綴りにおいて認識しなければならない。先の「同じ類似性」を成立させる

観点であった bは、様々なケースにおいて他と異なり自己と同一であることで普

遍性を有する11。このようにパラデイグマは、単に二項間のみに限定されるので

はなく、二項が含む同一の普遍的な要素に依拠する。こうした特徴は分割法にお

ける「同」と「異」への言及にもみられる。「類に即して分割する、すなわち同じ

種を異なると見なさず、異なる種を同じと見なさないこと12」（Soph. 253d1-2
13

; cf. 

Plt. 285a-b）。分割法は、ある探求の対象に定義を与えるために、上位のひとつの

類を下位の複数の種に分割し、探求の対象が属する種を規定する。類種はその際、

探求の対象が属する一般的・普遍的な集合、ないしその対象が有する普遍性をも

つ概念として扱われる。分割法を用いる際には、文字綴りの学習においてパラデ

イグマが用いられるのと同様に、より普遍性のある概念の同一性、および他の概

念からの差異を見極める必要がある。このように、分割法とパラデイグマは、両

者ともに「同」および「異」に依拠するという特徴を備えている。 

 無論、パラデイグマにおいて、より焦点が当てられるのは「同」である。ある

ものが別のもののパラデイグマとなるには、両者とも「同じ本性」を持ち、「同じ

類似性」を有していなければならない。この「同」に焦点を当てた形で、客人は

文字綴りの学習の例から、パラデイグマが生じるケースを一般化する。 

 

さて、われわれはこのことを十分に理解した。つまり、パラデイグマが生じ

るのは、次のような場合である。すなわち、「同じである（ὄν ταὐτόν）」もの

が、区別され異なったものの内に（ἐν ἑτέρῳ διεσπασμένῳ）、正しく判断（同

定）され総合される（δοξαζόμενον ὀρθῶς καὶ συναχθέν）ことによって、両者と

してのそれぞれ14についてひとつの真なる判断（μίαν ἀληθὴ δόξαν）を完成さ

せる時であると。（278c3-6） 

 

「パラデイグマが生じる」ということは、問題となるあるものXを明らかにする

ために、別のものYがパラデイグマとなる
．．

ことである。このとき、YはXとは区

別された異なるものであるが、両者が比較されることで、Xのうちのある要素が、

Yの内にある要素と「同じである」と正しく同定される。このようにして、Xと

Yは総合され、両者それぞれについて、「ひとつの真なる判断」が下される。その



192 

判断は、両者がともに自己同一性を保つ要素を含むという認識に基づき、両者を

そのひとつの観点のもとに統合する。 

 ここにおいて「総合（συναγωγή）」とパラデイグマの明確な関連性が見出され

る15。『パイドロス』では、総合は「多くの場に散らばっているもの（τὰ πολλαχῇ 

διεσπαρμένα）を総覧することで、ひとつの相へとまとめること（εἰς μίαν ἰδέαν ἄγειν）」

（265d3-4）として規定される。具体的な総合の使用例を挙げれば、ソクラテスの

エロースに関する第一の演説では、エロースは肉体の美を求める欲求が支配的に

なった状態として、飲食その他の多岐に渡る「放縦」という「ひとつの相」のも

とに位置づけられる（237d-238c）。他方、パラデイグマが生じる契機となる「ひ

とつの真なる判断」は、別々のXとYを、両者が共通して含む同一の要素に依拠

することで、その観点のもとに両者を統合する。このように、総合とパラデイグ

マは、複数の別々のものを、同じひとつのより普遍性を持つ観点のもとに統合す

るという点で軌を一にする。 

 パラデイグマが生じるケース一般においてみられる、「総合的」性格は以上であ

る。しかし、哲学的探求において用いられるパラデイグマには、二項間の総合の

みならず、あるひとつの観点のもとに属する事物「全体」を総合する働きも見ら

れる。次の引用における「全体」と「部分」への言及は、その働きを明示してい

る。 

 

さて、実情が本性的に以上のようになっているならば、私と君が、（A）一方

でまず、部分としての些細で別なもののパラデイグマの内に（ἐν σμικρῷ κατὰ 

μέρος ἄλλῳ παραδείγματι）、パラデイグマ全体の本性（ὅλου παραδείγματος
16［…］ 

τὴν φύσιν）を見てとることを試み、（B）他方その次に、最大たる国王に関す

る事柄に対し、どこかより些細なものどもから同じ相（ταὐτὸν εἶδος）をもっ

てくることで、今一度パラデイグマを通じて国家のもとにいる人々が行う奉

仕を、技術的に見分けることを試みようと意図しても17、調子を外している

ということはまったくないであろう［…］。（278e4-10） 

 

この引用の前半Aでは、パラデイグマのパラデイグマとして持ち出された、子供

の文字綴りの学習という些細な事例が、パラデイグマ「全体」の本性を見る上で

の「部分」であったと言われる。つまり、Aが言及しているのは、上述の文字綴

りの学習におけるパラデイグマの使用例（278a8-c1）と、その例からの一般化

（278c3-6）に他ならない。後半Bでは、Aで行われたパラデイグマ全体の本性の
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把握を踏まえた上で、国王の技術（政治術）と「同じ相」をもつ些細な技術をパ

ラデイグマとして選出することで、国家に関わるさまざまな技術から国王の技術

を区別することが意図される。注目すべきは、Aの段階で文字綴りの学習という

例によって、パラデイグマ一般について普遍化がなされ、その本性が見てとられ

ると明言されている点である。また、文字綴りの学習は、政治術の探求における

パラデイグマの使用を直接的に説明するのではなく、パラデイグマ全体の本性を

解明するために用いられることで、間接的に政治術の探求でのパラデイグマの使

用を説明する。このように、パラデイグマとしての文字綴りの学習は、「同じ本性」

を有する二項間を中心として用いられるのではなく、ある全体の特徴を明らかに

するための一例として用いられる。 

 このような全体の特徴を明らかにするパラデイグマの役割もまた、総合と関連

づけて理解することができる。分割の出発点となる類を規定する先行的総合は、

ある特徴を共有する事物を網羅的に総括することで、ひとつの全体を形成する18。 

 また、分割と同時に行われる総合19は、分割によって分けられた類の部分に属

する事物全てを総括し、またひとつの全体を作る20。『ポリティコス』での総合の

手順の規定では、「関連する全てのものをひとつの類似性の内に囲い、あるひとつ

の類のあり方の内に包括する」（285b2-6）と言われ、全体と総合の関連性が強調

されている。こうした総合によってもたらされる網羅性は、分割法による議論を

論理的に妥当とする重要な要因のひとつである21。文字綴りの学習というパラデ

イグマもまた、パラデイグマの「全体の本性」を明らかにする役割を担うことか

ら、その他のパラデイグマの使用においても、ある全体が共有する特徴を明らか

にするという「総合的」性格が見出されることが予期される。 

 

３．パラデイグマの使用例 

 

 これまで、パラデイグマに関するテキストに即し、パラデイグマの「総合的」

役割を見た。ひとつが同一の本性に基づく二項間における総合であり、もうひと

つがひとつの例からある全体における特徴を見出す総合である。次に、実際にパ

ラデイグマを用いた議論において、これら「総合的」役割がどのように活きてい

るのか、見ることにしたい。 

 時として、『ソフィステース』における魚釣り師のパラデイグマは、パラデイグ

マの使用の典型例と見なされる22。しかし、魚釣り師のパラデイグマは、ソフィ

ストを定義する上で用いられる分割法を例示する、つまり方法の訓練のための主
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題という役割が主である23。確かに、ソフィストの第一定義では、魚釣り師がソ

フィストと「同類（συγγενής）」であることが強調されるが（221d8-9）、第二から

第五定義では、魚釣り師が属する類とは異なる
．．．

類から分割が始められる。このこ

とは、魚釣り師をパラデイグマとして用い、ソフィストとの「同じ本性」をひと

つひとつ明らかにせずとも、ソフィストに至る分割が独立して行われうることを

示唆している。また、魚釣り師のパラデイグマは、文字綴りのパラデイグマのよ

うに、方法の「全体の本性」を明らかにすることもない。 

 パラデイグマの使用の典型例と見なすべきは、ソフィストの第七定義における

使用である。パラデイグマが用いられる文脈までの議論で、客人はソフィストが

あらゆるものに関して「真正の知識」を持たず、「憶測的な知」しか有していない

結論する（233c10-11）。この点をより明確にするため、客人はパラデイグマとし

て絵画術を取り上げる。ソフィストが短時間の内にあらゆる事柄を語り、わずか

な報酬を受け取るのと同様に、画家は短時間であらゆるものを描き、わずかな代

金を受け取る（234a3-10）。こうした「児戯」は多種多様であるものの、客人はそ

れら全てを一へと集め（εἰς ἕν πάντα συλλαβών）、「真似事」と規定する（234b1-4）。 

 この第七定義でのパラデイグマの使用には、先に確認した二つの「総合的」性

格が現れている。ソフィストは自らが扱う事柄について真正なる知識を持ってい

ないということが、「同じ本性」を有する画家というパラデイグマの内に明らかに

される。この点で、二項間における総合が行われていると言える。さらに、その

総合をもとに、関連する多種多様な児戯「全て」が、「真似事」という類の内に総

合される。この点で、ひとつの全体を形成する総合の役割が見られる。 

 では、その他のパラデイグマの使用では、どのように「総合的」役割が見られ

るだろうか。政治術のパラデイグマとしての機織り術の使用を取り上げたい。先

の引用（278e4-10）でパラデイグマに関する議論を終えた客人は、政治術のパラ

デイグマとなるものを選出するに先立ち、パラデイグマが必要とされる理由を述

べる。先の政治家の定義（276e10-15）のままでは、国王に対して国家の「世話」

を争う人々が、未だ数多くいる。彼らを国王から切り離し遠ざけるため、パラデ

イグマが必要とされる（278a1-5）。そのためのパラデイグマとなるものは、「政治

術と同じ活動（ἡ αὐτὴ πολιτικῇ πραγματεία）」（279a7-8）ないし「同じ相（ταὐτὸν εἶδος）」

（278e8）、「同じ類似性および同じ本性」（278b1-2）をもっていなければならない。

政治術の探求そのものは、政治術の原因と補助原因を分割することから再開され

る（287b）。それにより、国家のもとにいる人々が行う「奉仕」が、技術的に見分

けられる（278e10）。 
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 このため、パラデイグマとして選出される技術も、⑴ある対象に「世話」ない

し「奉仕」を行い、⑵その世話や奉仕をめぐり多くの競合者に囲まれ、⑶原因と

補助原因という二つの原因を所持することが期待される。客人はおそらくこれら

の点を念頭に置いた上で、機織り術を選出している（279a7-b6）。政治術の第一定

義の場合と同様に、客人は「人間が製作し所有するもの全て24」を繰り返し二分

割し、機織り術を「衣服の世話をする技術」として定義する（279c7-280a2）。こ

の定義は、政治術の第一定義が多くの競合者に囲まれることから不十分であった

ように、衣服に奉仕する技術はその他にも数多くあるため、なお不十分である

（280a3-b4）。客人はその点を若いソクラテスに説明し（280b6-281d3）、再度機織

り術の定義を試みる。 

 その試みは、次の分割から始まる。「さてまずは、製作されるもの全てに関して

（περὶ πάντα τὰ δρώμενα）、二つの技術があることを看取しようではないか」

（281d8-9）。この二つとは、製作（生成, γένεσις）のための「補助原因（συναίτιον）」

と「原因（αἰτία）」である。補助原因が製作に必要となる道具類を供給するのに対

し、原因は製作の対象となる事物そのものを作り出す（e1-5）25。機織り術にお

ける補助原因は杼や紡錘など衣服製作に関与する道具を製作する技術であり、原

因は衣服そのものを製作する技術および衣服に奉仕する技術である（e7-10）。 

 機織り術の再定義では、以上のように、機織り術というパラデイグマを通じて

「製作されるもの全て」という「全体」への言及がなされる。そして、この全体

は自らの本性として、「補助原因と原因」という二つの原因を有することが明らか

にされる。政治術もまた、命令を下すことで「製作（生成）」に関与することから

（261b1-2）、政治術の対象となるもの（ポリス）も、その全体に属するもののひ

とつであり、補助原因と原因の二つを有する。このように、機織り術のパラデイ

グマは、ある全体の本性を明らかにするという点で、「総合的」役割を担い、それ

により政治術が自らと「同じ本性」を有することを明らかにする。 

 この補助原因と原因の分割による政治術の定義（287b-305e）は、国家における

様々な技術から政治術が区別されることで成し遂げられる。この定義は、政治術

とその他の技術の関係性を明らかにする、いわば外的な定義であるのに対し、そ

れ以降の議論では、機織り術の有する別の本性をもとに、政治術の内実が規定さ

れる（305e-311c）。その本性とは、「結合（συμπλοκή）」（281a3）であり、政治術

もまた「結合」を行うと言われる（306a1-3）。両者の属する「全体」としては、

『ソフィステース』第六定義冒頭にて「分離の技術」という類が定められたよう

に、「結合の技術」という類が想定される26。じっさい、勇気と節度という二つの
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徳の部分それぞれの所有者が互いに不和となることが明らかにされたのち

（306a-308b）、合成を行う「知識全て」（308c3-4）という形で全体への言及が見

られる。合成を行う知識は、劣悪なものは可能な限り取り除き、適正かつ有用な

ものをもとに合成を行うと主張され、機織り術と政治術もそのように振る舞うこ

とが確認される（308c1-309a7）。 

 このように総合された全体のもとに、両者の類似性が確認されたのち、以降の

議論では機織り術が政治術の「似像（イメージ, εἰκών）」として機能する。機織り

術が強度ある縦糸と柔和な横糸を織り合わせるように、政治術は勇気ある人々を

縦糸として、節度ある人々を横糸として、両者を織り合わせる（309a8-b7）。ここ

において、「機織り術のパラデイグマに従った（κατὰ τὸ ὑφαντικῆς παράδειγμα）」

（305e8）政治術の論究は、機織り術という「似像に従って（κατὰ τὴν εἰκόνα）」（309b5）

遂行されていることが明らかにされる。では、パラデイグマとは「像（εἴδωλον）」

の一種たる似像に過ぎないのだろうか27。 

 しかし、厳密に言えば、パラデイグマと像は別物である28。像は絵画や鏡面に

現れるように、真正たる原物を真似たものに過ぎず、その存在は原物の存在に依

存する29。このように、像と原物の間の存在の身分は異なるのに対し、パラデイ

グマの関係性は存在の身分が同等の事物間に成立する。文字綴りの学習でパラデ

イグマとなるものは、短く平易な綴りであり、パラデイグマによって明らかにさ

れるものもまた、綴りのひとつである。両者の間に一方が他方を真似るという関

係性はなく、その存在は互いから独立している。同様に、政治術と機織り術の間

にも一方が他方を真似るという関係はなく、両者ともに技術であり同じ存在の身

分にある。また上述のように、パラデイグマの関係には「同じ類似性」が成立す

るのに対し、原物と像の間の類似性は厳密には「同じ」と言えない。さらに言え

ば、原物と似像の関係でも、「パラデイグマ」は似像が製作されるところの原物を

意味するため（Soph. 235d6-e2）、両者は全くの別物である。 

 機織り術が政治術の似像とされる 309a8-b7の文脈でも、一方が他方を真似ると

いう依存関係は見られない。機織り術の結合は政治術の結合を真似た像であると

は言えず、また逆に政治術が機織り術の結合を範型として真似るわけでもない。

じっさい、他の対話篇にも見られるように、勇気と節度の調和は機織り術の結合

になぞらえずとも独立して語られ得る主題である（Rep. 410d-e）。したがって、こ

この「似像」という表現を、文字通り原物と像の関係性を含意していると解すべ

きではない。 

 改めて、上述の解釈およびパラデイグマの使用を顧みて、「パラデイグマ」の訳
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語を定めたい。主な候補は「モデル」と「例示30（例）」の二つである31。もしパ

ラデイグマの関係性をアナロジーやメタファーのように二項間に限定すれば、「モ

デル」となるだろう。しかし、モデルと対となるものがコピーであるように、パ

ラデイグマの関係性を二項間のみに限定すれば、像と原物のニュアンスが混入し

うる。上述のように、パラデイグマの関係性には像と原物における「真似」は見

られない。パラデイグマの関係における類似性もまた、像と原物における類似性

とは異なり、「同じ類似性」である。この「同じ類似性」は、普遍性のあるひとつ

の本性をもとに成立するものであった。この本性を共有するものは、ひとつの「全

体」を形成しうるものであり、「パラデイグマとなるもの」と「パラデイグマによ

って明らかにされるもの」は、その全体の一部である32。その本性はその全体に

渡って常に自己同一性を保つが、「パラデイグマによって明らかにされるもの」は

複雑かつ困難な対象であり、その本性を同定することが困難である。「パラデイグ

マとなるもの」は平易で知られ易い対象であり、その本性を有するもの全体の一

例である。したがって、パラデイグマによって困難な対象の有する本性を明らか

にすることは、同時にその全体が共有する本性を明らかにすることでもある。こ

のため、訳語を与えるとすれば、「例示」が適切と思われる。 

 以上のパラデイグマ解釈およびこの訳語は、ソフィストの第六定義冒頭部での

パラデイグマの使用も説明することができる。そこで客人は「濾す、篩う」とい

った家事に関する名称を複数挙げ、それに対しテアイテトスは次のように応答す

る。「それらについて、全体として（κατὰ πάντων）どのようなことを明らかにし

ようと望んで、それらを諸例（παραδείγματα）として提示して尋ねているのです

か」（Soph. 226c1-2）。客人はそれら些細な家事が「分割を行う33」ものであり、

そうした「分割を行う」もの「全ての内（ἐν ἅπασι）」に共通して、「分離の技術」

があることを明らかにする。第六定義では、この分離の技術が以降の分割の出発

点となり、最終的にエレンコスの技術が定義される。だが、客人の挙げた「諸例」

は、定義の対象たるエレンコスの技術が有する本性を例示するものではない。む

しろ、「全体として」や「全ての内」という表現が示しているように、それら諸例

を包括する「分離の技術」という類を例示するものである。このように、パラデ

イグマの「総合的」性格を考慮すれば、二項間の関係性が明示されない使用も説

明することが可能となる34。 

 

４．結論 
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 最後に、本稿のパラデイグマ解釈の要点を整理し、その射程を述べることにし

たい。まず留意するべきは、像と原物の関係性とパラデイグマの関係性の区別で

ある。その区別を示す一端は「同じ類似性」という奇妙な表現である。プラトン

はこの表現によって、パラデイグマの関係における類似性が像と原物の間の類似

性とは異なることを示している。また、像と原物には前者が後者を真似るという

点で依存関係にあるのに対し、パラデイグマの関係となる二項には真似による依

存関係はなく、両者は互いに独立している。 

 テキスト解釈の結果、パラデイグマの関係性は、像と原物のような閉じた関係

ではなく、あるひとつの「同じ本性」を共有する事物「全体」内での関係である

ことが明らかとなった。じっさい、パラデイグマの使用例を吟味した結果、ある

「全体」のもとで常にパラデイグマは用いられていた。パラデイグマの関係にお

いては、パラデイグマとなる一方は、探求の対象たる他方を明らかにするに留ま

らず、両者を包括する全体を例示するものでもある。 

 以上を踏まえ、分割法とパラデイグマの関連性を今一度述べれば、次のように

なる。分割法による探求によってある対象を定義する場合、その対象は他のもの

から区別されるばかりでなく、自らと関連するものとの関係で特徴付けられる。

この特徴付けは、関連するもの全てを「ひとつの類似性」によって集めた上で、

「類」を規定する、すなわち総合を行うことで成し遂げられる（Plt. 285b2-6）。こ

の類全体における「ひとつの類似性」は、パラデイグマと探求の対象との間に「同

じ類似性」として部分的に成立する。このことは、パラデイグマとなり得る価値

的に些細で知られ易い対象との間に類似性を見出すことが、総合の契機となるこ

とを示している。客人は「分割法は対象の価値を度外視する」と繰り返し強調す

る（Soph. 227a-b; Plt. 266d）。もちろん、そこには方法に対するアイロニカルな側

面はあるものの、そのシリアスな側面として、些細な対象が探求を遂行する上で

有効活用できることを示唆している。パラデイグマの方法は、まさにその活用で

あると言えるだろう。 

 

                                                        
1  プラトン対話篇およびアリストテレスの著作への言及は全てOCT版に基づく。プラトン全集

第１巻および『国家』に関しては新版を用いた。 
2  例えば、Rowe（1995b, 201; 1996, 163n25）およびRicken（2008, 236）を参照。また、Lane（1998）

や Sayre（2006）のように、両者の関連性を主張する研究であっても、その解釈は本稿が問題と

する重要なテキスト（Plt. 278a8-c6, e4-10）の分析に基づいているとは言えない。 
3  ここで言及されている文字綴りの学習を、Kato（1995, 170-1）はさまざまな綴りを通して文字

それ自体を習得することを目的としたものと解し、『テアイテトス』206aでの、文字の習得の仕
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方（文字をひとつひとつ識別し学ぶことによる）との齟齬を、文脈と観点の違いに帰して説明

している。しかし、『ポリティコス』での文字綴りの学習の目的は、文字それ自体を学ぶことで

はなく、すでに文字それ自体を習得した子供が、「様々な単語の綴りを学ぶこと」である

（285c8-d3）。他方の『テアイテトス』での文字綴りの学習は、単語の綴りを学ぶ以前の、子供

が文字それ自体を習得する段階である。 
4  『パルメニデス』132d1-7 を参照。類似関係の双方向性に関しては、Owen（1953, 83n22）、 

Schofield（1996, 66-8）を参照。 
5  Schofield（1996, 67-8）はイデアのコピーたる感覚物が有する、イデアとの類似性に程度を認

めているものの、非双方向性をもたらす「欠陥ある仕方での類似（deficiently like）」を、プラト

ンは認めていないとして退けている。本稿の立場は、類似性の双方向性を認めつつも、原物と

像の場合には厳密な意味での「同じ類似性」は成り立たないというものである。 
6  『パルメニデス』では「ある点で「同じ」という状態を被ったものは類似している（τὸ ταὐτόν 

που πεπονθὸς ὅμοιον）」（139e8）と言われ、Schofield（1996, 70）はこれを類似の分析と見なして

いる。 
7  あるイデアとそのイデアを分有する個物が類似すると言われる場合でも、類似を成立させる

観点はそのイデアが特権的に有するものである（Phd. 74c-d）。 
8  Rowe（1995b, 201）も「同じ類似性」という表現に着目しているが、「第三者に基づく二項間

の類似性」ではなく、「二項それぞれの第三項への類似性」と解している。他方、Campbell（1867, 

82）は「同じ類似性」を「同じ相を被り類似した状態（ὁμοῖον τῆς αὐτῆς ἰδέας πάθος）」と言い換

えている。彼はそれ以上説明を加えていないが、例えば、同じ「青」という相が、空や海など

に現れる場合、両者は類似した状態にあると言えるように、本稿同様の理解をしていると思わ

れる。合わせて注 6も参照。 
9  この点に関しては、注 3を参照。 
10  例えば、テータ（Θ）とタウ（Τ）は混同される傾向にあった（Tht. 207d-208a）。 
11  「常に自らと同じであり同一である（ταὐτὸν ἀεὶ κατὰ ταὐτὰ ἑαυτῷ）」（278b7-c1）と同様の表現

は、イデアの自己同一性を表す場合に用いられる（Phd. 76d5-6; Soph. 249b12; cf. Plt. 269d5-6）。 
12  分割法における「類（γένος）」や「種（εἶδος）」は、時としてアリストテレスにおける infimae 

speciesを参考に「自然種」と訳される（cf. Wedin 1987, 209n7）。しかし、Ricken（2008, 100-1）

が指摘しているように、プラトンが「類」と認めるものを（例えば男性や女性、偶数や奇数な

ど）、アリストテレスが「類」と認めるとは限らない（cf. Met. X9, 1058a29-36; An. Post. A4, 

73a34-b5）。したがって本稿では、Brown（2010, 153n3）のように、「類・種」を「自然種より広

義で、自らの本性（φύσις）ないし本質（οὐσία）を有するもの」という意味で用いる。パラデイ

グマが明らかにする「同じ本性」を共有するもの「全体」も、この意味で「類」と言えるよう

に思われる。 
13  『ソフィステース』253d-eのディアレクティケーに関する記述の解釈に関してはGoméz-Lobo

（1977）に従い、d1-3を分割法に関する記述と見なす。 
14  T写本の ὡςを読む。καίを読む場合（familia βとW写本）、訳は「それぞれおよび両者につ

いて」となる。だが、Skemp（[1952] 1987, 161）が指摘しているように、「両者について」とい

う表現は、結局のところ「両者としての両者について」を意味するため、ὡςの方が意味の通り

がよい。 
15  Campbell（1867, 83）も συναχθέν をテクニカルタームとして『パイドロス』での分割と総合

と関連づけているものの、διεσπασμένῳを『ソフィステース』253d5-e2のディアレクティケー規

定と関連づけている。しかし、本稿は『ソフィステース』の 253d5-e2 の解釈に関しては

Goméz-Lobo（1977）に従い、分割法ではなく「ある」と「ない（異）」に関する記述として扱

う。 
16  写本通り παραδείγματοςを読む。 
17  写本通り μέλλοντεςを読む。 
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18  例えば「全ての技術」（Soph. 219a8）や「全ての知識」（Plt. 258c6）、「我々が製作し獲得する

もの全て」（Plt. 279c7-8）のように、全体性が強調される。 
19  総合を分割と相補的に解する研究はHackforth（1945, 143）、 Wedin（1987, 211-4）、 Brisson et 

Pradeau（2003, 242-3n213）、 小池（[1982] 2007, 156-7）。 
20  例えば、捕獲術の分割では次のように全体性が強調される。「捕獲術のうち、公然となされる

もの全体（ὅλον）は闘争的、密かになされるもの全て（πᾶν）は狩猟的と定める」（Soph. 219e1-2）。 
21  Cavini（1995, 132-3）、 Brisson et Pradeau（2003, 26, 219n43）を参照。 
22  Kato（1995, 162-5）、 Lane（1998, 21-33）を参照。 
23  Dixsaut（2001, 246）は、魚釣り師のパラデイグマがソフィストの探求において何の役割も担

わないと言い切っている。Ricken（2008, 147n99）も彼女の見解を支持している。 
24  分割の出発点となる類を定める「先行的」総合である（Rowe 1995b, 203）。注 19を参照。 
25  この二つの原因の区別は、宇宙論の文脈での生成の補助原因と原因の区別に対応する。生成

の原因は万物を最善の状態に秩序付けるヌースであり、補助原因はそのために必要となる物体

的な必要条件である（Phd. 99a-b; Tim. 46c-d; Phlb. 27a）。道具類を供給する技術は、道具が製作

のための必要条件であることから、製作の補助原因としてのステータスを有する。また、宇宙

論の文脈では補助原因が原因として取り違えられる傾向にあると批判されるが、機織り術と政

治術の場合では、その取り違えが「多くの競合者に囲まれる」事態を生み出す要因のひとつと

なっていると言える。 
26  Rowe（1995b, 239）および Ricken（2008, 166, 216）は「結合」を政治術と機織り術に共通の

類と考えている。Ricken（2008, 216, n121）はさらに「自らに依存する技術（補助原因と原因）

と関係を有する技術」も両者に「共通の類」と言い切り、両者に「共通する要素」として結合

しか認めないOwen（1973, 359-60）を非難している。Bates（2004, 112-3）も両者に共有する特

徴として結合しか挙げていない。 
27  「像」の分割に関しては『ソフィステース』235c-236cを参照。 
28  時として、両者は同じものと見なされる（Rowe 1995a, 22-4; 1995b, 210-2; 1996, 163-4, n28; 小

池 [1982] 2007, 169）。像とパラデイグマの区別の指摘はRicken（2008, 165）に負う。Bates（2004, 

111, 113）も両者を分けて考えているが、観点を変えれば同一の x-y間にパラデイグマおよび像

の関係性がともに成立する可能性を指摘している。しかし、二つの事物間の存在の身分の同等

性・不等性によって、パラデイグマと像は厳密に区別されるべきと思われる。 
29  cf. Soph. 239d-240b, 266a-d; Plt. 306c10-d5 
30  「例示」は、客人による「パラデイグマ」への語源的なほのめかし‘παρατιθέμενα δειχθῇ’（278b4）

を踏まえた上での訳語である（Campbell 1867, 82）。 
31  主な研究を挙げる。「モデル」は Rowe（1995b, 201）、 Notomi（1999, 123）、 Gill（2006）、 納

富（1991）など。加藤（1992）はパラデイグマとなるものとパラデイグマによって示されるも

のとの間に価値的な大小関係があることから「雛型」と訳しているが、「モデル」に近いと思わ

れる。Kato（1995）では訳されず‘paradeigma’と記述され、訳語が与えられても一貫していない

（example（166）、 model（170））。「例」はCampbell（1867, 80）、 Skemp（[1952] 1987, 157）、 Lane

（1998）、 Sayre（2006）、 Ricken（2008）など。Dixsaut（2001）およびBrisson et Pradeau（2003, 

45-6）は‘paradigme’。 
32  アリストテレスは「ある全体における部分と部分の関係」としてパラデイグマを定義してい

る。「だが、［パラデイグマは〕全体の部分に対する関係、部分の全体に対する関係、全体の全

体に対する関係としてあるのではなく、部分の部分に対する関係、似たものの似たものに対す

る関係としてある。すなわち、両方の事物が同じ類（τὸ αὐτὸ γένος）のもとにあり、一方が他方

よりも知られやすい場合に、〔一方は他方の〕パラデイグマとなる」（Rhet. 1357b25-30）。しかし、

プラトンのパラデイグマの使用例から判明した相違点は、プラトンにおけるパラデイグマは、

「部分と部分の関係」に終始するのではなく、「同じ類」たる「全体」を規定するためにも用い

られているということであった。 



201 

                                                                                                                                           
33  写本通り διαιρετικάを読む。Hermann校訂の διακριτικάを読めば「分離を行うもの」。 
34  したがって、Sayre（2006, 77）のように、第六定義でのパラデイグマの使用を本来の使用で

ないと言いきる必要はない。 
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