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そのテクストの読者は誰か？
――書評『社会学ワンダーランド』――

鈴木　洋仁

１　はじめに

　その昔、東京大学駒場キャンパスにおける大

学 1,2 年生向けの、見田宗介による社会学入門

講義は、その渦の中から巣立った幾人かの著名

な社会学者が語り継ぎ、半ば伝説と化してい

る。しかし、その講義は、当時も今も書籍化さ

れていない
1
。

　かたや、2010 年の秋から冬にかけて同じキャ

ンパスで開かれた学術俯瞰講義「社会学ワン

ダーランド」は、終了してから日が浅いことも

あり、噂になるほどではないが、帯に「待望の

書籍化」と銘打って 2013 年に出版された。「東

京大学の人気講義を書籍化！」と謳う本はしば

しば出版界をにぎわせるものの、社会学の、し

かも、入門的なリレー講義の書籍化は、管見の

限り初めてだ。

　この差異は、何を意味しているのだろうか。

　本稿が『社会学ワンダーランド』( 以下、本書、

と表記 ) の書評を通じて議論するのは、この差

異と、この差異を論じることそれ自体の社会学

的意義であり、それは、一面では「社会学の時

代」と呼ばれる流行の反映であり、他面では「テ

キスト革命」と称される変容の顕現である。社

会学入門のリレー講義が本として流通してしま

う事実や状況に、同書の書き手も評者も絡めと

られてしまう、つまり、無縁ではいられない点

に、本書の特徴があり、だからこそ、論じる意

味がある。

２　本稿の意義と構成

　本稿は、『社会学ワンダーランド』の書評論

文であり、同書のモチーフを次のように位置づ

けている。

　学術俯瞰講義という「学問分野全体を大きく

俯瞰して、学問の全体像を提示する授業」で社

会学を扱うことにより、「最近少しブーム」の

社会学について、その「赤い糸」と「ワンダー」

を見せる狙いがある。その相手は、東京大学教
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養学部の 1,2 年生であり、大部分は、社会学を

専門とは「しない」アマチュアである。素人を

読者と想定して、本物の社会学の技芸を見せつ

け、その学知全体を実践的に示そうとした試み

が本書だ。

　必修ではないこの講義を受講する学生には、

社会学を学びたいという動機がある。竹内洋が

述べているように、そこには、「社会学なら、

なんでもやれるからという雑学的魅力に惹かれ

ての」「顕教」( 大衆 ) 的イメージと、「社会学

こそ学問のなかの学問 ( メタ社会科学 ) と知的

野心を沸き立たせる」「密教」( 知的エリート )

的イメージ、その 2 通りの社会学像がある（竹

内 2011: 62）。本書は、その両方が存在するこ

とを示そうとする試みだ。

　では、その試行の首尾はどうだったのか。本

稿は、その成否を論じていく。

　そして、ここでの議論は、本書と本稿それぞ

れの書き手のみならず、それぞれの読み手＝こ

れを読んでいる読者自身にもまた、決して無縁

ではいられないどころか、内輪として読まざる

を得ない切実さを持っている。だからこそ、本

稿は書かれる意義がある。加えて言えば、本稿

の書き手は東京大学関係者という、より狭い内

部に所属しているものの、だからといって、本

稿は、内輪褒めや指導教員たちに向けた太鼓持

ちではない。もちろん、ポジショントークなの

だと受け取られるかもしれないが、しかし、そ

の危険を冒してもなお、本書と本稿それぞれの

書き手と読み手がかたちづくるまとまりにとっ

ての切実さを示す方が、社会学的に重要だとす

る立場を採る。

　以下では次の手順で議論を進めるが、断って

おかなければならないのは、まず、本書の各論

には立ち入らない点だ。なぜなら、本書は総体

として社会学全体を体現しているからであり、

この試み、コンセプトは、現在の日本語圏にお

ける社会学の状況を実践的に提示しているから

である。どこかの章だけのピックアップより

も、ひとつのパッケージとしての議論に意義が

あるとの立場を本稿は採る。

　具体的には、はじめに、学術俯瞰講義で本書

の元になった「社会学ワンダーランド」が開講

されたのかを、その背景としての「社会学の

時代」、ならびに、社会学の外的な要因である

他の学問分野との関係＝「社会学の赤い糸」に

焦点を当てて論じる ( → 3)。続いて、「社会学

ワンダーランド」と名付けられた理由、そし

て、その書籍が流通する意義を、社会学のマル

チ・パラダイム状況や、教科書の変容をめぐる

知識社会学的考察に即して論じる ( → 4)。そし

て、最後に本書から得られる示唆を検証する

( → 5)。

3　『社会学ワンダーランド』が学術俯瞰講

義で講じられる意義

３−１　学術俯瞰講義

　学術俯瞰講義 2 とは、いったいどのようなも

のだろうか。

　本書の「はじめに」で、編著者の山本泰が解

説するように、「2005 年に当時の小宮山宏東

京大学総長が教育改革の試みの一つとして始め

られた授業科目」であり、「自然科学から人文

科学までのさまざまなテーマで毎年開講されて

います」（ⅱ、以下、数字のみの記載は本書か

らの引用ページ数を示す）。小宮山は、「知識の

爆発という現象は、とても深刻な社会的な問

題」になっており、「全体像が分かっている人

がほとんどいないので、知識が適切に利用され

にくい」（ⅱ）ことを危惧し、「学問分野全体を

大きく俯瞰して、学問の全体像を提示する授
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業」（ⅱ）をするべきだと考えたからだ 3。

　たとえば、直近の 2014 年冬学期では「情報」

と「サステイナビリティ」をそれぞれテーマに

東京大学のさまざまな部局から講師が集められ

ている。これまでも、「数学」や「生命の科学」、

あるいは、「歴史とは何か」、「正義を問い直す」

といった、自然科学・人文科学・社会科学を問

わず、多様な学問分野が扱われてきた。

　ただ、学問の名前に「ワンダーランド」を付

けたのも、さらには、そのまま書籍として流通

するのも、どちらも、この「社会学ワンダーラ

ンド」に特異だ。この 2 点については後述す

る ( → 4) として、まずは、社会学が学術俯瞰

講義で扱われた理由について触れなければなら

ない。

３−２　社会学が学術俯瞰講義で扱われた理由

　それは、社会学が「全体を大きく俯瞰」すべ

き、するにふさわしい対象にまで出世したから

だ。もちろん、山本泰が指摘するように、「講

義をやっている間に新しい分野が出てきても講

義が終わらなくなってしまうくらい、知識の爆

発が社会学でも起こって」（ⅳ）いるだけでは、

社会学を学術俯瞰講義の枠内で扱うには至らな

い。それ以上に、他の社会科学やいろいろな分

野に比べて存在感を増した社会学は、俯瞰する

ことができる、そして、俯瞰しておかなければ

ならない学問になったからだ。

　この状況を指して、しばしば「社会学の時代」

と呼ばれている 4 のは周知の通りであり、山本

も本書冒頭で「社会学は最近少しブームのよ

う」（ⅰ）だと述べている。

　ではなぜ、「政治学の時代」でも「経済学の

時代」でも「哲学の時代」でも「歴史学の時代」

でも「文学の時代」でもなく、「社会学の時代」

なのか 5。それは、社会学が二流の学問だった

からだ。社会学の「意外な」活躍に向けられた、

驚きや悔しさや妬みの入り交じった感情が、「社

会学の時代」なる表現には込められている 6。

その理由の 1 つは敵失であり、いまひとつは

他の学問による社会学的視点の導入だ。

　人文学的教養の「崩壊」、もしくは、「教養主

義の意味論」の崩壊（遠藤 2010）を代補する

かのように、社会学的な知識は、せり出した。

小林秀雄や吉本隆明、柄谷行人といった「評論

家」7 を読むのではなく、宮台真司や大澤真幸

や北田暁大といった「社会学者」に目を通す方

が、何かを考えているかのような幻想に浸れる

ようになった。これまで知的な世界を支配して

いた王者たちの退位によって、社会学は相対的

に躍進し、消去法の果てに「社会学の時代」は

到来したのである。

　 学 術 俯 瞰 講 義 の ウ ェ ブ サ イ ト に よ れ ば、

「「知」が増大し、複雑に絡み合っている現在、

あなたの進もうとしている学問分野が思いがけ

ない分野と交わっているかもしれません」8 と

の誘い文句が、専門分野を決める前の東京大学

教養学部の 1,2 年生に向けられている。この「思

いがけない分野と交わっている」様子を、山本

は「社会学が他の分野にも浸透していく道筋」

つまり、「社会学の赤い糸」( ⅴ ) だと言い表し

ている。内田隆三は「社会学をどれだけほかの

いろいろな研究に開いて、接続していけるか

みたいな。何かそういうことも楽しみの 1 つ」

（322）と述べる。社会学が帝国主義的に領土

を拡大すると同時に、他の社会科学や人文科学

は、ますます社会学の手法を真似するようにな

り、差は見えにくくなってしまった 9。

　本書での山本泰の表現を借りれば、「社会学

は現在、いろいろな新しい領域も含めて、学問

のあらゆる分野に浸透して」（v）いる。誰も社

会学から無縁ではいられない、無視できないほ
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どに存在感が高まっている。政治学も文学も全

ての学問が「社会」というとらえどころの無い

茫漠とした全体性につながっているのであり、

「社会的なるもの」を想定したり、「社会が社会

をつくる」と考えたりする地点 10 に行き着か

ざるを得なかった 11。

　その手法の広まりとともに、他の学問分野の

停滞によって、社会学は「全体を大きく俯瞰」

すべき対象 ( ＝「社会学ワンダーランド」は学

術俯瞰講義で扱われる存在 ) に成り上がった。

本書第 3 章で清水亮が説明するように、社会

学は「学融合」の中に入り、「同じ問題を、違

う分野の人たちが、テーブルを突き合わせて一

生懸命議論を交しながら、いろんな技術をもち

寄りながら考えて行く」（118）必要不可欠な

メンバーに昇格したのである。

　これが、『社会学ワンダーランド』が学術俯

瞰講義で講じられる意義にほかならない。

４　『社会学ワンダーランド』が出版され

た意義

４−１　本書が出版された理由

　なぜ本書は出版されたのか。売れると期待さ

れたからである。その期待の根拠は、社会学が

売れる風潮であり、東京大学で行われている社

会学の講義に読者がいると思われたからであ

る。

　社会学が売れる風潮とは、本書第 1 章で佐

藤俊樹が述べている通り、「昔なら「評論家」

や「経済学者」にあたる人たちまで「社会学者」

と呼ばれるように」（8）なるほど、社会学 ( 者 )

が売れる事態だ。世の中のいろいろな事態をお

気軽に、すぐに、斬新に、単純に、解説するツー

ルとしての「社会学」の需要が高まっていた 12

のである（佐藤 2010）。

　では、東京大学での社会学の講義を求める読

者とは、誰だろうか。本書を、東京大学におけ

る社会学導入教育のサンプルとして読む、他

の大学で社会学を講じる教え手だ。「東大では

ああやっているのね」という覗き見趣味と結託

し、社会学講義の事例になる 13。そうした窃視

症的欲望を持つ読者の数が多いと踏んだから、

出版した。本書の出版は、社会学についての情

報を仕込みたい人たちが増えている証左だ。そ

して、なぜ増えているのか、それは、社会学部

や社会学科に所属し専門にする学生に向けて講

じられる環境が少なくなっているからだ（中山 

2008）( → 5-2)。

　また、この「売れるという期待」の証左とし

て、マイケル・サンデルや池上彰のような 14「で

すます」調で学生にやさしく語りかける本書の

スタイルが挙げられる 15。

　たとえば、第 3 章で佐藤健二は、ことばを

切り口に「見つめ直してみるのは、みなさん自

身の社会学のとらえ方を新たに生み出すこと

とけっして無関係ではない」（83）と説き、第

6 章で園田茂人は、「皆さん、努力して東京大

学に入ってきたはず」（148）と質問をぶつけ、

第 9 章で苅谷剛彦は、「いまこの教室にいる人

たちは、皆さん同士もそうだし、僕と皆さんの

関係もそうですが、ここで一緒に何かをしてい

ます」（232）と教室の一体感を醸し出そうと

する。あるいは、北田暁大は第 8 章の末尾で、「こ

うしたまさしく現在進行形の問題を、現代を

生きる若者である皆さんにぜひ考えてほしい」

（230）と誘い水を向ける。教養的抑圧どころか、

まるでサンデルや池上を真似したかのように丁

寧に社会学に誘おうとする。

　こうした語り口は、学問としての社会学を押

しつけるのではなく、社会学を専門とは「しな

い」学生に少しでも知ってもらいたいと謙り、
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本書が「売れてほしい」と願う態度のあらわれ

だ 16。

４−２　「ワンダーランド」とは何か

　むろん、そのようなお手軽さ「のみ」を狙っ

て、本書は出版されたわけではない。

　本稿冒頭（→ 1）で、名人たちの「ワンダー」

＝個人芸・職人芸、と表記した。本書での山本

泰の表現を用いれば、「ワンダー」とは、「社会

学的な対象を発見する不思議な技」（ⅴ）だと

いう。その「ワンダー」を集めた場所＝世界が、

「ワンダーランド」ということになろう。が、

先述のとおり、学術俯瞰講義で取り上げられた

数ある学問分野の中で、「ワンダーランド」な

る、見ようによってはふざけた名称を冠してい

るのは、なぜなのだろうか。

　社会学は、「社会学的な対象を発見する不思

議な技」（ⅴ）を自家薬籠中のものとした職人

たちの手さばきによって織り成される「ワン

ダーランド」としてしか示せないとの認識が、

編著者たちにあったからだ。

　例を挙げると、佐藤俊樹が、ソメイヨシノ以

降の「一面の花色」という桜の咲き姿が明治以

降に広まったことを知って、「ん、美味しそう

な匂いがするぞ」（37）と述べたところや、清

水亮が「社会問題というものの現場に、そう

やって飛び込むということ。そして現場の声を

聞きながら、そして現場から考えること」（120）

を「私自身の社会学のスタイル」だと顧みる箇

所である。他にも、佐藤健二が松葉づえで歩い

た体験に基づいて 2 足歩行と手の自由さを発

見する場面（61）や、園田茂人が自らの生育

環境との関係で研究のきっかけを語る姿（149）

（323）等、全ての章で、それとなく、それな

りに披瀝されている。

　しかしそれらの姿は、あくまでも「オレの社

会学」としか言い表せない鍛錬の積み重ねの末

に到達したものであって、普遍的な、一般的な、

修練の道筋ではない。「ワンダーランド」にな

るしかない、個人芸・職人芸の寄せ集めにしか

ならないとの認識は、社会学をとりまく「マル

チ・パラダイム」状況、そして、社会学教科書

の変容によってもたらされた。

４−３　「マルチ・パラダイム」状況

　「ワンダー」を集めた場所＝「ワンダーラン

ド」とは、社会学用語で言い換えれば「マルチ・

パラダイム」状況（高橋 1987; 佐藤 ; 1988; 富

永 2002）だ。

　奥井智之によれば、「遺憾ながら今日の社会

学では、標準的な理論は見いだしにくい。つま

りは教員や教材によって、その講義内容や記述

内容に結構バラツキがある」（奥井 2014: 275）

のであり、他方で、もちろん、「「マルチ・パラ

ダイム」と呼ばれる状況は、一つの問いに対す

る多義的な答えのありようを示している。学門

的にそれは、すこぶる健全な状況にあると見る

こともできる」（奥井 2014: 276）。

　とはいえ、「ワンダーランド」と呼ぶほかな

い状況は、まずもって混乱と言うべきだろう。

　このマルチ・パラダイムの進行を如実に示す

のは、本書の執筆陣の所属である。山本泰が

述べるように、「東京大学全体で、さまざまな

学部・大学院や研究所をネットワークする形で

社会学の教育研究が進められている」（ⅵ）。そ

の様子を具現するように、担当者は、総合文化

研究科・教養学部から 3 人、新領域創成科学

研究科から 2 人、人文社会系研究科・文学部、

情報学環、東洋文化研究所、教育学研究科、医

学研究科の 5 か所からそれぞれ 1 人ずつが集

められた。今回は含まれていないが、社会科学

研究所にも社会学者が所属しているし、法学政
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治学研究科には法社会学の担当教員がいる 17。

　東京大学大学院人文社会系研究科・文学部の

社会学研究室は、言うまでもなく本流であるも

のの、そこでは、いったい誰が、あるいは、ど

の分野がメインなのか定かではない。社会学専

任「以外」のスタッフを集めても、これだけの「社

会学の赤い糸」が織り成す「社会学の新しい世

界」を見せつけることができてしまうところに

もまた、「マルチ・パラダイム」状況はあから

さまになっており、「ワンダーランド」としか

表現できない 18。

　さらには、『アエラムック　社会学がわかる』

の 1998 年版と 2004 年新版末尾に掲載されて

いる「社会学が学べる主な大学」を比較した中

山伸樹によれば、前者では、「社会学科」の名

称を掲げる大学は 48 機関、それ以外の名称の

学科は 87 機関であったのに対して、2004 年

には、「社会学科」や「社会学専攻」は 58 機

関に対して、それ以外は 104 機関と、合計数

も 162 学科にまで拡大している。この拡張に

ついて中山は、「看板から中身がわからない学

科名称が非常に多い。端的にいえば、この学科

分類はすでに破綻している」（中山 2008: 399-

400）と評する。マルチ・パラダイム状況は、

社会学の居場所を拡大させるいっぽうで、社会

学「だけの」学科や学部を雲散霧消させる方向

にも進んでいる。だから日本国内で社会学を講

じる専門家のほとんどは、プロパーだけが集う

空間ではなく、寄せ集めの混成部隊の中での孤

軍奮闘を強いられている。

４−４　「テキスト革命」以後における本書出

版の意義

　また、社会学における教科書の変革の流れも

また、本書に影響を及ぼしており、社会学教科

書の知識社会学の延長線においてこそ本書の

出版の意義を位置づけられる。大きな変化は、

1990 年前後に起きていた。

　苅谷剛彦が「社会学教科書の比較社会学」と

題した論文で指摘するように、「日本の社会学

の講座は、文学部の哲学科におかれ、そこか

ら枝分かれしてきた。( 中略 ) アメリカに比べ、

思想や理論の研究に重きを置いてきた。人文学

的な性格が強かった」ために、ドミナントな教

科書や定説は生まれない。そこにポスト・モダ

ンやマルチ・パラダイム状況が重なると、「盤

石な「定説」がつくられないまま、社会学的

「視点」のさらなる相対化運動が起きる。「科

学」的スタンスが弱く、自己反省性の強い学問

傾向に、さらに人文学的な相対化への拍車がか

かる」（苅谷 2005: 637）。

　それこそ、園田茂人・山田真茂留・米村千代

が名付けた「テキスト革命」であり、それは、「著

者による教授から読者による学習へ」という力

点の移動と、「知識の伝授から視点や視角の提

示へ」という方法の転換を伴うものであった（園

田他 2005: 651）。

　井上俊が 1993 年に同時代的に指摘している

ように、この革命は、旧来の知識や概念を伝え

る「知識要約」型から、考え方や物の見方に重

点を置く「パースペクティブ提示」型への移行

にほかならない（井上 1993）。

　加えて、社会学教科書が、ひとりの著者の手

によるものから、複数の書き手を集める形式へ

と移ってきている点も見過ごせない。

　奥井智之は、単著の社会学の教科書は、稀

少な存在であったと述べる（奥井 2014: 283）。

けれども、日本社会学会社会学文献情報データ

ベース 19 において「社会学」「著書・編書・訳

書のみ」で検索をかけた 2508 レコードから、

家族社会学等の連字府社会学や著作集を除外し

た 579 レコードをもとに分類した稲月正と木
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村好美によれば、結果は逆だ。すなわち、「「単

著」の比率が時代とともに低下していることが

わかる」（稲月・木村 2005: 686）のであり、「テ

キストの内容が、1 人の「大家」による原論・

概論・学説紹介タイプのものから、社会学の各

領域の専門家による分野ごとの概説などに変

わってきている」（稲月・木村 2005: 687）。

　もともと人文学的性格の強かった日本語圏の

社会学、その教科書は、「テキスト革命」によっ

て、「パースペクティブ提示」型へと、そして、

複数の専門家による共同執筆へとシフトしてき

た。そこで強調されたのは、「「脱・常識」を

謳う、方法知としての社会学入門の流行」（苅

谷 2005: 637）であり、野村一夫が述べるよう

に、「社会学は身近な日常生活の自明性を解体」

する「脱常識の知性」というクリシェ（野村

2003: 10）である。そればかりか、近森高明

（2012）や奥村隆（2008）が危惧するように、

そして、本書で佐藤俊樹が憂うるように「常識
4 4

を手放すこと自体が常識化してきている
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

」（8、

ルビは原文）のである。

　社会学が「売れる」と当て込んで出版された

本書には、「オレの社会学」としか言いようの

ない個人芸・職人芸＝ワンダーが詰まってい

る。なぜ、ワンダーを集めた世界＝ワンダーラ

ンドと称したのか。その意義は、「マルチ・パ

ラダイム状況」における社会学の教科書が、「テ

キスト革命」によって、「知識の伝授から視点

や視角の提示へ」と「パースペクティブ提示」

型へと、そして、複数の専門家による共同執筆

へとシフトしてきた事情に由来する。単に「売

れる」見込みがあったから出版した「だけ」で

はなく、社会学の学知自体、そして、教科書を

めぐる大きな変化があったからこそ、「ワンダー

ランド」と題して出版された。ここに本書出版

の意義があると言えよう。

５　本書の試みの当否と示唆

５−１　その内実

　では、本書の試みは成功したのだろうか。社

会学を専門と「しない」アマチュアに対して、

本物の社会学の技芸を見せつけ、その学知全体

を実践的に示そうとした首尾は、上々だったの

だろうか。

　否である。

　そう認定する理由は、講義本という「わかり

やすい」外見にもかかわらず、サービス精神が

欠如し、本書の狙いも明示されないからであ

る。もっとマニュアル的に、フォーマット化さ

れたものを提示しなければならないのではない

か。さもなければ、「「ああそうか」で終わって

しまってはイントロダクションになりません」

（316）と山本泰が危惧する通りの事態に陥っ

てしまうのではないか。

　形式面で言っても、本書は不親切で、はっき

りとした目印やスタイルがない。第１章と第 2

章で佐藤俊樹が BOX という形式を用いて「キー

ポイント」の「見える化」を試みてはいるもの

の、他の章には全く共有されていない。3 つだ

け唐突に差し挟まれる「コラム」にいたっては、

意図も位置付けもかいもく示されていない。「は

じめに」での山本泰による「一冊読むだけで

社会学が分かることはありません」（ⅰ）とい

う断言は、確かに真理に違いないものの、で

は、読者は、この本を読んで、何をつかめばい

いのだろうか。個人芸や職人芸を伝えたいのな

らば、「ここがワンダーですよ！」と示すぐら

いの最低限のサービス精神はあってしかるべき

だ。

　内容面で考えても、「オレの社会学」の羅列

に留まり、読者に、非常に高いハードルを課し



8 書評ソシオロゴス　NO.10　／ 2014

鈴木　洋仁「そのテクストの読者は誰か？」

ている。どれほど東大の先生になった人たちの

試行錯誤や「オレの社会学」を見せられても、

それは、社会学とくくられた「学問分野全体を

大きく俯瞰して、学問の全体像を提示する授

業」にはならないのではないか。

　3-2 や註 9 や註 11 で論じたように、他の多

くの分野とのクロスオーバーを見せられてしま

うと、いったい、社会学とは、どのような対象

をいかなる方法で扱う学問なのかは、ますます

茫漠としてしまうばかりではないか。

　本書終章で、履修者からの「結局社会学とは

何なのかわからなくなった」との感想レポート

を題材に交わされる編著者 3 人のディスカッ

ションは、その場に居合わせた他の講義担当者

をも置き去りにするほどの反＝双方向性を示し

てあまりある。「「わからなさ」は資源でもある」

（318）、ないしは、「「わからない」という感覚

を覚えると同時に、すごく面白いなと思ったり

する」（319）、もしくは、「わからなさの向こ

うに何かがみえてくる瞬間がある。そんな経験

が社会学者を創っていく」（326）、あるいは、

「わからなさが少し分節されて、それぞれの位

置づけが少しみえてきた瞬間に、わかる」（326）

と言われても、それこそ、佐藤健二や佐藤俊樹

の言うように、「禅問答」（320）、もしくは「下

手な禅問答」（326）としか受け取れないので

はないか。

　たとえ教師たちが読んだとしても利益は明確

ではない。なぜなら、東京大学の事情はあまり

にも恵まれているからだ。本書は、多分野にわ

たるスタッフが「さまざまな学部・大学院や研

究所をネットワークする形で社会学の教育研

究が進められている」（ⅵ）東京大学の状況を

あられもなく体現している。逆に、日本語圏の

大学で社会学を教える数多くの学者たちは、本

書を作ろうとしても、周囲にそのような多彩さ

は望むべくもないどころか、我慢と無理を重ね

て、ひとりで「ワンダーランド」を見せたこと

にしなければならない。「社会学科」や「社会

学専攻」以外で社会学を講じる多くの学徒に

は、縁遠い絵空事と化している。

５−２　その意義

　では、本書は、無惨な敗戦の記録として打ち

捨てられるべきなのだろうか。

　それも否である。

　本稿で、その試みを「失敗である」と断言す

るのは、決して断罪し否定しているのではな

い。〈失敗であること〉の多重的な分析を通し

て、本書での試みとその帰結の不可避的な性格

を明らかにしたいからである。

　本稿で見てきたように、社会学は、いくつも

のレベルにおけるメインの消失への対応に追わ

れている。

　外部について言えば、学問としての社会科

学、そして、教養としての人文科学、という二

大巨頭が失われた。学問分野としての政治学や

経済学、行政学といった社会科学に、昔日の権

威がなくなり、社会学の手法や考え方を貪欲に

取り入れている点が挙げられた ( →３−２、３

−３)。同時に、文学や批評といった人文学の

退潮により、基礎教養としての社会学のニーズ

が高まり、売れると期待された ( →４−１)。

　内部に関しては、支配的な理論や学説や分野

や、それらを取り仕切る人物が現れなくなっ

た。たくさんの分野が乱立する「マルチ・パラ

ダイム」状況が深まり ( →４−２)、それに付

随して、教科書は、知識よりも考え方を教える

ようになった ( →４−３)。さらには、東京大

学の内部においても、いくつもの学部や大学

院、研究所に社会学のスタッフは散在してお

り、どこの誰を主流とは断定し難くなった ( →
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４−３)。

　外を向いても内を向いてもバラバラになった

現況にあっては、どこの誰が、社会学を講じよ

うとしても、それは、各人の「ワンダー」＝個

人芸・職人芸を示すことぐらいしかできない。

もとより、「ワンダー」を示す前に、その「オ

レの社会学」を身につけられれば御の字だろ

う。さらには、「ワンダー」を使いこなすスタッ

フを集めたリレー講義＝「ワンダーランド」を

編成できるならば、それは望みうる限りで最高

に恵まれた環境だと言うほかない。

　にもかかわらず、あるいは、だからこそ、「ワ

ンダーランド」は「失敗」に終わる以外にない。

　口語体で「わかりやすさ」を追い求めようと

しても、社会学が敵とする他の学問は外にな

く、社会学がベースとすべき標準的な理論も内

にないために、何をどのように「わかりやすく」

伝えるべきなのかは定まらない。そこで、「ワ

ンダー」に基づいた「オレの社会学」を提示す

るものの、そのハードルは、逆にあまりにも高

い。「社会学の時代」と喧伝され、「社会学の赤

い糸」がいくつもの学問分野に見られる以上、

スタンダードを共有しようと試みたが、そのレ

ベルは、必然的に中途半端に終わってしまう。

早熟な大学１、２年生からすれば「ぬるい」と

感じるだろうし、大多数の愚鈍な人間から見れ

ば「わかりにくい」と不満を抱くだろう。

　けれども、だからといって、どこかの誰か

に、これ以上のオルタナティブを作り出せる能

力も、環境も用意されていない。社会学研究室

プロパーの人間をわざわざ除いた上で集めたメ

ンバーで「ワンダーランド」を作り出せるのは、

東京大学をおいてないからだ。

　ゆえに、本書を論難して喜ぶのではなく、こ

の「失敗」の本質を受け止め、そして、我が身

をとりまく困難への対処法を探り続けなければ

ならない。それが、本書の意義にほかならない。

　山本泰の言葉を借りれば、「何でもありって

そんな学問ありですか？」（320）という疑問

に抗って、「「おがくず」の中であがいている

ような ( 中略 ) とらえどころのなさ」（ⅲ—ⅳ）

を解消するために、「社会学的な対象を発見す

る不思議な技」（ⅴ）を見せつけようとチャレ

ンジした。このような惨状における本書の試み

は、たとえ「失敗」だとしても、否、そうであ

るがゆえに、2 つの示唆をもたらしてくれる。

５−３　２つの示唆

　ひとつには、人文科学や社会科学に対して、

社会学という学知が占めている現在的地位につ

いての示唆だ。

　 エ ド ワ ー ド・W・ サ イ ー ド は、 そ の 著

Humanism and Democratic Criticism 20 に お い て、

「人文学がなんらかのかたちで対峙しなければ

ならない状況の変化はさまざまあって、対テロ

戦争と中東の大規模軍事行動、つまり先制攻撃

という新しい米軍の原則もその一つだ」とし、

そのためには、「当然、現代史の記述や、社会

学——政治学的な一般論が必要になる」（Said 

2004: 6=2013: 8）と述べる。なぜなら、「人文

学の力と重要性は、民主的で世俗的な、開か

れた性質からきている」（Said 2004: 20=2013: 

27） 21 からだ。こうしたサイードの視点、つ

ま り secularity( 世 俗 性 )22 を 重 視 す る 姿 勢 と

は、ごく初期の執筆活動から通底している 23 

。1982 年に発表したレーガン主義と textuality

をめぐる論文において、文学研究の fields( 領

野 ) についての規範は、「残念ですが、これは

わかりません。私は単なる文芸批評家であっ

て、社会学者ではないからです」（Said 1982: 

13 → 2000: 132=1987: 267）と答える閉鎖性

を招くが、しかし、重要なのは、「社会的現実
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を神秘的な仕方ではなく、世俗的に見つめるこ

と 」（Said 1982: 25 → 2000: 146=1987: 289）

だと強調していた。

　30 年以上にわたって、人文学や文学の側か

ら、社会学を取り入れる必要性は認識されてい

たし、サイードは、学問のタテ割り構造を越え

て、より社会に開かれた =secular 24 な形を志向

し、そして、911 テロや対テロ戦争に直面して

なおさら、その「民主的で世俗的な」性質を重

視していた。

　また、他の社会科学、たとえば、経済学や心

理学は、それぞれ、経済活動や市場の動き、人

間の心理現象を対象として存在するという想定

のもとに「客観的視点」に立った科学としての

営みを洗練させるいっぽうで、「社会的世界は

意味世界からなっており、意味はモノではない

し経験的方法だけで接近することができない」

以上、「社会学は経験主義に徹することはでき

ない」（盛山 2013: 311-2）のは、盛山和夫の

指摘する通りだ。別の例を挙げれば、日本政治

学会の 2014 年度研究大会において、小林良彰

が「データに基づかない議論には意味がない」

と高らかに宣言し、選挙時の出口調査の計量分

析に徹する姿もまた、科学的な営為としての進

化を表している（小林 2014）。そして、菅原

琢もこうした計量分析の隆盛と仮説検証型スタ

イルの増加をもって日本政治研究の「アメリカ

化」（菅原 2010: 383）と名付けていた。

　社会学以外の社会科学は、より「科学的」な

方向へと方法を研ぎすませていたのに対して、

社会学は、そうした方法論やスタンダードづく

りにおいては、逆に、「マルチ・パラダイム」

状況が蔓延し、拡散の傾向を強めていたことは

既に指摘した ( →４−３、４−４) 通りだ。

　人文学は社会学を取り入れようと試み、社会

科学はそれぞれのやり方を発展させてきた中

で、社会学はあちこちに拡散し伝播している、

と言えば聞こえはいいが、より弱毒化された平

板な形での社会学風味をまぶした研究が、各地

に薄く広まった（今田他 2008）。そればかりか、

「マルチ・パラダイム」状況の果てに、現在の、

特に日本語圏の社会学内部で起きているのは、

何の疑いもなくディプリンを信じてやまない

人々の跋扈だ。「目的・方法」と「結果・結論」

の明示が義務づけられた日本社会学会の報告申

込用紙に象徴されるように、仮説検証型の自然

科学モデルで、何かの結論を発見したことにし

ておきたい欲望はあからさまになるばかりだ。

社会学全体どころか、その中の小さなディシプ

リンをフォーマット化できるという信憑がはび

こる。「私は〇〇の専門なので」「僕は××先生

の弟子だから」といった、ディシプリンをさら

に細分化して恥じないことばが飛び交う。

　齋藤圭介が明らかにしたように、代表的な学

会誌『社会学評論』と『年報社会学論集』への

年間投稿数の会員比は、それぞれ、1.7% と 4.9%

であり、「編集委員会が編集後記などで積極的

な投稿を繰り返し呼びかけている現状を考える

と、学会の認識としては非常に少ない投稿率」

（齋藤 2013: 91）に留まっている。それほどま

でに、社会学の内部は細切れになり散り散りバ

ラバラになっている。

　人文学のような secular な視点でもなければ、

他の社会科学のような方法的発展でもなく、よ

り狭い小部屋に自閉しているかのように見える

のが、今の社会学ではないかとの示唆も、「ワ

ンダー」や「オレの社会学」が展開される本書

の「失敗」から得られる。

　また、社会学教科書としての帰結から得られ

る示唆もある。

　本書の「失敗」の理由として本稿が挙げた、

形式面での不親切さと、内容面でのあいまいさ
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もまた必然と言うほかない。竹内洋の言う「社

会学なら、なんでもやれるからという雑学的魅

力に惹かれての」「顕教」( 大衆 ) 的イメージは、

もはや教科書のレベルでも流通していない。ひ

とりの大家が、さまざまな知識を伝授するので

はなく、多くの専門家が、見方を提示する方向

へと、教科書は「テキスト革命」を遂げていた。

受験参考書のように定型の知識を伝えられず、

そして、明確な社会学の像も描けない。それゆ

えに、本書は「失敗」せざるを得ない。

　ただ、このように、本書の試みの結果が必然

であるとしても、あるいは、そうであるがゆえ

に、本書の書評は本稿が書かれるまであらわれ

なかった。前章で概観したような、社会学教科

書の知識社会学、もしくは、教科書的知の知識

社会学と、大上段からわざわざ論じないかぎ

り、社会学の教科書や入門書を論じる動機は喚

起されないのが現状だ。「パースペクティブ提

示」型の教科書が主流になり、脱常識の常識化

が進めば、「見方は人それぞれだよね」という、

さらなる「マルチ・パラダイム」状況を招く。

扱う対象や用いる方法だけではなく、視点や視

角・考え方も、バラバラに散逸するほかない。

すると、そうしたパースペクティブを「ワンダー

ランド」として提供する本書には、「そういう

やり方もあるよね」と反応するのみで、いちい

ち書評する意欲を沸き立てられない。

　 さ ら に、 英 語 圏 に お け る ア ン ソ ニ ー・

ギ デ ン ズ な ど に よ る 分 厚 い 教 科 書 定 番 は

（Giddens&Sutton 2013; Haralambos&Holborn 

2013）は、日本語圏にはない。誰もが参照す

る決定版はなく、これまでも、そして、これか

らも社会学の教科書や入門書は、姿・形を変え

て出版され続ける。「どの先生も良いテキスト

をつかいたい、良いテキストがなければ自分で

書いてつくりたいと思って」（大前 2002: 16）

いるからだ。受講する学生への売上と、「社会

学の時代」の潮流を見越して、社会学の教科書・

入門書は、本書のように「売れるという期待」

を背負って、次から次へと出版される。読まず

に書くのである。

　いちいち、それらを書評する社会学者は、ほ

とんどいない。本書の「失敗」とは、あるいは、

本書での試みとその成否の不可避的な性格を明

らかにする営みとは、それ自体がパフォーマ

ティブに教科書的知の置かれた状況についての

知識社会学的示唆の獲得につながるのである。

６　結語

　1950 年創刊の『社会学評論』第 3 号に掲載

された「座談会 社会学とその周辺」には、名

だたる社会科学者が参加している。文化人類学

の石田英一郎、経済学の高島善哉、法社会学の

川島武宣、政治学の丸山眞男、といった面々が、

尾高邦雄、日高六郎、福武直、という当時の東

京大学社会学の助教授を前に、社会学のアイデ

ンティティーを説いている。

　尾高は福武とともに、日本学術会議や大学に

おける社会学の不利な扱いに不満をあらわに

する。その理由は、「他の社会科学では比較的

閑却されている現実の一面にそれの関心の頂点

を持たなければならない。之によって社会学は

一つの専門科学となることができる」（福武他 

1950: 64）からであり、「経済学者や法学者が

社会学の領分の方へと戦線を拡大して来た」（福

武他 1950: 69）からでもあり、「社会学という

ものをあまり小さなものに考えずに、現実に必

要な社会学がいろいろな形でできてくるのを許

容するということが必要」（福武他 1950: 84）

と宣言する。

　これに対して、高島と丸山は余裕を見せる。
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高島は、一橋大学社会学部の創設の際に、文部

省に対して、「官吏をつくるのは今までは法科、

政治科の仕事であったが、新しい社会学科は新

時代の公務員の外に、政治家、ジャーナリスト、

それから社会事業家、教育者をつくるんだと

言って」（福武他 1950: 79）説得したと振り返

る。丸山は、「社会学の場合でも、歴史的観点

を強調するあまり、歴史的な過程それ自身の説

明になってしまうと、歴史学の中に解消してし

まう」（福武他 1950: 80-1）と危惧する。その

訳は、「社会学がいろいろの分野で貢献するこ

とは確かですけれども、問題はそうした業績が

根本的にどういう目的に仕えるかという事」（福

武他 1950: 86）だからだ。

　「社会学の時代」などという標語が思いもよ

らなかった時代から、社会学のアイデンティ

ティーは明確ではなかった。社会学は、もとも

とその独自性が自明ではないからこそ、あると

きには「他の社会科学では比較的閑却されてい

る現実の一面に」関心を持つことによって、他

の分野が手をつけていない方法や対象や発想や

発見を用いた切り返しを得意技としてきた。だ

から、既存の学問に対する「社会の役に立たな

い」という不平不満の受け皿となって、「社会

の役に立つ」かのような幻想をふりまいて延命

し、のさばってきたとも言えるし、あるいはも

ちろん文字通り「社会の役に立ってきた」とも

言えるだろう。だが、本稿で論じてきた通り、

もはや時代は、そこにはない。そのような変貌

への対処として、本書は書かれた。

　付言すれば、本書第 1 章で扱われている少

年の凶悪犯罪と、それにまつわる社会学者の

分析が耳目を集めたのは、1990 年代後半から

2000 年代初頭にかけての事態であり、佐藤俊

樹がこの講義を行ない書籍にまとめた 2010 年

から 2013 年にあっては、もはや、「最近少し

ブーム」とは言えず、メディアでは流行遅れと

なっていた。それほどまでに、社会学的な考え

方を世の中が取り入れるまでに、日本語圏の社

会は、成熟の度合いを高めている。

　ゆえに、本書が「失敗」するのは必然なので

ある。

　学知の世界にとどまらず、世の中もまた、社

会学化とでも言うべき傾向を強めているのであ

り、社会学は、「脱常識」を謳う場所や、切り

返しで得意になっている地点には、もう安住し

ていられない。

　本書は、社会学を専門と「しない」大学 1・

2 年生を相手にするならば、もっとマニュアル

的に、もう少しやさしく、ずっとわかりやすく

書き下ろす道があっただろう。なぜなら、同じ

東京大学駒場キャンパスの人文科学からは、既

に今を去ること 20 年前、『知の技法』という

教科書・マニュアル本として世の中に問われて

いたからだ 25。あるいは逆に、より抑圧的に、

さらにハイブラウに、高い教養を要求しても構

わなかった。「社会学の時代」に「社会学の赤

い糸」が絡まり合う「社会学の世界」をみせら

れる東京大学の特異性・独自性をこそ相対化す

る「東京大学の社会学」の社会学の展開によっ

て、社会学全体の布置を見通す方途がありえた。　

しかしながら、本書の試行は、本稿で明らかに

したように、「失敗」であることによって、社

会学の外部と内部を照らし出したし、この結果

は、東京大学という恵まれた空間においてさえ

陥らざるを得ない必然だった。ゆえに、社会学

を専門に「する」大学院生や、そして、本稿が

掲載される「書評ソシオロゴス」の読者たちこ

そ、本書の試みの成否を受け止めなければなら

ない。であればこそ、本書の書評を、東京大学

の大学院生が執筆する意義があるのであり、本

書の読者とは、他ならぬ私たちなのである。
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注

1
その一端は、見田（2006）に収められている

が、同書は講義の書籍化ではない。
2

東京大学大学総合教育研究センターの藤原毅

夫の分析を借用すれば、「この講義の中で「知」

の大きな体系や構造を見ることにより、学生自

らが現在学んでいる授業科目の意義や位置付け

を認識し、将来への展望を見出すことによっ

て、学びへの動機を高めることを目的としてい

る」（藤原 2008: 33）。さらに、「これらの講義

では、数名の教員で講義のテーマや内容のアウ

トラインを作成した後、世界的にも著名で最も

適任な教員に依頼し、改めて講師にアウトライ

ンを作成した教員を交えて講義内容を検討する

という、大変手間のかかる作業で作成してい

る」（藤原 2008: 33、下線は引用者）。
3
『社会学ワンダーランド』は、東京大学教養

学部で 2010 年冬学期に開講された「学術俯瞰

講義：社会学ワンダーランド」全 13 回のうち、

初回と第 6 回を除いた 11 回をほぼそのまま起

し、その上で、第 11 章を加筆した形で作られ

ている。管見のかぎりリレー講義を書籍化した

社会学の入門書は存在せず、itunes や web サ

イトで講義映像を視聴できる類書はない。

h t t p : / / o c w . u - t o k y o . a c . j p /

lecture?id=11328&r=1391261964 ( 最終アクセ

ス日 2014 年 10 月 29 日 )
4

た と え ば、『 朝 日 新 聞 』2010 年 2 月 6 日 朝

刊 は「社 会 学 の 時 代 な の？ な ん で も 研 究 対

象」と掲げた特集記事を掲載し、雑誌『論座』

2006 年 2 月号の座談会「社会学は進化しつづ

ける」のリード文には、「社会学者が元気だ。

世の中を『社会学的なるもの』が覆い、メディ

ア上でも社会学者が活躍している。こうした「社

会学の時代」をどう見るか」とある。さらにさ

かのぼっても、『日本経済新聞』1995 年 11 月

19 日朝刊は「「社会学の時代」再来 平易に現

代を読み解く」と題し、「あらゆる社会現象を

研究対象とするだけに、新しい分野の開拓も成

果を挙げつつある」と伝える。
5

たとえば、丸山眞男が耳目を集めていた時代

を「政治学の時代」とは呼ばなかったし、山口

昌男の登場をもってしても「文化人類学の時

代」とも呼ばれなかった。他方で、「ニューア

カデミズム」は、特定の領域を名指さずに越境

する姿勢にこそ、「ニュー」と称される新しさ

があった。加えて、政治学や経済学、あるいは、

法学や行政学は、もとより重要度を疑われてい

ないから、ことさらその「時代」を強弁する必

然はない。
6

余談ながら、評者がときおり参加する外交官

や実務家、学者を集めたシンポジウムやセッ

ションに、社会学者が招かれることはほとんど

ない。これは、日本語圏の社会学者の英語力ゆ

えとも言えるが、いまだ学問としてマイナー

な 存 在 だ と 思 い 知 ら さ れ る。 他 方 で、2014

年 7 月 に 横 浜 で 開 催 さ れ た ISA(International 

Sociological Association) World Congress には、

全世界から約 6000 人の参加者が集った。英語

を媒介とする社会学的なコミュニケーションは

広まり続けるいっぽうで、日本語を母語とする

社会学者の活躍は、さして目立たない。この事

態も、十分に社会学的な考察の対象となりうる

とはいえ、本稿では論じない。
7

社会学だけが突出してその「時代」を喧伝さ

れる裏側には、以前は主役の座にあった学問の

後退がある。「政治学の時代」と言わなくても、

あるいは「経済学の時代」と誇張しなくても、

それぞれの学問分野にスターがおり、学者界隈

でもメディアでも、華々しい活躍を見せてい

た。丸山眞男にせよ大塚久雄にせよ、宇沢弘文
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にせよ、偶像だとしても、虚像だとしても、知

的な営為に少し関心のある人間なら誰もが知っ

ている名前が轟いていた。
8
「学術俯瞰講義ってなに？」　http://www.gfk.

c.u-tokyo.ac.jp/about ( 最終アクセス日 2014 年

10 月 29 日 )
9

ことは日本語圏だけではなく、英米圏で見て

も、T.J.Clark の一連の研究は、素朴な絵画研究

ではなく、19 世紀中盤の時代精神を解明する

ために多様な資料に当たり、ほとんど社会学と

も言える手法で対象に迫っている。フランス語

圏で考えても、mentalité に焦点を絞ったアナー

ル学派のスタイルは、従来の歴史研究からはみ

出し、歴史社会学に漸近していった。カルチュ

ラル・スタディーズの隆盛を見るまでもなく、

文学研究は、当時の出版市場のあり方にも範疇

を拡大し、作家個人の研究はもとより出版文化

を捕まえようと試みてきた。
10

たとえば、近代日本文学を専門とする安藤宏

は、小説と社会との関係について、素朴反映論

でもなく、双方向性を重視するとして「表現機

構」という概念の重要性を提唱しているが、こ

れもまた、そういった視点の顕現だと言えるだ

ろう（安藤 2012）。
11

本書の構成から言えば、第 3 章「「ことば」

の不思議」は日本語学や言語学が、第 7 章「探

偵小説におけるテクストの不安」は文学が、そ

れぞれ取り入れている対象や方法と軌を一にし

ており、差分ははっきりしない。第 1 章では、

長谷川寿一と長谷川眞理子の研究が引用される

ように、法社会学や社会人類学と重複する。第

２章「桜見る人、人見る桜」や第 4 章「怪物

のうわさ」は、歴史学や民俗学、文化研究で扱

われても不思議ではない。第 5 章「建築紛争

の現場から」と第 8 章「広告都市をめぐって」

は、都市計画や行政学の喫緊のテーマである

し、第 6 章や第 9 章はそれぞれ教育学者が熱

を入れている主題＝格差を扱う。また、第 10

章と第 11 章は医学や保健学といったケアに携

わる人々の注視する話題だ。
12

具体的には、宮台真司や大澤真幸といった論

者の流行、『東大で上野千鶴子にケンカを学ぶ』

（遥 2000）の出版が象徴していた。
13

古くは明治 10 年代の校外生制度に始まり、

丸山眞男講義録や、最近でも、政治学者の原武

史『知の訓練』（新潮新書、2014 年）に至るまで、

日本においては大学の講義を書籍化した本への

ニーズがある。原武史が愚痴を並べるように、

「『知の訓練』は、東大や京大などの教授や准教

授にはいっさい謹呈しなかった。「こんなに程

度の低い授業をやっているのか」と思われるに

決まっているからだ」（原 2014: 34）、「もっと

もこんな本は、東大教授や京大教授なら恥ずか

しくて出せないだろう」（原 2014: 31）などと

いったヒガミを誘発する。本の売上で自尊心を

満たされたとしても、他方で、新書で売れる程

度の、低レベルの授業をしている事実には、羞

恥心を覚える。そういった大学教師の卑しさに

つけこんで売ろうとする動機があったのかどう

か、それは、本書を読む限りでは判然としない。
14

いずれも、学生や聴衆からの質問を「いい質

問ですね」と、まるで Facebook の「いいね！」

のように褒め称え、インタラクティブな雰囲気

を醸し出し、講義を進めていく。学生を知識や

教養や態度で抑圧するのとは正反対に、彼らを

encourage するサービス業じみた姿勢が見てと

れる。学知もまた消費の対象だと割り切ってい

る態度が見てとれる。
15

あるいは、学術俯瞰講義「社会学ワンダーラ

ンド」を受講した大学 1・2 年生にとって最も

身近な講義本といえば、大学受験参考書の「実

況中継シリーズ」( 語学春秋社 ) だろう。予備
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校の有名講師の講義を活字化したもので、「キー

ポイント」や、「ここが入試に出る！」といっ

た要点が明確で、かつ、書き手も読み手も、「入

試に合格する」という明々白々な目標を共有し

ている以上、わかりやすさが信条だ。大学受験

産業はゆるぎない目的に向けたサービス業だか

ら、わかりにくくては話にならない。
16

付言すれば、本書の書き手も、評者も、そし

て読者もまた、消費者として知識を享受してき

たのではないか（加藤 1993）。
17

このマルチ・パラダイム状況において、東京

大学のどこで社会学を学べばよいのかを学生に

示そうとした。それも「社会学ワンダーランド」

開講の意図だった点は、本書には再録されてい

ないが、編著者の佐藤俊樹が初回の講義で述べ

ている通りだ。
18

本書の外に目を向けても、学会誌『社会学評

論』の 2 つの変化が、「マルチ・パラダイム」

を裏書きする。ひとつは、1994 年に始まる、

論文表記を縦書きから横書きへの変更だ。これ

は、日本語圏に特有の縦書き表記では済まなく

なり、1986 年の数理社会学会設立に現れてい

るように、横書きでしか表現できない対象や方

法へと社会学がウィングを広げた証左である。

いまひとつは、2000 年以降、同誌が前年の日

本社会学会大会報告題目の掲載をとりやめた点

である。もちろん、大学院重点化に伴う院生数

の爆発が学会誌への投稿増大につながり、対応

するために掲載論文を増やさなければならなく

なった、というスペースの問題がある。その上

に、報告題目を載せたとしても社会学の「いま」

を見通せない無力感を反映していたのではない

か。学会誌と学会大会のつながりは薄れ、連字

府社会学は独立し細分化し、大きな流行や潮流

が曖昧になった混迷を、この 2 つの変容は表

している。
19 東北大学サイト 2005 年 6 月閲覧。2014 年

3 月 31 日サービス終了。
20

邦題『人文学と批評の使命――デモクラシー

のために』(2013，村山敏勝・三宅敦子訳，岩

波現代文庫．)
21

こうしたサイードの humanism 理解について、

盟友ホミ・バーバは、「日常生活の実践のなか

で語りが占める場所についての実り豊かな省

察」（Bhanha 2005: 375=2009: 19）と評する。
22

secular criticism〈世俗批評〉とは、「新批評

以降の高度に「洗練」された英米の文学制度の

閉鎖性、政治的無関心、保守性を批判し、既存

の言説の外側に対抗的な批評意識の視座を見出

そうという試み」（中井 2003： 42）であり、「〈始

まり〉ないしは〈始めること〉の本源的な「異

教性」、つまりは神的な起源から断ち切られた

ところでみずからの始まりをたえず歴史発生的

につくり出していく可能性に立脚したところか

らの批評」（上村 2003: 148）である。
23

ま た、refugee( 亡 命 )、exile( 故 国 喪失 )、 と

並ぶ 3 つの重要なモチーフのひとつとして自

ら挙げている（Said 2001=2007）。
24

英語圏における最新の研究成果は、次の論集

にまとめられている（Döring &Stein  2012）。
25

こうした「ただのマニュアル」としての側面

への批判として、坪内祐三による「芸文」との

対比を挙げておきたい（坪内 1997）。
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