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１　はじめに

　「人類最後の難問　ナショナリズムを解

く！」（帯より）――本書『ナショナリズムの

由来』は、社会学者の大澤真幸による 877 ペ

ージにおよぶ大著である。その大著ぶりも含

め、2007 年の大きな話題作となった 1。著者

によると、本書の問いと目的は以下のようなも

のである。

　本書で、われわれは、次のような問いをめ

ぐって考察する。ネーション（国民、民族）

とは何か？　ナショナリズムとは何か？　ネ

ーションと見なしうる共同体の起源をどこに

見定めるべきか？　そして、人がネーション

に魅惑され、ナショナリズムに捉えられるの

はなぜ、そしていかにしてなのか？　要する

に、ネーションとナショナリズムの本性を、

そしてまた、それらが成立して、人々を捕縛

するメカニズム機制を解析することに、本書

の目的がある（p13）

　では著者は、その「人類最後の難関」をどの

ように解いたのか。

　つまり、本論の――ナショナリズムと並ぶ

――もう一つの主役は、「資本主義」である。

われわれは、資本主義との関連で、ナショナ

リズムを解析することになるだろう。（p46）

　本書で著者は、ひとことで言うと「資本主

義」の誕生と昂進――つまり近代化・資本主義

化・グローバル化――が招く規範の抽象化、空

洞化という従来からの一貫した問題関心にもと

づき、共同体の規範の妥当性を保証する「第三

者の審級」という著者独自の概念装置を使って、

ナショナリズムを読み解いていく。

　第１部では、「ナショナリズムの原型」を

考察することに目的がある。ここでは、主と

REVIEW ESSAY

大澤真幸、2007

『ナショナリズムの由来』

講談社

「新しいナショナリズム」と〈疎外〉感
──サバイバルへの処方箋と在日朝鮮人──

韓   東賢　



2 書評ソシオロゴス　NO.4　／ 2008

韓　東賢　「「新しいナショナリズム」と〈疎外〉感」

して、19 世紀から 20 世紀の前半に成熟を

迎えたナショナリズムがどのような現象であ

り、その時期にナショナリズムが誕生したの

はなぜなのかが考察される。……第 2 部は、

20 世紀の最後の四半世紀以降に現れる、ナ

ショナリズムの過剰性を説明することに充て

られる。ここでは、ナショナリズムの多様な

現れを一貫した理論的視野の中に収めるこ

と、原型となるナショナリズムからどのよう

な転回が現在を帰結しているのかを説明する

こと、こうしたことに、とりわけ重点が置か

れている。（p47）

　第 1 部「原型：ナショナリズムの由来」では、

近代化・資本主義化・グローバル化の運動の中

で進む規範の普遍化、空洞化（それは「第三者

の審級」の抽象化でもある）に対して、その穴

埋めとして、特殊・個別的な規範がさも普遍主

義的なものであるかのように特定の文化・言語

共同体に適用されるところに、つまり、普遍主

義と特殊主義・個別主義が交錯するところに古

典的ナショナリズムの成立を見出している。

　次に第 2 部「変形：ナショナリズムの最後・

後の波」では、第１部で議論した「ナショナリ

ズムの原型（古典的なナショナリズム）」とは

異なる「新しい（現代的な）ナショナリズム」

が生成するメカニズムを明らかにしていくのだ

が、その論理展開の核となるのが、普遍化を志

向する資本主義的なシステムのもとで永遠に構

成され続ける〈外部〉の存在である。

　著者は、その重要な事例として在日朝鮮人 2

作家、金鶴泳（きん・かくえい／キム・ハギョ

ン）とその作品論を取り上げているのだが、こ

れは、在日朝鮮人研究を専門とする評者にとっ

て大変興味深かった。少なくとも日本国内にお

いては「（過度に）政治的に特殊化された」き

らいのある在日朝鮮人というミクロな事例が、

ポリティカルなポストコロニアルの文脈に位置

づけられることはあっても、ナショナリズムを

理論的に読み解き一般化するといった本書のよ

うな作業で核となる事例として取り上げられる

ことは、管見の限りほとんどなかったように思

う。

　しかも著者は、評者の読みが正しければ、金

鶴泳をもう一人の在日朝鮮人作家、李恢成（り・

かいせい／リ・フェソン）と比較しつつ、その

違いを論じることで「新しいナショナリズム」

を二つのタイプに類型化する作業を行っている

が、ルーツのある「本国」と生活の場である「ホ

スト国」という両軸を基準にそれぞれへの帰属

の度合いを計測するといったエスニシティ論、

移民論の枠組み以外で、在日朝鮮人内部の「差

異」について取り上げた議論もそう多くない。

　そのため、本書における著者の議論に評者の

問題意識を接続することは、朝鮮学校 3 コミュ

ニティを中心とする在日朝鮮人を現在の研究テ

ーマとしている評者にとって、意義があること

だと考えた。著者の議論は（もしかすると著者

の意図がそのようなものでないにせよ）、少な

くとも評者の問題意識に照らしてみて十分に示

唆的なものになりえている。これが、本書を取

り上げる理由である。

　本稿は、本書第 2 部における「新しいナショ

ナリズム」に関する議論を、著者によれば限り

ない〈外部〉化によって生まれるとされるナシ

ョナリズムという現象に接近するとともに、現

代日本社会におけるその「乗り越え」、言うな

らばサバイバルを図っていくための処方箋作り

に何らかの示唆を与えることをひとつの目的と

して、評者自身の問題意識に引きつけつつ読み
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解き、検討するものである 4。

２ 　資本主義と「〈外部〉化の無限ループ」

　まず、著者が本書第 2 部で展開した「最後・

後のナショナリズム」についての議論を、評者

なりにまとめてみたい。

　この最後・後のナショナリズムは、人が

民族の差異に執着することの社会的な必然

性（必要性）があらたかなくなったように見

えるまさにそのときに、すなわち民族が瑣末

なものへと転じつくしたまさにそのときに現

れ、その力を拡大しつつある。（p645）

　著者のいう「ナショナリズムの最後・後の波」

とは、人的・物的・情報的な交流のグローバル

化と同時代的に生じている、20 世紀最後の四

半世紀以降（とりわけ冷戦終結以降）のナショ

ナリズム群のこと、である。これは、アンダー

ソンが「ナショナリズムの最後の波」とみなし

た（Anderson 1991=1997）、アジア・アフリカ

の植民地独立運動を駆動したナショナリズムの

「後」、つまり現在にいたる時代のナショナリズ

ムを指す。

　では、この「新しい（＝現在の＝最後・後の）

ナショナリズム」の新しさはどこにあるのだろ

うか。著者の整理によると、古典的なナショナ

リズムが「局地的な共同体に分立している人民

を国民化する運動」であるのに比べ、新しいナ

ショナリズムは「古典的ナショナリズムが創出

した『国民』を規準においたとき、それをまっ

たく対立する二つの方向へと引き裂こうとする

運動の中で立ち現れる」ものである。その二つ

の方向とは、①特殊主義的傾向――エスニシテ

ィの小単位への拘泥：国民（あるいは国民‐国

家）を、民族（エスニシティ）という共同性の

より小さな単位へと分解する方向と、②普遍主

義的傾向――グローバル化（「帝国」）：国民を、

インターナショナルな、より大きい政治的単位

の中に還元しようとする方向、である。ここで

重要なことは、このように国民を逆方向へと引

き裂く二つのベクトルが、（循環的というレベ

ルにとどまらず）正確に連動しているという指

摘であろう。

　著者は、このような新しいナショナリズムは、

資本主義的な世界システムの昂進によって生ま

れたと主張する。著者によれば、資本主義的な

世界システムは、経験可能領域を不断に普遍化

していくシステムであるにもかかわらず、いや

むしろだからこそ、第三者の審級の規範的な配

慮から排除されてしまう盲点を持っている。そ

してその盲点は、資本主義的な社会システムの

規範の作用域に対して、〈外部〉を構成する。

つまりひとことで言うと、普遍化を志向する資

本主義的なシステムのもとでは、経験可能領域

の中に編入されない〈外部〉が残存せざるをえ

ないのだ。

　そして著者は、そのような〈外部〉におかれ

た者たちが、排除され、疎外された、否定的な

状態を克服するプロセス、つまりは ｢ 第三者の

審級 ｣ を獲得していくプロセスそのもの、もし

くはそこに生まれるのが「新しいナショナリズ

ム（もしくはその萌芽）」だという仮説を提示

する。「〈外部〉に残された人々の「語りえぬ」

という否定的な状態の克服を可能にする（必要）

条件として『最後・後のナショナリズム』があ

ったのではないか」（p652）と。そして、この

仮説を検証するために動員される事例が、クレ

オールや在日朝鮮人の文学作品であるのだが、
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それについては次節で詳述する。

　本書第 2 部において以上のように議論されて

いる「新しいナショナリズム」だが、「もしく

はその萌芽」と但し書きをしたように、それは、

その「萌芽」段階とされる「無限判断」的なも

のと、「完成されてしまった」段階の「否定判

断」的なものという、二つのモデル、二つのバ

リエーションとして提示されているように思わ

れる。本書においてそれらは明確に類型化され

ておらず、両者の関係についての記述も揺れて

いるが、とりあえず評者なりに説明してみたい。

　本書によれば、「無限判断」と「否定判断」、

そして「肯定判断」とはカントの用語である。

通常の判断においては、その対象を指示する主

語に対して、肯定的・否定的な述語が付される。

したがって、主語が指示する対象の（現実的・

可能的な）存在は、肯定判断・否定判断の共通

の前提である。だが、この共通の前提そのもの

が否認される場合がある。それは、肯定された

り否定されたりしうる「主語」が、経験可能な

対象として存在していないからである。そのた

め、肯定判断でも否定判断でもない無限判断と

は、主語によって指示されている対象の存在を

積極的に否認する操作であり、肯定判断と否定

判断を可能なものとしている、共通の土台を否

認している。

　言い換えると、肯定判断・否定判断はともに、

任意の可能な行為と体験に言及する規範のまっ

たき普遍性への言及を含んでいる。しかし著者

によればいまや、このような意味での「規範の

実定的な普遍性」は不可能である。つまり、普

遍的な規範によって指示された、行為の包括

的な領域――完全に包括的な経験可能領域――

が、統一的な全体性をもって存在している、と

みなすことはできない。著者によれば、このよ

うな状況において、「語りえない」サバルタン

が獲得した文学、その言語は、「無限判断」的

なものとなる。

　このようなものとしての「無限判断」的なナ

ショナリズムに、後述するがおそらく著者はこ

の状況の「向こう側」に乗り越えていく希望を

見出している。著者はこれを「古典的／古いナ

ショナリズム」から逆説的に到達した、新し

いナショナリズムの「萌芽」や「過渡期」的な

ものだとみなしており、その象徴が金鶴泳であ

る。本稿ではさしあたり「無限判断モデル」と

呼んでおこう。

　次に、「伝統」をねつ造し執着して、状況の「こ

ちら側」に戻ってきてしまうものとして著者が

憂慮しているのが、本書で明示されていないも

のの、おそらく近年の “悪しき” ナショナリズ

ムを念頭に置いたであろう「否定判断」的ナシ

ョナリズムであり、それは「完成されてしまっ

た」新しいナショナリズムである。もう一人の

在日朝鮮人作家、李恢成は、こちらに位置づけ

られているようだ。こちらは「否定判断モデル」

と呼ぶことにする。

　次節では、主に著者が評価している前者の「無

限判断モデル」について、金鶴泳論の展開との

関連を中心に検討を続ける。

３ 　サバルタンとしての在日二世作家、金鶴泳

　1938 年 9 月、在日朝鮮人二世として群馬県

に生まれた金鶴泳は、地元の小中高を経て 58

年、20 歳のときに東京大学理科Ⅰ類に入学し、

それを機にそれまでの「山田」から本姓の「金」

を名乗るようになった。そして 63 年、25 歳

で同大大学院化学系研究科に進学し、在日朝鮮

人女性と結婚。66 年、28 歳のときに処女作「凍
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える口」が文芸賞に入選して『文芸』11 月号

に掲載され、69 年、31 歳のときに博士課程を

中退して本格的に作家の道を歩み始める。その

後、4 回にわたって芥川賞候補に選ばれるなど

文学の世界で活躍する一方、民族系メディアの

『統一日報』にエッセイを執筆し非常勤論説委

員を務めるなど在日文化人、論客としての活動

にも意欲的だったが、1985 年 1 月、群馬県の

実家で自殺し、46 年の生涯を終えた 5。諸説あ

るが、1970 ～ 80 年代に朝鮮籍から韓国籍に

変更したと言われており、日本国籍は取得して

いない。

　著者は、在日朝鮮人二世としての金鶴泳を、

「新しいナショナリズム」（次の引用においては

『最後・後のナショナリズム』）において、次の

ように位置づけている。

　この二世作家（評者注：金鶴泳のこと）に、

「最後・後のナショナリズム」に先立ち、そ

れを準備する微妙な段階の様態を、「最後・

後のナショナリズム」が完成してしまったと

きには見えなくなってしまうような微妙な状

態を、見出すことができるのではないだろう

か。この場合、とりわけ在日朝鮮人の「二世」

であるということが、鍵になっているのかも

しれない。一世は、朝鮮人としての民族的な

同一性に根を張っている。三世は、逆に、法

的にはともかく、文化的・精神的には、しば

しば、あまりにも日本人に同化してしまって

いる。二世は、その両義性によって、それこそ、

「クレオール性」に類する何かを生きること

になる。（p507）

　いわば萌芽的な、過渡期的な、「微妙な状態」。

それは前節でも述べたように、〈外部〉に残さ

れ続ける者たちが「語りえぬ」状態から「語る

こと」を可能にするメカニズムそのものであり、

著者は、そのメカニズムを説明するために金鶴

泳論を展開していく。それは、金鶴泳自身が抱

えていた “吃音” という身体的ハンディキャッ

プをテーマにした 1966 年の処女作「凍える口」

を中心としたもので、もっともよく知られた金

鶴泳論である竹田（1983）に依拠している。

　著者によると「凍える口」には、「在日」で

あるという事態に由来する金鶴泳（もしくはそ

の人格の投影である主人公）の民族的帰属の困

難が、第一次的には、直接に身体的な「語るこ

との困難」、つまり “吃音” という身体的症候

として現れている。さらにその不遇感は、父に

拒否されているという感覚とセットになってい

る。

　この時代の他の在日文学同様、金鶴泳作品の

主人公たちも「民族主義」の問題に直面するの

だが、彼らは、日本社会で否定的に評価されて

いるという現実を補償する、帰属の場としての

「民族（ネイション）」を幻想的・想像的に措定

する「民族主義」を受け入れることはできない。

こうして、「普遍的」な共同性としての日本社

会からも、「特殊」な共同性としての民族から

も疎外された彼らの位置は、資本主義的な社会

システムが必然的に生み出し続ける〈外部〉な

のだ。またここで、彼らが受け入れることがで

きないその「民族主義」は、金鶴泳にとっての

「父」であり、「第三者の審級」である。にもか

かわらず、その欲望、意志は決定不能なままに

放置され、息子にとって父は不可解な存在とな

る。それゆえ「語りえない」というその状態が、

“吃音” に象徴されているのである。

　このように〈外部〉に宿る「第三者の審級」

の意志の決定不能性も、繰り返しになるが資本



6 書評ソシオロゴス　NO.4　／ 2008

韓　東賢　「「新しいナショナリズム」と〈疎外〉感」

主義的な社会システムが必然的にもたらすもの

である。くどいようだが言い換えると、資本主

義的な社会システムはそれが経験可能領域の普

遍化を目指す運動であるゆえに、必然的に、無

限に〈外部〉を生み続け、その〈外部〉にとっ

ての第三者の審級の抽象化を招き続けるのだ。

このように、第三者の審級の意志の決定不能性

は、「（私について）語ること」の困難・不可能

性を帰結する。

　しかし、金鶴泳作品の息子は、のちに父と奇

妙な形で〈和解〉し、「語ることの困難」を克

服する。それはつまり、不可能性の乗り越えと

第三者の審級の回帰を意味するのだが、その〈和

解〉のどこが奇妙なのか。ひとことで言うとそ

れは、通常――例えば本書では別の在日朝鮮人

作家、李恢成の作品と比較しているが――とは

違って、父を反復的に拒絶し、父との和解に繰

り返し失敗し続けることによる〈和解〉だから

である。拒絶と失敗の反復が、父との独特な〈和

解〉の様式として確立していったのだ。

　このような〈和解〉の形式による、このよう

な「語ることの困難」の克服に、著者は「新し

いナショナリズム」の「萌芽」を見出しており、

これこそが「無限判断モデル」なのである。こ

れに対して李恢成作品の息子は、父を受け入

れ和解することで第三者の審級を獲得するのだ

が、おそらくそれは「新しいナショナリズム」

の「完成形」としての、「否定判断モデル」なのだ。

「萌芽」としての「無限判断モデル」を体現す

る金鶴泳と、「完成形」としての「否定判断モ

デル」を体現する李恢成――この両者は著者に

とって、同じ〈外部〉ではないのか？

　それならば、〈外部〉とは誰のことなのか？

原理的には、それは、誰でもありうる。資本

主義のダイナミズムの昂進は、述べてきたよ

うに、〈外部〉という規定性を、社会システ

ムの全体へと浸潤させていくからである。と

はいえ、システム内には、〈外部〉性が顕著

に現れる脆弱な部位がある。それが、たとえ

ば「サバルタン」と呼ばれているような一群

の人々である。すでに論じてきたように、（古

典的）ナショナリズムは、世界システムの「階

級」的な分割の中で、つまりコロニアリズム

植民地主義を帰結することもある「中核／周

辺」の分割の中で、結晶する。〈外部〉性を

突出させうる部位とは、こうした階級的な構

成の中で、二重に疎外されている人々である。

階級的なヒエラルキーの中で「周辺」的な位

置に置かれているということ――一重の疎外

――のみでは、必ずしも〈外部〉的とは言え

ない。たとえば、（旧）植民地に所属してい

るということ自身は、〈外部〉性を意味しない。

それは、植民地に生まれる（古典的）ナショ

ナリズムの中で、肯定的な承認を得ることが

できるからである。〈外部〉性とは、だから、

「周辺」において、さらに疎外されている人々

の状態である。（p542）

　つまり、こういうことである。「周辺」的な

位置に置かれているはずの在日二世であっても

著者にとっては、民族的帰属を象徴する父を受

け入れ和解することで第三者の審級を獲得する

李恢成（の作品、その主人公）の状態は「一重

の疎外」に過ぎず、〈外部〉性を象徴するよう

な意味でのまったき〈外部〉の姿ではない。父

を拒絶し続け和解に失敗し続けることによって

逆説的に和解するといった奇妙な〈和解〉によ

って第三者の審級を回帰する金鶴泳（の作品、

その主人公）こそ、「二重に疎外」されること
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で〈外部〉性が顕著に現れた、いわばまったき

〈外部〉としての「サバルタン」の姿なのである。

４　 憂慮される〈外部〉としての日本の若者

　著者は、サバルタンであることによる第三者

の審級からの疎外を、そのサバルタン性を逆説

的にバネとすることで突き抜けていくような形

での「新しいナショナリズム（の萌芽であり、

それは『無限判断モデル』）」のあり方に共感を

示しつつ、そこに、第 1 部で議論した「古典的

／古いナショナリズム」への回帰に等しいと著

者がみなす「新しいナショナリズム（の完成形

であり、それは『否定判断モデル』」に拘泥す

ることからの脱却をはかるための希望を見出し

ているようだ。

　本書ではないが、竹田の金鶴泳論に言及しつ

つ、そのような問題意識をよく示している著者

本人の発言があるので、多少長いが以下、引用

したい。

　ぼくらは長い間、どこか西洋から由来する

近代的な世界観を受け容れながら、しかし体

の中では別の伝統ももち、しかしその別の伝

統に対してあまり自信をもっていない、とい

う状態を生きてきた。そのときに、そのねじ

れをむしろうまく利用して、近代の向こう側

に行く手があると思うんです。このときに、

気をつけないといけないのは、「向こう側」

に出るのではなく、「こちら側」に戻ってき

てしまうということです。つまり、具体的に

は、先ほどから警告しているように、西欧的

なグローバル化の中で覚えるコンプレックス

を解消する手段として、「伝統」を半ば捏造

しつつ、その「伝統」に執着する、というの

が、「こちら側」に出るということです。

　逆に、「向こう側」に行くというのは、ど

ういうことなのだろうか。例えば、ここでぼ

くは竹田青嗣さんが、若い頃に書いた『〈在日〉

という根拠』（国文社）という本での主張を

思い起こします。ここで、竹田さんは、在日

二世の作家を批評している。在日の二世は、

必ず、朝鮮ナショナリズムの問題にぶつかり、

多くの人がナショナリストになる。しかし、

竹田さんは、彼らが希求する「民族」は、彼

らが日本社会で感じている不遇感やルサンチ

マンを投影した幻想に過ぎないとして、ナシ

ョナリズムに批判的です。そのとき、彼は、〈在

日〉という移行性を〈根拠〉にする、第三の

道がないか、と示唆する。これは、ハンナ・

アーレントの「自覚的パーリア」というのに

似た主張だと思います。

　これは、朝鮮の民族性にも、また日本社会

にも、それぞれ部分的に惹かれながら、また

どちらにも全面的に同一化できないときに、

それらの間の逆説の関係をバネにして、両者

を乗り越える道を見出そうという試みです。

ぼくが、逆説を逆用しようというときに、一

つのイメージを与えるものです。（佐伯・大

澤 2005:200-201）

　竹田を引用しつつアーレントに言及している

ことからも分かるように、このような〈外部〉

の〈外部〉性に仮託しつつ、その逆説をバネと

して逆用するという「乗り越え」方は、一部の

ポストモダン的な思想とも共通するものだと言

えそうだ。では、それは具体的にはどのような

ものであり、いったい誰に向けたものなのか。

　本書出版後に寄稿した新聞のコラムで著者

は、真の〈普遍性〉は葛藤そのものに内在して
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いるはずだと指摘したうえで「他者が、まさに

他者である限りにおいて接近してしまう」とい

う逆説的な方途を示し、具体例として「相手が

タリバーンであるか否かなどに拘泥せずに近づ

き、アフガニスタンで一緒に井戸を掘り続ける

医師・中村哲氏の活動のようなもの」をあげる

（『朝日新聞』2007 年 9 月 15 日付「異見新言」）。

　また別の新聞記事でも、「日本人であるとい

う意識を持ちながら、縁もゆかりもない人たち

と共に汗を流すという偶然的な関係性を引き受

ける」中村氏らの生き方は「究極的な偶然を必

然として受け入れる」行為であり、それが「偏

狭なナショナリズムを超えるきっかけになると

思う」と語る著者は、このような処方箋を、さ

らに「愛」という言葉で説明する。「誰かを深

く愛せば、相対的に他の人には無関心となって

しまう。それはナショナリズムと同様に『狭量』

と言われることかもしれないが、多文化主義の

ように『すべての人を愛す』という方が、よほ

どうさんくさい。その両側を横断する何かを見

つけ、制度としていくことが、これからの課題

でしょう」（『読売新聞』2007 年 11 月 7 日付）。

　さらに別の雑誌インタビューにおいても、包

括的で普遍的な問題に興味があっても世界の複

雑さによって「政治的有効性感覚」を持てない

若者たちが、その興味を特殊性へと屈折させ

た形で現してしまうもののひとつがナショナリ

ズムであると指摘したうえで、やはりアフガニ

スタンにおける中村哲氏らの NPO 活動に偶然

参加するようになった若者を例にあげ、次のよ

うに述べる。「本来の根本的な問題に関わりた

いという気持ちと、身近な人間関係からだった

ら何とかやっていけるぞという、このふたつを

組み合わせればそれをベースにして色々な世界

が広がっているわけですよね。アフガニスタン

で NPO 活動をしていれば、それをきっかけに

してもっと着実な世界や政治に対する関心へと

転換していくでしょう」。著者によれば、以前

は無気力で欝っぽかったというその若者は、ア

フガニスタンでの NPO 活動を通じて生気を取

り戻すことになったという（「ナショナリズム

とどうつきあうか――大澤真幸インタビュー」

『STUDIO VOICE』2007 年 8 月号）。

　著者は同じインタビューで、映画『GO』で

在日朝鮮人青年を演じることで「逆説的」に「右

傾化」してナショナリストになってしまった俳

優、窪塚洋介の例もあげているが、このように

見ると、著者が、「否定判断モデル」としての「新

しいナショナリズム」の担い手として憂慮して

いる対象が誰であるのかはおのずと明らかにな

ってくる。おそらく著者の念頭に置かれている

のは、そのような、昨今はびこっているとされ

る、著者にとっては “悪しき” ナショナリズム

に容易に流れやすい、いわば〈疎外〉された日

本の若者たちすべてなのではないだろうか 6。

彼らは、本来の定義においてはサバルタンどこ

ろかマイノリティでもないが、著者いわく、資

本主義的な社会システムにおいてすべての人は

疎外され〈外部〉になっていくのだから、論理

的帰結としては正しいと言える。

　これについては評者も同意する。マジョリテ

ィ／マイノリティ、そしてサバルタン性は相対

的なものに過ぎない。資本主義的な社会システ

ムの昂進とグローバリゼーションの進行は新た

な線引きのルールをもたらし、いまや誰でも〈外

部〉になりうるのだ。数十年前と現在とでは、〈疎

外〉のルールもその形態も大きく変わり、もは

や〈疎外〉はマジョリティ／マイノリティとい

う線引きに関係なく誰にでも降りかかりうるも

のとなった。
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　だとすれば、実は、憂慮すべきなのはむしろ

その個々人の内面――〈疎外〉感だと言えるの

ではないだろうか。本書において著者は、〈外部〉

化による〈疎外〉感がナショナリズムを駆動さ

せており、言い換えるとその欠落を埋め合わせ

ようとするプロセス、メカニズムそのものがナ

ショナリズムだと述べている。憂慮すべきなの

が〈疎外〉感なのであるとすれば、普遍なり第

三者の審級なりを確保して自分自身を相対化す

ること、それ自体が重要なのであって、そう考

えると、例えばそのための取りあえずの処方箋

が「あえてナショナリストになること」であっ

ても構わないのではないだろうか。もちろん、

「あえてアナーキストになること」であっても

いい。

　だがそもそも、「〈外部〉化の無限ループ」（＝

サバルタン化）と、〈疎外〉感は本当にパラレ

ルな関係で、必然的に結びつくものなのか。資

本主義的な社会システムのもとですべての人が

〈外部〉と化し、〈疎外〉されていくのだとしたら、

人はみな〈疎外〉感から逃れられないのか。著

者によると、おそらく〈外部〉化と〈疎外〉の

無限ループは不可避なことなのだ。だとしたら

やはり、著者に即して言えば第三者の審級（も

しくはそれに代わるもの）をいかに確保するか

は、個々人のアイデンティティの危機を回避す

るための緊要な課題となるはずだ。

　次節では、評者の関心事である朝鮮学校コミ

ュニティを中心とする在日朝鮮人という事例に

引きつけ、この問題を考えてみたい。

５　 「どちらでもない何か」を育んだ朝鮮

学校という場

　3 節で評者が整理したように、本書において

著者は在日二世の文学を事例に、民族的帰属を

象徴する父を受け入れ和解することで第三者の

審級を獲得する李恢成作品に、「否定判断」的

な「新しいナショナリズム（の完成形）」が現

れているとした。これが、本稿においては新し

いナショナリズムの「否定判断モデル」である。

　一方で、父を拒絶し続け和解に失敗し続ける

ことによって逆説的に和解するといった奇妙な

〈和解〉によって第三者の審級を回帰する金鶴

泳作品には、「無限判断」的な「新しいナショ

ナリズム（の萌芽）」が現れているとした。こ

れが、新しいナショナリズムの「無限判断モデ

ル」である。金鶴泳作品で描かれているのは「普

遍的」な共同性としての日本社会、「特殊」な

共同性としての民族の間で引き裂かれ、どちら

とも相容れられずに宙吊りになった二世の姿で

あり、これこそが著者にとっては、二重に〈疎外〉

されることで〈外部〉性が顕著に現れた、いわ

ばまったき〈外部〉としての「サバルタン」の

姿なのだ。著者はこの姿に「乗り越え」への希

望を見出している。

　このように、金鶴泳作品が体現しているよう

な「無限判断モデル」に在日朝鮮人二世の「真

の〈外部〉性」を見出している著者の認識は、

一般的には間違ってはいない。例えば金泰泳は、

「朝鮮半島生まれの一世とは異なり、二世にと

って『祖国』とは、実体験をともなわない抽象

的なものにならざるをえなかった。日本社会か

らの差別的処遇による疎外感、そして『抽象化

された祖国』の間で、二世は、自らのアイデン

ティティをどこに求めればよいのか分からずに

さまよっていた」（金 1999:90）と指摘する。

近年、登場し始めた 60 ～ 70 年代を再検討す

る形の在日二世論をはじめ、在日二世のアイデ

ンティティに関する言及は、「不遇意識」や「自
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己否定」といった、〈外部〉としての〈疎外〉

感に満ちた用語であふれており、それはある時

期までの在日文学や映画などにも反映されてい

る。

　しかし、同じ二世でも朝鮮学校に在学した者

でそのような〈疎外〉感を持つ者はそう多くな

い。例えば自身の朝鮮学校体験を小説化した

『GO』で直木賞を受賞した金城一紀にもその傾

向が顕著だが、むしろそうした「在日」像に強

い違和感を持っている（韓 2004）。しかし、彼

らが日本社会における〈外部〉であることは間

違いなく、だとしたら彼らも「新しいナショナ

リズム」を担い手となりうるはずだ。では、彼

らにとっての「新しいナショナリズム」とはど

のようなものなのか。

　朝鮮学校の歴史は 1945 年 8 月 15 日の日本

敗戦＝朝鮮解放直後に始まった。それは、日本

による植民地支配を脱した主に在日朝鮮人一世

たちが、帰国を念頭に置き、長きにわたる日本

支配のもとで言葉を奪われた子どもたちにまず

は言葉を教えるために始めた寺子屋式の民族教

育が、本国事情の複雑化により定住化が進む状

況の中で、徐々に学校としてのシステムを整え

ていったものである。本書の事例とされている

ような在日二世文学に例えて言うなら、朝鮮学

校は、民族的帰属のあて先として作られたと言

ってもいい。それは、植民地経験による〈疎外〉

感を克服し、それと決別するための場、ひとつ

の自律的な共同体であった。

　その後、1948 年の朝鮮民主主義人民共和国

建国と 50 ～ 53 年の朝鮮戦争、55 年の在日本

朝鮮人総聯合会結成、50 年代後半の帰国運動

などを経て、朝鮮学校は民族的帰属を超えて

「祖国」を代替する帰属先となっていく。外村

（2004）によればこの時期、一世から継承され

たものではなく二世が新たに作り出したものと

して在日朝鮮人の「祖国志向型ナショナリズム」

が確立されるのだが、二世が創造したそれは、

言うまでもなく本書における「新しいナショナ

リズム」であろう。評者の見解では、その「祖

国志向型ナショナリズム」をもっとも顕著に体

現しているのが朝鮮学校コミュニティの人々な

のだが、だとすればそれは、本書の枠組みにお

ける「否定判断モデル」なのか、「無限判断モ

デル」なのか？

　在日朝鮮人を民族主義が捉えるのはなぜ

か？　その説明はさして難しくはない。朝鮮

人であるということは、日本社会の中では、

一般的には、差別される――否定的に評価さ

れる――規定性である。この否定性そのもの

を否定し、同時に、一種の反作用として、積

極的・肯定的な帰属の場としての「ネーショ

ン民族」を措定すること、これが、ここで論

じている民族主義である。在日朝鮮人作家に

も、こうした理路に従って、民族主義に参与

していった者は、少なくない。（p511）

　「否定判断モデル」の李恢成でも、「無限判断

モデル」の金鶴泳でも、作品の主人公たちは二

世に共通する足かせとしての民族主義の問題に

直面する。著者は、それをどのように受け入れ

るか、〈和解〉するか――いわばどのように処

理するかによって、そこに生まれる「新しいナ

ショナリズム」を「否定判断モデル」か「無限

判断モデル」かに分類した。先の引用に沿って

言えば、「民族主義に参与していった者」が「否

定判断モデル」の李であり、そうでない形で〈和

解〉を成し遂げたのが「無限判断モデル」の金

鶴泳である。しかし、戦後に生まれ、物心つい
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たころから朝鮮学校に通っていた二世のほとん

どは、そもそも当初からその壁に直面しない。

彼らにとって、そのあて先を共同体としての学

校が代替している民族的帰属は自明なものであ

った。

　さらに 60 ～ 70 年代、彼らの「祖国志向型

ナショナリズム」は、「近くて遠い」日朝間の

激しい落差によって徐々に抽象化し、逆説的に

普遍化に向かっていく。こうして朝鮮学校は、

著者いわく〈外部〉である彼らが見失うはずの

第三者の審級（もしくはそれに代わるもの）を、

「こちら側」へ戻ってきてしまうのではない形

で、自給自足し、再生産できる空間となってい

った。そこで育った彼らは、著者の言い方だと

「否定的な規定性」を自らのリアルな実存とし

ては抱いておらず、そのために著者の言うよう

な「民族主義」の問題を、受け入れたり〈和解〉

したりしなくてはならない、つまり切迫した処

理が必要な対象ではなく、放置したり、場合に

よってはネタとして使いこなすことのできるよ

うな、適度な距離を保てる対象としてみなすこ

とができるようになった。

　このような空間で育まれた彼らのナショナリ

ズム（それをナショナリズムと呼ぶのならば）

が、少なくともある時期までの朝鮮学校出身者

が共通して持っているように見える強い自己肯

定感の土台になっており、彼らをして〈疎外〉感、

いわばサバルタン的なエートスを持ちにくくさ

せている。彼らの、いわばその ｢ 抽象化 ｣ され

たナショナリズムは、おそらく著者のいうとこ

ろの「否定判断モデル」でも、「無限判断モデル」

でも、そのどちらでもないものとして（それど

ころか、もしかすると「乗り越え」の必要すら

ない「肯定判断」的なものとして）存在してい

たのではないだろうか。

6　 おわりに

　精神科医の香山リカは、サバルタン論の第一

人者であるスピヴァクの新刊に対する書評の中

で次のように指摘している。

　サバルタンは、紛争が続く遠い国の問題な

のか。そうではない。低賃金にあえぎながら

どこにも行けず、自己責任と思い込まされて

いる日本の若者も、サバルタンと言ってよい

のではないか。（香山リカ「ガヤトリ・スピヴ

ァク『スピヴァク　みずからを語る』、J・バ

トラー、G・スピヴァク『国家を歌うのは誰か？』

書評」『朝日新聞』2008 年 7 月 20 日付）

　サバルタンやマイノリティという用語を使っ

ているかどうかはともかく、このような認識は、

若年就労問題やワーキングプア問題を中心とす

る、日本における最近の格差社会論に共通する

ものだと言っていいのかもしれない。

　そのような議論の中心的論客である雨宮処凛

と、ナショナリズムの研究者である萱野稔人は

対談で、「生きづらさ」を抱える日本の若者た

ちが生き延びるためには、自己責任論の呪縛に

陥るより、ナショナリズムや宗教という社会的

なものに向かう方が「まし」だと主張している

（雨宮・萱野 2008）。近年、かつてのポスコロ

的な国民国家批判、ナショナリズム批判に代わ

って、「方法としてのナショナリズム」を唱え

る論者 7 なども登場してきているが、このよう

な主張もそのひとつのバリエーションと言える

かもしれない。

　同時に、おそらく本書の著者である大澤真幸

が “悪しき” ナショナリズムだとみなしている

ような、「ぷちナショナリズム」「ネット右翼」
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などの、ある種の右傾化の動きが鎮静化した昨

今、「生きづらさ」（それは本稿の用語だと〈疎

外〉感と言い換えてもいいのではないだろう

か）を抱えた若者層の間では、プロレタリア文

学の名作『蟹工船』ブームや、「超左翼マガジ

ン」をうたった『ロスジェネ』（かもがわ出版）

の創刊などに象徴される、「ぷちサヨク化」と

も呼ばれるようなある種の左傾化の動きも起き

ている。

　このように、現代日本社会で若者たちが抱え

る〈疎外〉感の埋め合わせとして、何らかの処

方箋が切実に求められているのは事実だろう。

本稿第 4 節において評者も、「憂慮すべきなの

が〈疎外〉感なのであるとすれば、普遍なり第

三者の審級なりを確保して自分自身を相対化す

ること、それ自体が重要なのであって、そう考

えると、例えばそのためのとりあえずの処方箋

が『あえてナショナリストになること』であっ

ても構わないのではないだろうか。もちろん、

『あえてアナーキストになること』であっても

いい」と指摘した。

　本書出版後に著者が提示した、「他者が、ま

さに他者である限りにおいて接近してしまう」

というような状況で、「究極的な偶然を必然と

して受け入れる」という方途（著者はそれを

「愛」とも呼ぶ）は、結局は、日本から遠く離

れた、抽象的だからこそ逆説的にリアルな手触

りのある世界に身を置き、そのようなものの象

徴としての「他者」に囲まれることで、いわば

擬似的に自己を二重に〈疎外〉された状況に追

い込み、〈外部〉性を顕著化させサバルタン化

することでサバイバルを図る戦略だと言ってい

いだろう。

　さて、このような処方箋は、「否定判断モデ

ル」の担い手とされた者たちにとって有効なの

だろうか。そして、現実的なのだろうか。「真

の〈普遍性〉は葛藤そのものに内在しているは

ずだ」という著者の主張は、論理的には首肯も

できるが、どうせ〈外部〉化から逃れられない

のだから〈外部〉性を顕著に、どうせ〈疎外〉

から逃れられないのだから二重の〈疎外〉へと

いう、ポストモダン的な、逆説的な「乗り越え」

方は、著者がその可能性を見出している「無限

判断モデル」の在日朝鮮人二世の姿を、多少な

りとも知る立場にある評者にとって、個々人に

負荷がかかりすぎるように思われてならない 8。

　ナショナリズムについての著書も多い在日朝

鮮人二世の政治学者、姜尚中は、「周りを見渡

すと、『落伍者』のような扱いを受けた『在日』

の境遇が、大方の日本人にふりかかろうとして

いるのである。それは、大げさに言えば、日本

国民の『在日化』と言えるかもしれない」と指

摘する（姜 [2004]2008:196）。このように、〈外

部〉性――マイノリティ／マジョリティの枠組

み、そしてサバルタン性――が相対的なものな

のだとしたら、評者が本稿で言及したようなあ

る時期までの朝鮮学校という空間にも、在日の

みならずすべての人がサバイバルするための、

何らかのヒントがあるかもしれない。

　

注
1 『読売新聞』2007 年 11 月 7 日付によると、「発売

４ヵ月で３刷り 6,500 部」で、「5,000 円（税込み）

と高価ながら」、「学術書としては異例の売れ行き」

を見せた。第 61回毎日出版文化賞も受賞している。

2 本稿では、外国人登録上の国籍表記の如何を問わ

ず植民地時代の朝鮮半島にそのエスニックなルーツ

を持つ人々（いわゆる「オールドカマー」）の総称

として「在日朝鮮人」という用語を使うが、文脈に
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応じてその略語としての「在日」も使用する。

3 在日朝鮮人が、在日朝鮮人の子どもたちに対する

自主的な民族教育を行っている全日制の学校。日本

の学制に合わせて 6・3・3・4 制で、2003 年度現在、

小学校にあたる初級部 64 校、中学校にあたる中級

部 42 校、高等学校にあたる高級部 12 校、大学に

あたる大学校 1 校が、朝鮮民主主義人民共和国を

支持する在日朝鮮人の民族団体、在日本朝鮮人総連

合会（朝鮮総連）の管轄のもと、日本各地で運営さ

れている。朝鮮総連中央本部教育局によると 02 年

度現在、初級学校から大学校までの在籍者の総数約

1 万 4 千人で、その数は就学年齢にある全在日朝鮮

人の１～２割程度とされる。外国人登録上の朝鮮・

韓国籍はもちろん、日本その他の国籍を有する子ど

もたちが通う。校内での朝鮮語使用を原則とし、カ

リキュラムも朝鮮語、朝鮮と在日朝鮮人の歴史、地

理、社会などの民族教育に力を入れている。他科目

においては日本の学校、つまり学校教育法第 1 条

で定める「1 条校」と同レベルを保てるよう努めて

いるが、「各種学校」である朝鮮学校の法的地位は「1

条校」に比べて格段に低く、助成や資格などの面で

大きな格差が存在する。

4 本稿は、本書出版直後の 2007 年 9 月 27 日に行

われた「ナショナリズム・エスニシティ研究ネット

ワーク NATIO」における書評会での報告にもとづ

いたものである。

5 自殺のはっきりした原因はいまだ明らかになって

いない。『在日親子』というドキュメンタリー番組

を制作したディレクターの井ノ川泉は、作品制作の

きっかけが、大学時代に金鶴泳の作品と出会って衝

撃を受けたことだったとしたうえで、「彼のことを

卒論で書こうと思って、彼は自殺してしまったので

すが、ご遺族の方に会いに行ったんです、群馬の田

舎に。お父さん、お母さん、妹さんや弟さんなどに

会ったんですが、妹さんがお兄さんの小さかった時

のこととかいろいろ話してくださった最後に、『私

にはひとつだけ心残りがあります。井ノ川さんが、

もしも生きているうちに兄に会ってくれていたら、

兄は自殺しなかったかもしれない』と言ったんです。

つまり、自分の話を、たった 1 人でもいいから日本

人に聞いてほしかった、だけど、周りには、話を聞

いてくれる日本人が 1 人もいなかった、そういうこ

とだと思うんです」と語っている（2003 年 7 月 17

日、第 25 回ぴあフィルムフェスティバルにおける

上映会後のトークショーで）。

6 著者は今年 6 月に秋葉原、7 月に八王子で派遣社

員・契約社員による無差別殺人が続いたこときっか

けに、若年労働市場における非典型労働者（非正

社員）や無業者の過酷な状況が注目されているとし

て、『週刊東洋経済』8 月 9 日付に「若者に広がる

二つの『疎外』とは」というコラムを寄せている。

ここで著者は、彼らの地位について「疎外が重層化

している」――「X から疎外されている」のではな

く「『X への疎外』から疎外されている」――と分

析したうえで、この状況は、その仕事が普遍的な価

値・使命 X とのつながりを欠いているという点で

は同じなために典型労働者（正社員）にとっても変

わらないが、重層的な疎外、「『X への疎外』からの

疎外」がもっとも露骨に明示的に現れる場所が、非

典型労働者だと強調している。著者によれば、その

ような重層的な疎外のために彼らは左傾化せず右傾

化するのであり、それは、右翼系の言説や運動がア

イデンティティやそれに伴う自尊心に訴えるからで

あり、特殊な共同体に所属することからくる、尊重

に値する（とされる）アイデンティティを提供する

からである。

7 中島岳志は「ナショナリズムを全否定したり、あ

るいはナショナリズム＝悪だという簡単な立場に

立ったりすること」を否定し、「解体しなければな

らないのは、ナショナリズムが原初性を偽装して
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いる部分であって、初発のナショナリズムは『国

家は国民のものである』という国民主権の主張と

してあったわけです」と主張する。同時に、「ナシ

ョナリズムというものは、実存やアイデンティテ

ィそのものではなくて、政治的なパイを獲得する

ための非常に有効な方法であったし、これからも

あり続けると僕は思っています」と指摘し、ある

意味当然のことながら、前述した雨宮・萱野の主

張とは「何のための方法なのか」という点におい

て立場の違いも見せている（2008 年 1 月 22 日に

行われた『思想地図』創刊記念シンポジウム「国

家・暴力・ナショナリズム」より。『思想地図』

vol.1:20）。

8 本稿第 3 節の冒頭でも述べたように、著者が「無

限判断モデル」に位置づけた金鶴泳は 1985 年 1

月、46 歳で自ら命を絶った。はっきりした理由は

いまだ不明だが、これについては著者自身が在日

本大韓民国民団の機関紙「民団新聞」2007 年 8 月

15 日のインタビューで、母国のナショナリズムに

も馴染めず、自分を疎んじている日本社会にも同

化できなかった金鶴泳は「両者が鋭く切り立った

鋸の歯のような尾根道を、まさに在日としての狭

い狭い境界の尾根道を、ヤジロベエのように平衡

をとりながら歩き続けていた。それは至難の道程

だった。そして、彼はどちらの斜面へ転がること

もなく、自ら命を閉じてしまった」と語っている。

著者は続けて、「在日ナショナリズムがあるとする

ならば、この狭い境界としての尾根道ではないだ

ろうか」と指摘したうえで、「マイノリティだから

こそ、普遍的価値が喪失した時代の、新たな普遍

性を見つけやすい立場にいるとも言える」と主張

しているが、金鶴泳の死を思い起こすまでもなく、

やはりその主張はいささか楽観的過ぎやしないか。

逆に言うとそれは、そのような「尾根道」を意識

せざるをえない「苦しい立場」にあると同じイン

タビューで著者自身が認める在日にとって、厳し

過ぎる茨の道なのではないだろうか。一方で本稿

執筆中の今年 8 月 26 日、著者が「乗り越え」のひ

とつの方途としてその活動について繰り返し言及

していた中村哲医師が代表を務める NGO「ペシャ

ワール会」の会員として、4 年前からアフガニスタ

ンで農業指導を行っていた伊藤和也さん（当時 31

歳）が武装グループによって拉致され、翌 27 日、

遺体で発見された。両者をひとくくりにして論じ

るのは間違いかもしれないが、サバイバルとはか

くも過酷なものなのだろうか。至極シンプルに考

えて、かかる負荷は、少ない方がすべての人にと

って幸福だとは言えないか。
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