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１　家庭の暴力における「当事者性」‐本

書の内容と意義

　『加害者は変われるか？　‐DV と虐待をみつ

めながら‐』は、原宿カウンセリングセンター

の所長として、またカウンセラーとして、DV

や虐待の問題に取りくんできた信田さよ子氏

（以下、信田とする）が、ちくま書房の広報マ

ガジン・Web ちくまに連載したエッセイをま

とめたものだ。本書の出発点は、「被害者に必

要なことは加害者から逃げることだ」(p.26) と

いう、カウンセリングや援助の現場に普及し、

常識となったといえる方針への著者の違和感で

ある。

被害者／加害者ということばを家庭の暴力に

当てはめることには、これまで「しつけ」や

「喧嘩」という言葉で覆い隠されていた暴力を、

暴力として名指す一定の効果があった。その結

果、DV・虐待の防止法が制定され、家族にお

ける暴力が暴力としてようやく認められたとい

える。他方で、こうした法律は、接近禁止など

のかたちで加害者から遠ざける以上の被害者の

保護対策を示さず、加害者対策は（すくなくと

も公的な制度としては）手つかずのままと言っ

ていい。同時に、刑法では家庭内の暴力につい

て刑事罰をもとめることも、家庭内の暴力から

死亡に至ってしまった事例などを除いてあいか

わらず難しい現状がある。この不十分さは、援

助の現場で多くの援助者たちが感じており、民

間の加害者プログラムがたちあげられるきっか

けとなっている。

　だが、そこで援助者が、そしてわれわれが行

き当たるのが、ではどのような法と制度を求め、

どのように加害者に接するべきなのかという問

題である。信田が、秋田の児童殺害事件を例に

あげてのべたように、虐待死という極限の事例

では、加害者が「悪」とされ厳罰化がしばしば

叫ばれる。しかし、加害者を厳しく罰すること

だけをもとめていくことが被害者の保護のため

の最上の策なのか。親密な関係における暴力で
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は、永久に加害者から逃げつづけるというこ

とがむずかしい場合もある。また、この方針が

前提するような、加害者‐被害者という概念は

DV や虐待の問題化に大きな役割を果たしてき

たが、同時に DV や虐待の原因を直接暴力をふ

るった「加害者」に限定してしまうことで、そ

の背後に存在する、制度的、社会的問題を不可

視化してしまう側面がある。

   信田はこの問いに、「加害者」の重層性を明

らかにすることで答えていく。信田の言う重層

性には、二つの意味がある。一つ目は、一人の

加害者の影には、傍観や無視、無関心により、

加害を後押しするべつの加害者がいるという意

味で。二つ目は、ある加害者が、より強い権力

を持っている者に対しては、自身も被害者であ

ることがあるという、加害‐被害の重層性とい

う意味で。そこで参照されるのは、被虐待経験

を持ちながらサバイバルしてきた女性たちのグ

ループ・カウンセリング、DV被害者のグループ・

カウンセリング、DV 加害者の教育プログラム

という、それぞれ異なる位相で、言わば家族の

暴力と総体的にむきあってきた信田の経験であ

る。

   本書の構成は、上述の問題意識を冒頭に置き、

虐待、機能不全家族へ適応したアダルト・チル

ドレン（以下 AC)、DV と DV の加害者、そし

てこれらの問題の背後に横たわる性暴力につい

て、加害者はいかにして加害者になったのかが

章ごとに考察される。加害者プログラムの必要

性を感じはじめている DV や虐待の援助者たち

へ、信田は再構成したそれぞれのカウンセリン

グ事例をもとに、どのように加害者に向きあ

うべきかという実践を示した。そして本書の末

尾において、こうした実践を個々人の自助努力

に任せるしかない現状を批判し、加害者の責任

をどのような法と制度で問うべきかという答え

を、カウンセリングの現場から立ち上げること

が試みられ、結論にかえられている。

   そこで、本書評の目的は、この信田の著書を、

従来の被害者概念の限界の指摘と、「当事者性」

という二点から読み解くことにある。信田が、

「加害者は変われるか？」という問いに答える

ために本書で使ったキーワードが「当事者性」

だ。以前の著書で、「当事者性」の欠如を日本

の DV・虐待における最大の問題とした信田は

（信田 2002:72）、本書で「当事者性」の所在を

直接の暴力の被害者・加害者だけに限ることを

やめ、考察を一歩すすめたように見える。

   「当事者」が行為遂行的にたちあげられるも

のであるという『当事者主権』（中西・上野

2003) の定義があらわれてから、「である ｣ 当

事者と「なる」当事者の間の関係や、連携が議

論されている現在（第 3 節参照）、本書を社会

学的に考察する意味も、ここにある。本論文で

はエッセイという文体をとっているために、信

田の本の中ではやや分散され、個々にあまり煮

詰められないままになってしまっている「被害

者／加害者」と、「当事者性」の概念を再構成し、

そのうえで批判的に検討することをめざす。

　なお、本書は、家族領域の中での加害と被害

の連鎖をあつかっているが、信田は本書と前後

して『母が重くてたまらない‐墓守娘の嘆き』（信

田 2008b) という、母が娘に及ぼす支配と抑圧

を扱った本を上梓している。本書では、子ども

間のジェンダーによる違い（娘と息子の違い）

には触れられていないが、『母が重くてたまら

ない』によれば娘は家族内で最も弱い立場にお

かれ、容易に母の被害者になりうる者である。

このため、夫‐妻／母‐子（ことに娘）という、

強いものから弱いものへの家庭内の抑圧委譲の
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総体を見るために、本書を読むうえで適宜『母

が重くてたまらない』を参照してゆくこととす

る。

２　被害者／加害者

２－１　被害者概念の限界

本書を読んで明らかになることは、まず、「被

害者」／「加害者」という二項対立的な概念の

限界である。本節では、信田の被害者概念につ

いての考察を、過去の著作を参照しながら再構

成した上で、それがこれまで考えられてきた「被

害者」概念の効果に一定の再考をもとめるもの

であることを示す。

これまで、1960 年代以降のウーマン・リブ

／フェミニズムは、性被害や強姦、軍隊の「慰

安婦」制度などにおいて「被害者化」という劇

的なパラダイム転換をひきおこし、それを積極

的に利用してきた。「被害者の『恥』から加害

者の『罪』へ」（上野 1998:102）という、この

画期的な転換は、二つの効果を持っていた。被

害者とされた者の免責と正当化、そして加害の

責任追及である。被害者たちは、被害者化によ

って、被害にあった自分は、恥ずかしい、悪い

人間だという自己否定から、起きたことに自分

は責任がなかった、責任を負うべきは加害者だ

という認識の変化を得た。そして、従来見過ご

されてきた行為を責任追及がされるべき「被害」

として認定することで、同時に責任主体として

の加害者が構築される。

以上のような被害者概念は、口をつぐんでい

た被害者たちに自らの被害経験を語ることを可

能にし、加害者への償いを求める行動を起こさ

せるエンパワメントとしての効果をもってき

た。この有効性は現在広く共有されており、本

書中で信田も ACの事例に触れ、「自分のせいだ」

と考えることでしか世界を秩序立てることがで

きなかった人々にとって、「あなたに責任はな

い」と免責されることが「世界が違って見えた」

「謎が解けた」などと表現されるほどの認識の

転換にいたっていることを示している。（p.87）

しかし、その上で信田は、次のように述べて、

家族の暴力において単純な被害者化のみをおこ

なうことに、一定の留保をおいた。

ＤＶや虐待は、加害と被害の境目にはっき

りとした一線を引くことが難しい。子供の立

場からすれば、庇護者であるはずの母親たち

がしばしば加害者でもあるからだ。この不分

明であいまいな関係、愛憎絡まりあう混沌と

した関係こそが、家族における加害・被害の

特徴である。それをあらわすには、加害者を

極悪非道と断罪せずにその実像をできるだけ

具体的に叙述するのが一番いいだろう。

本書において、私はできるだけ割り切れな

さ、境界の曖昧さにこだわろうと思った。加

害・被害を悪と善とに分割するような、二

極対立的な内容にはしたくなかった。加害

者と被害者は紙一重の場合があるのだから。

（p.13)

本書では、ときおり混ざり合うように見える

書き方がされており、それが本書の読みにくさ

にもつながっているのだが、ここでは二つのこ

とが言われているので少し整理しておきたい。

一つは、加害者が同時に庇護者でもあるという、

愛憎絡まりあう関係。そしてもう一つは、「加

害者と被害者は紙一重」であるということだ。

加害者と庇護者が同じ人間であるという前者の

構造は、理解しやすい。加害も庇護も、相手よ



書評ソシオロゴス　NO.4　／ 2008　 19

熱田　敬子　「『当事者性』の再構築」

りもはるかに強い力をもった強者にしかできな

いのだから。しかし、それは、「加害者と被害

者は紙一重」であることを意味しない。

「加害者と被害者は紙一重」という言葉から

は、この強者と弱者の立場が、いつかするりと

入れ替わるような、そんな印象を受ける。それ

は、一体どんなときなのだろう。DV を受けて

いる妻も、ある意味では加害者だという、共依

存のような話なのか？　被害者にも責任はある

という、これまで性被害などの申し立てに際し

て繰り返されてきた反論と、「加害者と被害者

は紙一重」という主張はどこが違うのか？　し

かし、信田は、DV や虐待の被害者に責任はな

いと再三強調している。

この疑問への答えは、信田による加害者たち

の描写をみることによって見えてくる。信田は

DV 加害者たちの教育プログラムの実施経験か

ら、「加害者は被害者意識に満ちている」（p.156）

という。

妻のせいで来させられた、本当に悪いのは

自分ではなく妻である、むしろ自分こそ被害

者である……DV 加害者プログラムに参加し

ている彼らが無言のうちに発しているのは、

そのような被害者意識と、それを承認してほ

しいという要求である。（p.157‐158）

ここで DV の加害男性たちがもとめている

のは、みずからの正当性の承認だといえよう。

DV 自体も同じように、「まるで裁判官のよう

に」、自分の判断のみを正しいとする彼らの姿

勢がうみだしており、一見暴言や暴力にみえな

い行為や発言が DV となるのはこの一方的な正

義による。したがって、被害者が自分たちの状

況を DV と認定した時に起きるのは、「正義の

闘争」（p.148) である。加害者のかかげる正当

性と、被害者の正当性がぶつかりあう。そして、

加害者もまた多くの場合かつて自分自身の親な

ど、別の強者によって暴力をふるわれた、被害

者でもあるのだ。(p.161) 彼らに自らの加害性

をみとめさせるためには、彼らの親の暴力に対

する彼ら自身の被害者性の承認が不可欠だが、

それはしばしば、自らの正当性を盾に DV まで

をも正当化させる危険を伴う。

親からの虐待被害に対して彼らはイノセント

であるが、プログラムでそれを許容されるこ

とは、その足で自宅に帰った後に妻への暴力

再発につながる危険性もある。自分の被害者

性が承認されることは彼らの正当性とイノセ

ンスを意味し、おそらくこれまでの人生で初

めての経験だったからこそ、はげしい怒りや

高揚感を生み出す。（p.159)

ここまで読んだ時に、私たちはもう一度「被

害者化」について考えざるを得なくなるはず

だ。加害者／被害者というのは、二者関係であ

る。そして、ある被害者の正しさは、本来その

加害者からの被害に対して主張されるべきもの

である。しかし、「被害者化」による 100％の

免責、あるいは無力な被害者としての自己認識

の効果は、しばしば「その加害者からの被害に

対して」という部分を超え、第三者との関係に

おける自己の行為への免責に横滑りする危険が

あるのではないか。

信田が本書とあい前後して出版した、『母が

重くてたまらない‐墓守娘の嘆き』を読めば、

それはますますはっきりするだろう。DV を受

けた、あるいは社会とその直接の代弁者である

夫から抑圧されてきた妻＝母が、家族の中でも
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っとも弱い立場にあり、女性というジェンダー

の経験を自分と共有する 1 娘の人生を支配する

ことで、主体性を回復する様が書かれている。

母が娘を支配する権力は、母自身の被害者性が

源泉となっている。　

犠牲者・被害者とは、自分の権利を侵害され

た無垢なひとたちのことを指す。無垢＝イノ

セントであることで、母は犠牲者ゆえの正当

性・正しさを獲得する。そして正当性が認め

られる度合いは、母が権利を剥奪される度合

いに比例している。（信田 2008b:123）

信田も参照している田間泰子は、『母性愛の

制度』の中で、自らの主体性を奪い尽くされた

女性が、「母」として子どもを抑圧することで

自らを主体化することを示した。と同時に、こ

うした行為が母を「犠牲者」とすることで免責

されると指摘し、80 年代に起きた子殺しの物

語 2 の、父・母・子どもというアクターをひと

しなみに不幸な構造の犠牲者とする「総犠牲者

化」という現象が、すべての加害者の免責を意

味していたことを批判する。（田間 2001）この

ように、自分の被害にのみこだわりつづけるこ

とは、自分を唯一の正しい主体としつづけ、免

責性をたてに自分よりも弱いものを抑圧するこ

とだとしたら、それは前述の DV 夫たちの姿と、

どこが違うのか。信田は、これを「被害者権力」

と呼んだ。

このように責任がない、悪くない、正義で

ある、正しいのは自分だ、だから主張は認め

られるべき、といった過程を経て、いつのま

にかとほうもない権力をさえ帯びはじめるの

だ。

それを「被害者権力」とわたしはよんでい

る。わたしはこの権力を嫌悪している。とき

にはそのことに悲しみすら覚える。被害者で

あることの権力性は、絶対的正義の衣をまと

っており、そこに甘んじていることの安易さ

は、ときとしてさらなる弱者への支配に連な

っていく。（信田 2004:140-141）

ここにきて、「加害者と被害者は紙一重」と

いう信田のことばの意味は、初めて明らかにな

る。これまで経験的には知られていた虐待の連

鎖という現象について、「被害者化」というプ

ロセスそれ自体の中に、被害者を加害者へと変

貌させうる危険がひそんでいるという指摘がさ

れているのである。被害者の正しさや免責は、

常に加害者との二者関係で語られてきたため、

こうした指摘はされにくかった。しかし、信田

が加害者／被害者の二者関係に、妻、あるいは

子というさらに弱い第三者をつけくわえた時、

「被害者化」の効果にはある限定をつけなけれ

ばならないことが浮かびあがる。

これまでの「被害者」概念が使用される場面

においては、100％被害者の立場に立つことが

奨励されてきたために、このような指摘はされ

てこなかった 3。援助の現場においても、被害

者援助にかかわっている者が加害者援助にもか

かわるという信田のような存在はあまりおおく

ない。また日本では、DV と虐待を総合的にあ

つかう制度が整っていなかったことと、DV の

加害者援助・教育が男性学・メンズリブの影

響をうけた男性の担い手によって主導されてき

た背景とがあり（草柳 2004, 中村 2003, 沼崎

2002)、加害者援助と被害者援助に共通性があ

ることは、担い手の違いからもみえにくくなっ

てきたといえる。
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したがって、両者を並べた時に、「被害者化」

の危険という共通性が見えたことの意義は大き

い。信田は加害者カウンセリングにおいて「被

害者化」は不可欠であるが、「被害者化」した

ままでおわらせるのではなく、それを「妻の立

場に立つこと、妻の気持を推し測ること」に差

し戻していく必要があるという。(p.162) 同じ

ような限定は、被害者援助においても必要だ。

被害者の正当性と免責はあくまで加害者との関

係において主張されねばならず、加害者の責任

もあくまで被害者との関係において問われなけ

ればならない。最終章で信田が「修復的司法」

に言及するのは、やや唐突に思えるが、そのよ

うに考えれば納得できる。

「正義をめぐる闘争」におちいるのではなく、

あくまで関係性の文脈の中に加害の責任を差し

戻していくこと、それが「被害者化」を行なう

際に必要なことだといえよう。

２－２　被害／加害者から当事者へ

DV の被害者が「私が正しい、夫が間違っ

ている」と主張することは、通過点としては

必要だ。彼女たちが自信を取り戻し、自己主

張できる根拠をつくるために、それは欠かせ

ない契機だ。しかし、最終的には、いかなる

理由があろうと暴力を受けないという点、つ

まり非暴力に向けて、彼女たちの主張を集約

していくことが必要だろう。正邪のパラダイ

ムを超えるために、必要なもう一つの視点は

「非暴力」である。（p.154）

被害者が、被害者ポジションにとどまり続け、

その免責と正当性に限定をつけずにいれば、い

つかより弱いものに対して加害者になってしま

う。それは、多くの加害者がみずからの被害者

性をもち続けたまま加害者になっている本書の

事例のなかで、経験的に証明された。信田は、

「被害者」の免責と正当性の主張は通過点であ

り、「被害者」ポジションをへたあとに「適正

な ｣ 自己責任が見えてくると指摘する。

ここで、信田は「正義の闘争」をさけるため、

「非暴力」にその主張を集約することをめざす

べきだという。しかし、本当に「非暴力」は「正

義の闘争」をさけるのに十分なキーワードだろ

うかということはかんがえておかねばならな

い。「正義の闘争」が回避されなければならな

い理由は二つある。一つは、加害者とどちらが

正しいかという不毛な争いを、同じ土俵で繰り

広げることを避けるために、そしてもう一つは、

被害者自身が加害者になることをふせぐために

だ。

一般的に、「非暴力」が主張されるときには、

われわれは、武力・暴力ではなく「話し合い」

で問題を解決することをイメージする。実際、

信田もこの前の部分で、「カウンセリングにや

ってくる妻（被害者）にまず伝えることは、そ

こにいたるまでのプロセスと、暴力という行為

は分断されるべきだということである。（中略）

どんな理由だろうと、どれほど彼らが怒ってい

ようと、脅し、威嚇、暴力は否定されるべきな

のだ」(p.153) と述べている。

しかし、DV において、暴力は必ずしも明白

な暴力の形態をとるわけではない。信田の加害

者プログラムにあらわれる「身体的 DV がまっ

たくない」人々の例でもよく分かる。（p.148)

また、『母が重くてたまらない』を並べて読めば、

ここで被害者とされている妻たちが娘に対して

加害者になる仕方は、決して虐待に限られるも

のではない。むしろ、「愛情」や、「娘のため」

の献身、「無邪気なわがまま」といった ( 信田
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2008b:93) より巧妙な形態をとることがわかっ

ている。一見暴力にみえないこうした行為を、

何が暴力にしているのか。こう考えると、ここ

で最終的に否定されるべきは暴力よりも、その

背後にあるものではないのではないかという気

がしてくる。

信田は、この「非暴力」について述べた部分

の前で、「状況の定義権」を夫が独占している

ことが、夫の主張する正しさを正しいものと

し、制裁としての暴力を容認していると書いて

いる。（p.152)

事を自分のしたいようにできる仕方で、世界

や人を定義することは、権力を行使するこ

とにほかならない。われわれがある物事を

特定の仕方で定義ないし表現するとき、わ

れわれは権力をもたらす特定の「知」を作

り出しているのだ。｢ 狂気」の人びとと「正

気」の人びとの視点から世界を解釈すること

は（それによってある特定の「知」を作り出

し）、それらの集団間の権力の不平等をもた

らす。フーコーにとって、知とは他者への権

力、つまり他者を定義する権力なのである。

（Barr1995=1997:99)

フーコーを根拠として信田が言う、この「状

況の定義権」4 を理解するためには、ヴィヴィ

アン・バーのこの議論が補助線となるだろう。

バーは同時にサウィッキーを援用して、「抑圧

と、権力行使の必要とは、むしろ権力の＜欠如

＞の証拠と考えられるべきであって、抑圧とは、

権力が限界に達したときに用いられるものだ」

（Barr1995=1997:100) と述べる。バーの考え方

によれば、暴力というのは、支配の極限の状況

で行使されるものであり、直接的な暴力以外の

手段で妻を、子を支配できる人々は既にそうし

ているといえる。

とすれば、暴力と、そこにいたるまでのプロ

セスをわけることは、困難になる。暴力はもち

ろんそれ自体批判されるべきだが、暴力をふる

わない支配が、暴力をもちいた支配よりもまし

だとは、いえないだろう。この場合、真に問題

なのは支配のパワーゲームではないのか。

「正義の闘争」はなんのためにおこるのかと

考えてみたい。自分の正しさを主張することは、

夫にとっても母にとっても、より弱いものを支

配するための権力の源泉となっていた。だとし

たら、支配のパワーゲームをおりない限り、人

は自らより弱いものを得た時に、それを自分が

かつてされたように支配してしまうのではない

だろうか。

では、その支配のパワーゲームをおりるとは、

具体的にどのようなことなのか。信田は、被害

者性の自覚の後に、「適正な自己責任」という

ものをおいている。

AC というアイデンティティを受け入れるま

でに背負いすぎた責任の重さを思えば、まず

は免責性の承認が必要なのだと思う。（中略）

この転換点を経ることで、はじめて「適正な」

自己責任がみえてくるのだ。（p.87)

この適正な「自己責任」とは、何か。信田は、

以前の著書で、被害者化の次のステップとして、

「脱被害者」をあげていた。

被害者であることを深く認識し、その自己定

義をかいくぐった末に、加害者としての自分

を自覚し、そして加害者である男たちを超え

ること。このようにして彼女やアミティの仲
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間たちは、脱被害者、サバイバーとして生き

るのである。（信田 2004:142)

この「加害者としての自分を自覚」するこ

とは、本書では、「加害者としての当事者性」

(p.47)、といいかえられている。とすれば、被

害者としても、加害者としても「当事者性」を

持つことが、被害者化の次のステップであると

いうことになる。被害者と加害者を超える当事

者性。それは一体どのような概念なのか、次の

節でみてゆきたい。

３　複数の当事者性

３－１　脱被害者化はいかにして可能か‐援助

者の役割

   それでは、脱被害者化はいかにして可能なの

か。信田は明確にはしていないが、カウンセリ

ングで信田が果たしている役割に注目すれば、

その答えはおのずから明らかになる。

割り切れず今後どうするかを決められないカ

ナコさんを目の前にして、当面の私の役割

は、カナコさんの夫のことばや行為が「DV

だと思います」と伝えることだと思った。

(p.118-119)

DV 被害者の女性たちが逃げる際に、私が

提案しているのが「置手紙法」だ。

　「あなたの行為は DV だと思います。これ

以上あなたの DV を受け続けることはできな

いので、しばらく家を離れます。もしあなた

が私に会って話したいと思われるのであれ

ば、次の機関で相談を受けてください。そこ

で行なわれている DV についての教育プログ

ラムを受講していただきたいと思います。そ

れをすべて終了した段階で、担当者と話し合

っていただければ、あなたと会い、話し合う

可能性はあるでしょう」

　この手紙を事前に書いて用意しておき、い

ざという時にテーブルの上に置いて逃げるの

だ。機関名には、原宿カウンセリングセンタ

ーの名前を書いてもらう。私もメンバーの一

人である RRP 研究会が主催する DV 加害者教

育プログラムが、そこで実施されているから

だ。(p.131-132）

　前者は DV 被害者女性のカウンセリングにお

いて、後者は DV 加害者のカウンセリングを始

めるために、信田がアドバイスしていることだ。

ここで信田がしているのは、DV という言葉を

用いた現状の定義である。

家庭内での抑圧者は弱者を自分の思うように

定義することで支配していた。直接的な暴力を

ともなわない夫の主張が、傍目には献身的な母

の愛情が、耐え難いものとなるのは、それを別

様に解釈し、再定義する可能性を妻が、娘が奪

われているからだ。この「状況の定義権」の独

占こそが支配であり、抑圧であるのなら、抵抗

するには状況を定義しなおせばいい。

そして、信田のカウンセリング、信田の援助

とは、この再定義を助けることに他ならない。

わたしはわたしのところに来た人の話を聞い

て、それをことばで返す。それがわたしの仕

事だと思うし、その人の体験をわたしなりに

ともにかいくぐらないと、名前がつかないと

いうこともあります。カウンセリングとは、

その体験の意味をともに探し、名前をつけて

いく協働作業（コラボレーション）のような
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気がしています。（信田 2004:108)

この作業を被害者や加害者がひとりで行なう

ことは難しい。多くの場合、被害者も加害者も、

自らの現状を別様に定義するオルタナティヴな

言説資源の欠乏状態に置かれている。

頭の中にこびりついてしまった「私のせいで

夫が･･････」という加害者意識から、彼女た

ちがすぐに離脱することは難しい。それと十

分に対抗できる新たな知識や別の考え方を、

グループ・カウンセリングで何度も何度も繰

り返して説明する必要がある。それは内面化

されてしまった夫の言葉を解体することだ。

世間の常識もいわゆる美しい家族像も、す

べてが親に与している。だから、親が変わ

るだろうという期待など捨てたほうがいい。

(p.89)

家族という密室、あるいは加害者／被害者の

二者関係の中だけでは、既存の関係に対して別

の定義づけを行なうことは難しい。「世間の常

識もいわゆる美しい家族像も」すべてに肯定さ

れている親、そして、夫婦愛という言葉や、夫

婦は五分五分だという一般常識によって腕力の

圧倒的差と経済力の格差をないもののように感

じている夫たち (p.106-107) を、より弱い立場

の子や妻が変えることは不可能だろう。そこで、

「第三者」の介入が必要になる。

そして、被害者／加害者の「当事者性」だけ

を扱うのではなく、こうした第三者の行為を「当

事者性」をもった行為としたところが、信田の

新しさであり、本書を社会学的に読むことの理

由でもある。しかし、この点について信田の本

ではエッセイという形式もあり、体系的には述

べられていない。そこで以下、本節では、信田

における「当事者性」を再構成し、これまでの

社会科学の分野における「当事者性」概念の文

脈においていかなる新しさを有しているのか見

ていくこととする。

３－２　援助という当事者性

それまで主として法学ベースの、問題の直接

の関係者という意味だった「当事者」概念に、「な
0

る
0

」当事者という定義を持ち込んだのが、信田

も当事者性を考える際に参考にしたという上野

千鶴子が、中西庄司とともに執筆した『当事者

主権』である。

誰でもはじめから「当事者である
0 0 0

」わけでは

ない。この世の中では、現在の社会のしくみ

に合わないために「問題をかかえた」人々が、

「当事者になる
0 0 0

」。社会のしくみやルールが変

われば、いま問題であることも問題でなくな

る可能性があるから、問題は「ある」のでは

なく、「つくられる」。そう考えると、「問題

をかかえた」人々とは、「問題をかかえさせ

られた」人々である、と言いかえてもよい。（中

西・上野 2003:9）

中西と上野は、この本で「私の現在の状態を、

こうあってほしい状態に対する不足ととらえ

て、そうではない新しい現実を作りだそうとす

る構想力を持ったときに、はじめて人は当事者

になる」と、行為遂行的に形成される「当事者」

の概念を提示した。中西と上野にとっては、障

がい者である、女性であるというだけでは、「当

事者」であるとはいえないのだ。

　そして、「当事者」をなのる意味は、その経
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験や問題、ニーズが専門家や援助者などの他者

によっては代弁されえないものだとするところ

にある。

当事者が当事者についていちばんよく知って

いる、という当事者主権の立場であり、また

私が何者かは私が決める、他のだれにも決め

させない、とする強烈な自己定義権の主張だ

った。（中西・上野 2003:187-188）

この「当事者こそが、当事者についてもっと

も専門家なのだ」（中西・上野 2003:200）とい

う主張を、ここでは「当事者の代弁不可能性」

とよんでおこう。それは、女性や障がい者とい

った、社会的弱者がこれまで専門家や援助者に

よって、自らの発言権を奪われてきたことへの

批判である。しかし、「当事者主権」では同時に、

包括的な差別禁止へむけて「全世界の当事者よ、

連帯せよ」とよびかけ、当事者同士の連帯の可

能性を示した。

「当事者が当事者についていちばんよく知っ

ている」、とする特殊・個別的な知を基に、い

かにして連帯が可能なのか。『当事者主権』で

は、その両立について、運動体の経験を記して

はいるが、これを理論的にどう両立させるのか

ということに関しては、もう少し説明が必要な

ように思う。というのも、当事者経験の固有性

を理由とした代弁不可能性を強く主張すること

は、当事者の正統性をめぐる争いと、その結果

としての「非当事者」の排除にいつでもつなが

りかねない側面を有しているからだ。

実際に、この当事者の代弁不可能性の主張を

うけて、今まで当事者の運動とされるものにか

かわっていた援助者をはじめとする「である」

当事者ではない人々のなかに、運動から、ある

意味で排除されるのではないかという危惧が見

られるようになっている。

さまざまな場面で「当事者性」が立ち上がっ

てくるとき、確かにその多くの場合で、当の

問題は究極的には身代わりのない個人的で実

存的なものであることは事実であろう。しか

し、けっして身代わりになることはできない

という「当事者」との決定的な断絶の事実を

もどかしく感じながら、それでも「当事者」

の傍にずっと付き添い続けてともに生きよう

と決意する人がいるとすれば、「あなたは当

事者ではない」と宣告されることは、ときに

あまりにも非情であり、またそれは傍に居続

ける彼／彼女が最も理解していた事実の宣告

ではないだろうか。傍で生きる彼／彼女は本

当に「当事者ではない」と言い切れるだろう

か。「当事者」という言葉がこのような「内側」

と「外側」の画限をもたらすだけだとすれば、

それは悲しい概念である。（阪本 2007:154）

　当事者の経験がもっとも身近な援助者たち、

医師などの専門家たちによっても抑圧されてき

たという主張は受けとめた上で、次のような疑

問がわく。「なる」当事者と、「である」当事者

はどのような関係にあるのだろうか。「である」

当事者だというだけでは当事者の十分条件では

ないというのはいい。「である」当事者でなけ

れば、当事者に「なる」ことはできないのだろ

うか？　そして当事者でなければ、連帯はでき

ないのだろうか？

信田が提示する「当事者性」も、定義と密接

に結びついた概念だ。しかし、最初に定義する

主体は「である」当事者とは限らない。本書で

は「キーワードは当事者性である」として、「当
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事者性」の中身についてはあらためて解説され

てはいない。それでも、信田の当事者性の解釈

を本文から拾っていくことは、上記の疑問に答

える手がかりがあると思われる。

　そもそも、信田がカウンセリングの現場にお

いて直面してきた最大の問題は、「である」当

事者が当事者性を構築しない、あるいはできな

いでいることだ。

家族の中の暴力は不思議なことに、

(1) 殴っている人は加害者として自己認知し

ていない

(2) 殴られている人は被害者として自己認知

していない

といったことがしばしばおこる。

　つまり、「DV の当事者と自覚している人は

どこにもいない」という奇妙なことがおきて

いるのだ。

　虐待でも実は同様なことがおきている。（中

略）まして 2 歳で殺された子どもに、被虐待

児としての当事者性は自覚されてはいない。

（信田 2002:72）

信田は以前の虐待・DV の援助者向けに書か

れた著書でこのように述べ、家族の暴力におい

て最大の課題は、当事者としての意識を形成す

ることではないかと述べている。本書において

もこの問題意識は継承され、信田は虐待におい

て最も危険な親は、加害者としての当事者性を

もたない親だと言う。（p.47-50)

　前項で述べたように、信田の実践にとって、

第三者の当事者性を持った関わりは、被害者化

･加害者化という「当事者性」につながる変化

を引起す上で不可欠のものである。そして、そ

の実践においては、この第三者が「である」当

事者より先に当事者に「なる」という逆転があ

りうる。

　信田は、学校の教師が生徒の受けた虐待を通

報し、その両親は虐待についての加害者意識を

持っていなかったというニュースについてこう

述べる。

今述べた虐待の場合、誰が当事者性を持って

いたのだろう。言い換えれば、誰がその事態

を虐待だと判断し、定義したのだろうか。ラ

ジオの報道を聞いた限りでは、少女の小学校

の担任教師である。（p.45-46）

虐待を通報した教師が虐待の当事者（直接の

被害加害関係になくても）になる。信田は本書

で、「当事者性」の中身については議論してい

ない。しかし、「今述べた虐待の場合、誰が当

事者性を持っていたのだろう。言い換えれば、

誰がその事態を虐待だと判断し、定義したのだ

ろうか」という部分を読めば、信田にとって当

事者性とは、虐待を虐待だと「判断し、定義」

することだということになる。だとすれば、こ

れは前節で述べた「状況の定義権」にかかわる

概念だ。

そして定義することは、第三者の虐待通報義

務を明文化した虐待防止法のような制度のもと

では、「通報」や「援助」という行為に結びつ

かざるを得ない。

虐待を受ける子どもへの援助は、それを発見

したたった一人の当事者から出発し、児童相

談所や周辺のひとたち（同僚や近隣住民）を

巻き込みながら当事者が増えていく。当事者

性を持たない一組の親子を巡って「虐待防止

のネットワーク」はこのように形成される。



書評ソシオロゴス　NO.4　／ 2008　 27

熱田　敬子　「『当事者性』の再構築」

（p.46）

　したがって、被害者・加害者がその被害・加

害の自覚を持たないときでも、虐待や DV の当

事者は存在しうる。「である」当事者ではない、

この周辺の当事者たちは、虐待を定義し、それ

に対処するという行為によって、自らの当事者

性をたちあげていくのだといえよう。そして、

何よりも、周辺の人々がこのような当事者性を

もたないことは、後述するような、傍観者と

しての加害性につながりかねない。なぜなら、

DV や虐待は、前節で述べた「状況の定義権」

が加害者の手に独占されている状況で起きるか

らだ 5。圧倒的な権力を手にしているのは、「状

況の定義権」を一手に握っているからだ。なら

ばこれを分散すればいい。「キーワードは当事

者」という信田の主張は、このように解釈でき

る。

　被害者も加害者も、自らの状況を定義する

オルタナティブな言説資源に乏しいことがおお

い。ことに、被害者にとっては、前節で述べた「被

害者」概念をはじめとする言説資源の役割を考

えれば、こうした周辺の援助者が、自ら定義し、

その定義に従って行為するという意味で当事者

になるということは、不可欠なことでもある。

　以上のように、信田の「当事者性」をめぐる

記述を再構成した上で、当事者になるというこ

とは「状況の定義権」を取りもどす、あるいは

手にすることだと定義できよう。まきこまれて

いた、あるいは自分と無関係だと思っていた問

題を自らの問題として再定義するとき、人は当

事者になる。このように考えるとき、「である」

当事者と「なる」当事者の結びつきは解体され

るだろう。そして、「虐待防止のネットワーク」

という発想を見れば、当事者は多いほどいいと

言えるのではないか。再び「状況の定義権」を

一人の当事者が独占することのないように。

　そして、さらにここで注目すべきは、2003

年の法改正で虐待防止法に通報義務が明記され

たことが、目撃者としての教師に虐待を定義し、

通報させる後押しをしたという信田の記述であ

る。（p.46)ここで述べてきたような第三者の「当

事者性」は、倫理や信念の問題としてのみある

ものではない。制度的に構築しうるものとして

考えていくことが重要なのである 6。

３－３　問題の複数性

　しかし、このように書けば、周囲から先に当

事者性を立ちあげていくというのは、パターナ

リスティックな専門家による介入と何が違うの

か、あるいは、問題と人を切り離すというのは

経験の領有になりはしないかという疑問がわい

てくるかもしれない。

　そもそも中西・上野の「当事者主権」は、自

分のことを自分で語る、自己定義を他人にさせ

ないという当たり前のことが、援助者や家族と

いう最も身近な者たちによっても奪われてきた

社会的弱者の状況にたいする批判であったのだ

から、上記のような第三者の「当事者性」を立

ちあげることが、再びそれを犯すことになって

は意味がない。本書の事例を見る限り、信田の

実践の中では、このバランスが非常にうまくと

られているように思う。

　カナコさんは揺れている。ここで夫との生

活をあきらめたら自分がもっと駄目な人間に

なるのではないか、夫にもやさしいところは

あるのだからやり直さなければという気持ち

と、こんな生活にはとても耐えられないとい

う気持ちの間で。私は彼女に伝えた。「その
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迷いは当然のことですね、そしてとても大切

なことだと思いますよ」と。割り切れず今後

どうするかを決められないカナコさんを目の

前にして、当面の私の役割は、カナコさんの

夫のことばや行為が「DV だと思います」と

伝えることだと思った。（p.118-119)

　信田は、「DV だ」という自らの定義を行なう

と同時に、「その迷いは当然のことですね、そ

してとても大切なことだと思いますよ」と、被

害者であるカナコさんの「迷い」を肯定してい

る。カナコさんが、この時点で DV を DV と認

識しているかどうかは分からないが、信田は自

分の定義を絶対視しない。また、援助者が DV

や虐待を定義することで起こしうる行動は、何

が何でも「被害者に必要なことは加害者から逃

げることだ」という方針を押し通すことではな

い。

　もちろん、夫による妻の、母による娘の、性

虐待を行なう父による娘の、自己との一体視を

批判する信田の立場からは、カウンセラー、援

助者が同様な一体視をおこなうことは当然否定

されなければならない。この、平易なことばで

言えば「立場の違いの尊重」とでも言われてし

まいそうなことを、「当事者性」という概念の

中にどう組みこんでいけばいいのだろうか。言

い換えれば、当事者の複数性、当事者性を介し

た連携を実現し、かつ「である」当事者に話を

差し戻さずに、当事者の「代弁不可能性」を確

保するためにはどうすればいいのだろうか。

管見のかぎり、信田は当事者性とはっきり関

連づけてはいないが、暴力の問題は常にひとつ

ながりの「問題群」としてあらわれるというこ

とを指摘している 7。連鎖しているのは暴力だ

けではない。ある問題が孤立した一つの問題で

あることはなく、虐待の問題の廻りには、通報・

援助・DV と他のさまざまな問題が絡み合って

存在している。当事者が複数であれば、その「当

事者性」をたちあげるきっかけとなる問題も、

また複数なのだ。　

　

1　誰の問題かを明確にする

　これを第一の課題にしなければならないの

は、母親は子どもの問題＝自分の問題と考え

ているからだ。子どもの問題であって、母

である自分の問題ではない。文字で記すと

当たり前のことに見えるが、彼女たちの日

常生活ではその区別は非常に困難だ。（信田

2008b:140）

信田は、娘を支配し、コントロールしてしま

う母たちへのグループ・カウンセリングでは、

「子どもの問題＝自分の問題と考えている」母

親たちにたいし「誰の問題かを明確にする」こ

とを求めることが大切だと言う。そして、たと

えば「あなたのその行動は摂食障害だと思いま

す。私にできることは限られています。だから

専門機関に治療に通ってほしい」(p.144) とい

うように、問題を伝えることを母親の課題とす

ることで、「私」にできることの範囲、「私」の

問題の範囲を明確にさせている。

と、すれば信田は、「当事者性」を立ち上げ

る過程の中で、このからみあい、つながった

問題群のなかでのそれぞれの当事者の立ち位置

を、実践的に確認することをもとめているので

はないか。ある問題を「DV」、「虐待」と定義

すれば「当事者性」がたちあがり、「自分の問題」

として定義した問題と、そこにつらなる「問題

群」、そしてそれぞれの問題の当事者がみえて

くる。このようにして、問題の複数性を担保し、
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他者の問題を自分の問題と同一視しないという

ことが、「状況の定義権」が誰かに独占される

ことを防ぎ、問題の再定義の可能性を常に保持

しておくこととともに、当事者の連携と代弁不

可能性をともに確保する条件だといえるのでは

ないだろうか。

４　傍観者‐当事者性を持たないという加害

　このように当事者性というものを見ていく

と、当事者性をもたずにいること、問題の定義

をさけることは、そのまま加害者への道につな

がっているということが見えてくる。もっとも

危険な加害者の類型として、信田は「当事者性

を持たない」タイプ（p.47-50）をあげている。

つまり、加害性を自覚したときには、すでに「こ

れは虐待ではない」という自らの状況の定義に

疑問をさしはさみ、「脱加害者」の一歩を踏み

だしているということになる。

そして、それは DV・虐待の夫／母のみの問

題ではない。DV をする夫は、虐待をする母は、

何故「状況の定義権」を一手に握ることができ

ているのだろうか。それは、彼／女ら以外にだ

れも状況を定義しようとしないか、周囲や世の

中の定義が彼／女らの定義と一致しているから

である。被害者が一人でこの定義をひっくりか

えすことはきわめてむずかしい。

したがって、「中立」、自ら問題の自己定義を

しない、わたしとは関係のない問題だ、という

選択をすれば、加害者が「状況の定義権」を独

占した状態を放置するという意味で、その人は

傍観者という名の加害者になってしまうのであ

る。

傍観者を加害者と位置づけることは、虐待に

おいても同様である。児童相談所への通報が

義務化されたのは、通報しないことは虐待を

看過したことを意味すると考えられるように

なったからだ。同様に父親が傍観者でいるこ

とは、母の子どもへの虐待に加担しているこ

とを意味する。（中略）子どもに命が左右さ

れる虐待においては傍観者＝加害者という見

方が納得されるだろうが、その他の問題にお

いてはいまだに父親＝傍観者＝部外者という

見方が許されている。（p.63）

したがって、本書では父親がまずこの傍観者

の筆頭として批判されることになるのだが、批

判されるべきは父親だけにとどまらない。信田

は、第一、二節で述べたように、被害者化や脱

被害者化には、第三者としての援助者の当事者

性を持ったかかわりが必要であり、当事者性を

もたない加害者／被害者をめぐって、当事者性

を持った第三者‐目撃した教師、保護施設、援

助者などのネットワークを形成することで、家

庭の暴力はふせげるとしている。だとしたら、

信田は、第三者が当事者性を持たず、家庭の暴

力を暴力と定義せず、それに当事者性を持った

関わりをしないことは、傍観という名の加害で

あると、もっとはっきり示してもよかったので

はないだろうか。

たとえば、信田の本書、そして『母が重くて

たまらない‐墓守娘の嘆き』を、同じ時期に出

版され、同書とともに「母娘関係に光をあてた」

とされる、斉藤環の『母は娘の人生を支配する

‐なぜ「母殺し」は難しいのか』と比較すると、

この点はより鮮明になる。斉藤は、母娘関係に

おきる支配を信田同様にあつかい、第三者の介

入の有効性を認めながらも、傍観者である父親

を加害者として名指すことができずにいる。
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父親の復権こそが問題解決の鍵を握ってい

るのでしょうか。

理屈のうえでは確かにそうなります。その

意味で、本書はまず何よりも父親に読んでも

らいたい本でもあるのです。私自身がそうで

あったように、母娘関係の問題に気づいてい

る男性はほとんどいないに等しいのが現状で

す。当事者の一人である彼らが気づき、それ

を理解することは、母娘関係を適切なものに

するうえで、必ず役に立つでしょう。

しかし臨床家としての私は、これが理想論

であることも知っています。残念ながら世の

父親の大半は、家族問題からの退避場所とし

て、仕事と多忙さをフルに活用しています。

（中略）父の参加をうながすことの著しい困

難をふまえたうえでなら、この解決の方向に

は私も賛成です。（斉藤 2008:202-204)

信田が父を「主役」と名指し、「過剰に暴力

的な負の存在か、それとも無自覚なままの不

在か。両極端でしか存在しえない父親たち。こ

れらが背景にあることを見つめなければ、母

と娘の関係性は理解不能だろう。なぜなら母

親だけを批判して、母の加害者性だけを単独に

取り扱うことになってしまうからだ」と、そ

の加害者性にとりくもうとするのに対し（信田

2008b:153）、斉藤においては、父親の傍観は「臨

床家」の取組むべき問題ではない。そもそも、「父

親の復権」というのがどのようなことをさして

いるのか分からないが（単純な父親の家庭回帰

を述べているのか、「父性の復権」のようなこ

とをいいたいのか）、信田が、娘の問題につい

て率先してカウンセリングにやってくる父親に

ついて、次のように述べているのを見れば、父

親が母娘関係に単純に参入することを歓迎する

わけにもいかない。むしろ、彼らは問題の元凶

なのだから。

彼らに共通しているのは、妻（娘の母）に

対する軽蔑と不信感である。妻が甘やかし

たから娘はこうなった、だから妻に任せてお

いてはどうしようもない。やっぱり子ども

のことは父である自分が采配をふるうべき

だ、と。そこまであからさまに言わないまで

も、ことばの端々に「愚かな妻」「子育ても

満足にできない妻」への不満がにじみ出てい

る。自分の考えた方法を実行するに当たって

協力してくれるのがカウンセラーだ、といっ

た支配的態度もそこに見え隠れする。彼らの

家父長的態度の背後に、長年の妻への DV が

ひそんでいることはよくあることだ。（信田

2008b:156)

同時に、斉藤はカウンセリングも病気の症状

を呈しているとき以外は勧めないとする。斉藤

の「第三者」には父親、友人、教師といった、

調達の難しい人的資源しかあがらず、カウン

セラー、もしくは援助者の役割は考えられてい

ない。その結果、母と娘の関係に関しても結論

は、「自立」や「女の幸せ」といった意味と手

を切った「無意味なコミュニケーション」( 斉

藤 2008:212) という本人間の自助努力に任さ

れ、解決のための具体的な指針はたてられなく

なってしまっている。こうした信田と斉藤の違

いを生み出していると思われるのが、援助者（斉

藤の場合は「臨床家」）の「当事者性」に関す

るスタンスの違いである。

　これまで大勢の女性論者が挑んできたこの
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主題について、男性である私にどれだけのも

のを付け加えることができるのか。その答え

はおのずと明らかであるように思われるから

です。つまり、そんなことは無理ではないか、

と。（斉藤 2008:197)

　本書のテーマである母娘関係について、私

は二重の意味で門外漢でした。まず第一に

この領域についての臨床経験はあるものの、

それほど深い問題意識は持っていなかった

ということがあります。第二に、そもそも

私は男性なので、この問題について共感的・

実感的な理解がほとんどできません。（斉藤

2008:217)

　斉藤は、「そもそも男性」であるということ

を理由に、共感的実感的理解や、解決の道筋を

示すことは難しいといってしまう。この論法を

とるならば、「そもそも男性」であることを糸

口に、父親たちの態度へ介入することもできる

のではないかと思うが、こうした距離の置き方

は、父親の傍観を仕方のないこととしてさらに

「傍観」することにつながっているようにおも

えてしまう。

本論はあくまで『加害者は変われるか？』の

書評であるので、これ以上深くこの二冊の比較

には立ち入らない。だが、信田において援助者

の当事者性を持ったかかわりが問題解決の糸

口となっている状況と、斉藤のこのようなスタ

ンスが問題を母娘の二者関係に投げ返してしま

う結果を比較すると、第三者の「当事者性」を

欠けば、家族の支配と暴力の関係が解決不可能

になるのではないかという疑いがでてくる。こ

の点について、信田は第三者の当事者性を持っ

たネットワークが家庭の暴力を防ぐことができ

るというにとどめ、第三者が当事者性をもたな

いとき、援助が失敗するのかどうかには触れて

いない。しかし、ここは父親の傍観を加害と

することのみならず、家庭の暴力に関して目撃

者・援助者といった第三者が当事者性を持たな

いことも加害だと、もっとはっきり言い切って

よかったのではないだろうか。本書のターゲッ

トが「加害・被害の対立にかかわっている人」

(p.14)、すなわち援助者たちでもあるのであれ

ば、この指摘は不可欠なことのように思われる 8。

５　関係性の中の責任の問い直しがめざすもの

　

   以上を見てくれば、信田における「当事者性」

とは、目撃者や援助者が、家庭の暴力を暴力と

定義する「当事者性」を持たないことが傍観と

いう加害になるという点で、また、暴力との定

義を下すことは通報や保護などの行動へ結びつ

かざるを得ないという点で、ある種の責任と結

びつきうることが分かる。

　こうした責任を果たすことを制度的に後押し

した上で、しかし、やはり直接に暴力に関与

した者たちの加害責任は問われなければならな

い。信田が本書を「責任の取り方」でしめくく

っているのも、おそらくこうした思いからであ

ろうと思われる。が、本書をここまで読んでき

た読者の目には、この最終章・「責任の取り方」

がいささか唐突で消化不良を感じさせるもので

あるように思える 9。それは、本章が短いとい

うこと以上に、前章までの被害者とむきあって

きた経験から来る信田の態度と、この章のなか

で述べられていることの接続が、十分に説明さ

れていないことから来るものだ。

「責任の取り方」では、まず、残虐行為の生

存者は「どうしてまた？」、「どうしてこの私
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に？」という問いに苦しめられるというジュデ

ィス･ハーマンの知見が紹介され、これにこた

えるのが「修復的司法」であるという信田の見

解が述べられる。

失ったものは取り返しがつかないが、少なく

とも被害の意味と、わずかながらの合理性が

回復することで、被害者の世界は再構築の手

がかりを得ることができるだろう。そんな責

任を加害者は負っている。それが「説明責任」

（アカウンタビリティ）なのではないかと私

は考える。（p.193)

「加害者は加害記憶を喪失する」（p.88）とい

う経験則をもって、加害者へのこの質問しよう

とする AC 被害者をとめてきたと、同じ本のな

かで述べる信田が、なぜここで「説明責任」を

加害者に期待できると考えるのか。

この飛躍をうめるためには、やはり第３節で

述べた、制度的に構築しうる「当事者性」を持

ち出さなければならない。加害者の教育は、専

門家による適切なプログラムによれば可能で

あると信田は自らの実践をしめしている。本書

に登場する、加害の当事者性をもち、みずから

が子を虐待する可能性におびえる親の事例など

を見れば、加害者は加害記憶を常に喪失するわ

けではない 10。であれば、虐待防止法の制定が

通報における当事者性の構築をうながしたよう

に、「説明責任」という加害者の当事者性を構

築する制度（具体的には、加害者プログラムの

受講の義務づけなど）さえ整備されれば、加害

者は変わりうる。この認識を前提すれば、刑罰

の厳罰化のような方法によってではなく、暴力

で支配し、されるという関係性を変化させるこ

とによって、彼らの責任は問われるべきだとい

う主張は理解できる。そして、これは、絶対的

被害者も、絶対的加害者も存在せず、被害の免

責も加害の責任も関係性の中で問われなければ

ならないとする（第１節参照）ここまでの議論

と矛盾するものではない。

　だがこのように信田の主張をくみとり、被害

者性の構築、加害者性の構築をともに後押しす

る制度が必要だということに同意したその上

で、それが「家族」の再生につながるとする信

田の最後の結論には一定の疑問をさしはさまざ

るを得ない。現実的に、家族関係を継続せざる

を得ないケースがあることと、DV や虐待のの

ちに、家族を「再生させる」ことが望ましい、

目指されるべきことなのかどうかは、わけて考

えなければならないのではないか。そして、私

は、信田がここまで示してきたような、有形無

形の暴力や、「愛情」で支配し、支配される関

係が、家族という関係性、ことに、公的領域と

完全に分離された私的領域として構築されてき

た近代家族に、本来的に組み込まれていたもの

ではないかという疑問を禁じえない。家族を前

提としてきた従来の刑法が、DV や虐待を犯罪

と認知するのをさまたげてきたことや、夫の圧

倒的な経済的優位と性別分業を前提とした家族

構造が支配と暴力をうみだしてきたことなど、

信田の挙げる数々の事例は、家族こそが支配と

暴力を必要としてきたことの状況証拠のように

見えてしまうのだ。

本書は、夫・妻／母・子、そして援助者とい

う個々のアクターの当事者性、またアクター間

の関係性について、事例に基づいたすぐれた知

見を示している。しかし、そこから一歩ひいて

みたときに、家族という集団自体が、その維持

のために DV や虐待に象徴される支配と暴力の

関係を必要としてきたのではないかと問い直す
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ことは、本書に残された課題だといえるだろ

う。加害性を自覚した加害者と、被害性を構築

した上で、「被害者権力」をも回避した被害者

が、それでも一緒に住むか、あるいはなんらか

の関係を保ち続けていくとき、その関係性を、

再び「家族」として再構築する必要性はどこに

あるのだろう。

本書で挙げる事例はいずれも暗く救いがない

ように思えるかもしれない。しかしそれが疑

いようもない日本の家族の姿なのだ。防止法

がなければ子どもや女性の命が奪われてしま

う現実を知らないことには、それを防ぐこと

すらできない。いたずらに美しい家族、温か

い家族を称揚することの意味がどこにあるの

だろう。しかし私は家族を否定しているわけ

ではない。いや、むしろ家族をどのようにし

て支えるかということに腐心しているのだ。

なぜなら、カウンセリングは、家族の中で最

も弱い存在である子ども、そして女性が安心

して暮らせるための、具体的で現実に役立つ

ための実践なのだから。(p.72)

　という信田の姿勢が、便宜的で現実的な、と

りあえずの被害者援助としての家族の利用であ

り、最終的には現在の家族制度への疑問につな

がるものなのか、それとも、家族をよりよい形

で再構築し、家族の延命をはかるものなのか。

むろん、カウンセリングにおける実践と現場で

の援助の方向性を示した本書においては、この

問いは射程外にあるものなのかもしれない。し

かし、今後、最終的にどのような被害者／加害

者の援助制度が構築されるべきなのか議論をす

る上で、この問いについてはもっと考える必要

があるようにおもう。

　本書では、家庭内の暴力にあいかわらず立ち

入らない刑法や被害者の保護制度の不備、ま

た、被害者が加害者を含む家族を離れては暮ら

していかれないような経済的、社会的な状況な

ど、様々な政策課題が指摘されている。であれ

ば、家族をはなれても被虐待者や DV の被害者

が暮らせるような制度を理想とし、そのうえで

選択肢を増やすために家族の修復を視野に入れ

るということが、制度の改正の中で目指される

べき方向だというのははっきりさせておかなけ

ればならないのではないか。信田の言う「美し

い家族、温かい家族」があいかわらず称揚され

ている現状の中で、家族を支えるということを

前面に押し出すことは、とりあえずの家族の利

用には終わらず、再び家族制度を強化すること

につながりかねないだろう。

６　「当事者性」をめぐる更なる議論の発

展へ向けて

　以上、信田のエッセイを、被害者・加害者概

念をめぐる限界の指摘と、その乗り越えのため

の「当事者」概念とする視点から読んできた。

信田は家族の暴力の「不分明であいまいな関

係、愛憎絡まりあう混沌とした関係」(p.13) を

強調し、この被害者・加害者の関係が特殊なも

のであるかのように述べている。したがって本

論でも、ここまでは家族の暴力においてのとい

う限定をつけてきたが、実は、こうした考え方

はより広く、暴力一般に敷衍可能なものだとい

える。

たとえば、市民社会の外部として家庭内と対

置される国家間の犯罪に対しても同じことが

観察される。日本と韓国のナショナリズムに対

し、鋭い批判を行った朴裕河は、「『復讐』の志
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向」を批判し、被害者には暴力の連鎖を断ち切

る責任があるという 11。

日本人は根っからの悪人で、彼らが原子爆弾

の洗礼を受けたのは過ちに対する懲らしめで

あり、当然のことだったという考えには、暴

力には暴力で応じるという「復讐」の志向が

土台にある。しかし暴力と怨恨は、どちらか

一方が断たない限り終わりはしない。そして

暴力の環を断ちうる主体は、被害者の側であ

る。その意味では、日本はアメリカを許すべ

きであろうし、韓国は日本を許すべきである、

怒りは、決して謝罪を導くことはない。（朴

2006:220）

　これは、一見被害者にとって酷な注文のよう

にも聞こえるだろう。しかし、朴の「反日」が

韓国のナショナリズムへ回収されてゆくことへ

の批判、そして自分の受けた被害とその正当性

をふりかざす加害者に対して、自分の被害性

をさらに主張してもむなしいという視点は、信

田と共通したものだ。そして、戦争時における

加害においても、加害を可能にしている構造に

加担しているのが傍観者であり、彼らと直接の

加害者の間にはそれこそ「紙一重」ほどの違

いしかないことは、ホロコーストを扱った映画

『SHOAH』 12 などが如実に示してきた。

本書のような発見が出てくる背後には、80

年代に端を発する、第二派フェミニズム／ウー

マン・リブのなかでの女性の「加害者性」の

発見という大きな流れがある。70 年代のウー

マン・リブにおいては、田中美津の「生きた

い女が、子どもを殺させられちゃった」( 田中

1972 → 2001:179）という表現にみられるよ

うに、女性の被害性・加害性をともに問題化す

る試みがおこなわれた。女性の主体性の発見

は、その加害性の発見にも他ならなかったので

あり、この見方は 80 年代における女性史のな

かでの加納実紀代などによる「加害者」として

の女性の発見（加納 1987）や、従来よきもの

と考えられていた母性が加害性をもつという発

見（田間 2001）に、公領域／私領域の様々な

水準でひきつがれていった。ただし、そこでは

加害・傍観／被害という線引きがされ、被害者

であるがゆえに加害者になるという本書のよう

な事例は、きちんと分析されてきたとは言いが

たい。

その中で、「当事者」性という観点から、加

害性・被害性、そして傍観という加害までを同

じ平面で考えうる切り口を提供した本書は、加

害者だけでなく、被害者への取り組みにも再考

を迫っている。

また本書では、「当事者性」というものが、

倫理や自覚にゆだねるのみならず、法律などの

制度によって構築しうるものであることが示さ

れた。今後の「当事者性」を考えていく上で、

こうした第三者の、定義する「当事者性」を認

めたことは大きい。

たとえば、三里塚闘争の中でのレイプ事件を

批判的に分析したかねこさちは、女性にとっ

て、Ａさんの糾弾、多くの女性メンバーの告発

は「わたしの問題」だったのにたいし、他方、

男性にとってそれは、「彼の問題」であり、「な

ぜ自分のあり方が男一般が問われなければなら

ないのか、それが理解できなかったし納得でき

なかったのだと思う。そして理解しようと努力

することもしなかった」（かねこ 1998）と加

害者一人を糾弾して事を収めようとした男性た

ちを、批判する。

こうした批判は性犯罪やセクハラにおいてし
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ばしばみられることだが、「自分のあり方」や「男

一般」が加害者と共有している「状況の定義」

を問い返すことは、「努力」、あるいは良心の範

囲に収められてしまう。しかし、性犯罪を性犯

罪として定義し、行動する「当事者性」の欠如

が加害であること、また、加害者と状況の定義

を共有し、その定義を正さないことも傍観とい

う加害であるという信田の知見を踏まえれば、

金子に批判された男性たちの責任はおのずとあ

きらかになるだろうし、こうした責任を問う制

度を構築することは可能であるといえる 13。

以上、『加害者は変われるか？』から、「当事者」

概念を「である」当事者と切り離してもちいる

可能性と、その効果について論じてきた。「当

事者」概念は、今後多くの社会的弱者の状況を

分析する上で大きな役割を果たしうる。本稿を

踏み台に、さらに議論を発展させてゆくことと

したい。

追記：

尚、本稿は、東京大学ジェンダーコロキアム

（2008 年 5 月 27 日開催）の書評セッションで

発表させていただいたものを大幅に加筆修正し

たものであり、同席上では信田氏ご本人、研究

会の主催者・上野千鶴子教授を初め、多くの方

から貴重なご意見を賜った。また、お二人の査

読者の方には、筆者のつたない論文に温かく、

有益な示唆をいただいたものである。筆者の未

熟さから、お二人には多大なる労力とご迷惑を

おかけしたことに、お礼とお詫びを申し上げて

筆をおくものとしたい。

　

注
1 信田は、仕事よりも結婚や出産に社会的重きがお

かれる女性の人生について、母親は、こうした「女

の経験」における「先達」としての優越性をたて

に娘を劣位におき、無自覚に支配すると述べてい

る。該当箇所は以下の通り。

一つ目は、娘は母と同性であることだ。娘の結婚

は母との関係を阻害するどころか、女の人生の先

達である母の地位を高めることになる。二つ目は、

息子が父と対抗して母を庇護する時の視線が俯角

なのに対して、娘のそれは仰角であることだ。強

い男が弱い母を守るという構図と、弱い母を苦し

めないように、さらなる弱者として母の期待どお

り母を支えて生きる娘との違いである。母たちは

見上げておもねる息子と、見下ろし支配する娘と

を巧妙に使い分けている。息子に対しては、かけ

がえのなさを強調して庇護欲求を刺激するが、娘

に対しては、罪悪感を適度に刺激することで「母

を支え続けなければならない」という義務感を植

えつける。娘はこうして母の支配下に組み込まれ、

だからこそ母の存在が重くのしかかるのだ。三つ

目の違いは、母がどこまで自覚的であるかだ。息

子の利用については、弱者であるからこそ、母は

自覚的である。庇護やケアを引き出さなければな

らないからだ。しかし娘に対しては、彼女たちは

自覚的だとは思えない。自分と同じ性であり、息

子のように結婚によって妻というライバルが現れ

るわけでもない。また娘が経済力をつけることで、

力関係が逆転する可能性も少ない。人生の先輩で

ある母に、永遠に娘はおいつくことはできない。

こうして母は娘と距離をとる必要など感じること

もなく、強者として支配する側に位置し続けるの

だ。( 信田 2008b:48)

2 田間のいう子殺しの物語とは、望まない妊娠に

おける嬰児殺、虐待死、親による子の殺人未遂、

親子の無理心中などの個別具体的な事件が、新聞
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紙上において「親が子どもを殺した」という点に

おいて同一カテゴリーに統合されたものである。

1970 年代以降の「コインロッカー･ベイビーズ」

などに象徴される子捨て、子殺し、そして中絶の

新聞言説分析をおこなった田間は、80 年代にいた

ましい子の「犠牲」を、社会的に辛い立場におか

れた父・母がやむを得ず行なった悲劇として語る

語り方が確立されたと述べ、これを「総犠牲者化」

と呼んでいる。（田間 2000)

3 また、信田は言及していないが、こうした被害者

の限定のない正当性や、無限の免責は、免責でき

ないとされる「理由」が見つかった被害者を、純

粋な「被害者」ではないとして排除することにも

なりえる。旧日本軍「慰安婦」被害者について、

その無垢さと無力さが強調されすぎた結果、「売春」

として金銭を受け取った被害者などが、声をあげ

にくくなったとして「モデル被害者」の弊害が指

摘された例（上野 1998）などがこれにあたるだろ

う。

4 但し、この「状況の定義権」について、筆者の管

見の限りではフーコーの原著に該当する部分を見

つけることはできなかった。信田はこの概念のフ

ーコーにおける出典を、別書で、「権力とは、一つ

の制度でもなく、一つの構造でもない、ある種の

人々が持っているある種の力でもない、それは特

定の社会において錯綜した戦略的状況に与えられ

る名称なのである」という、『知への意志』のなか

の一節を示している。（信田 2004:121) が、ここを

もって、信田の言うような「状況の定義権」とい

えるかどうかは、疑問に思う。ここで示されてい

るのは、権力は偏在するという、フーコーの別の

主張であるように読めるからである。「状況の定義

権」は本書のみならず、信田が家庭の暴力に言及

する際の大きな論拠となっているので、出典を示

しての詳細な検討が必要だと思われる。

5 いじめの研究などにおいても、傍観者の存在が教

室で 3 割をこえることでいじめの発生率がぐっと

あがることや、また傍観している生徒たちは被害

者生徒に与する状況の認識を行ない（被害者は「嘘

つき」、「生意気」、「汚い」など）、それを態度でし

めしていることが示されている。いじめの加害者

はこうした状況の中で、行動に移る。（正高 1998)

このように、傍観者は様々な形で既に「状況の定義」

に参加している。

6 この点について、類似の事例をあげておきたい。

近年、森岡正博・沼崎一郎といった男性学の論者

から、なぜ男性は妊娠･出産・中絶といった生殖の

問題を自らとの関わりにおいて考えないのかとい

う問題提起がなされている。その際に、必ず理由

とされるのが、生殖における男性の身体感覚のな

さである。

　男性は、性交を「子作り」とは見なさないこと

が多い。そして、胎胚から出産あるいは中絶まで、

妊娠の過程は女性の体内でのみ進行し、男性の身

体とは直接的な関係はない。そのため、生殖はも

っぱら女性の問題として認識されてきた。（沼崎

2000:15‐16）

このような認識のもと沼崎は、勃起と射精を生殖

ではなく性の問題としてとらえる社会的言説を批

判し、「精子の製造元として、また精子の提供者と

して」本来あったはずの身体的・生理的なつなが

りを「孕ませる性」としてとりもどそうとした。

この主張は、「＜孕ませる性＞の自己責任」として、

男性の避妊責任を厳しく追及する主張へと結びつ

いている（沼崎 1997）。沼崎のこの主張は、「倫理

｣ 的に、「身体」というものを根拠に男性に避妊の

切実さを持たせようとした試みだ。

これに対し、宮地尚子は、では、その ｢ ＜孕ませ
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る＞性」の責任をどう実体化させるのかという問

いをたて、「女性が負う負担に気づいていないだ

けであれば、女性と話し合い、想像力を養うこと

で、男性の行動は変革されるかもしれない。けれ

ど、気づいた上でその格差を利用する男性をどう

すれば変革できるのか」と、倫理的に責任をたち

あげた沼崎を批判した。宮地は、沼崎が身体感覚

のなさによる想像力の欠如としているもののほと

んどは、妊娠に際して男性へほとんど社会制度の

負荷がないことによる想像力の欠如であるという。

例えば避妊をしないという「合意」なきセックス

や、避妊をしないという「合意」なきセックスの

結果の望まない妊娠が、性犯罪として認定される

ようになったならば、男性にとって身体感覚がな

いから避妊が切実ではないという主張などできな

いはずだ。実際に、婚外で女性を妊娠させた男性に、

親族や社会からの厳しい制裁がある社会では、避

妊は男性にとって切実な問題となっている。（宮地

1998）

ここで問われているのは、避妊を、自分にはかか

わりのない問題とするか、切実で自分自身にかか

わる問題と定義するかという、男性の「当事者性」

だ。宮地の議論によれば、現在おそらく男性から

最も遠い問題だと思われている（望まぬ）妊娠で

すら、社会的な制度によって男性の「当事者性」

を構築することは可能だということになる。

もちろん、罰則規定をもたぬ虐待防止法が、援助

者や目撃者の「当事者性」構築には不十分な装置

ではないかという批判はありえる。しかし、「当事

者性」が少なくとも理論的には、社会制度によっ

て構築可能だということ自体は、宮地の議論を見

ても不思議ではないだろう。

7 信田は、一人の子どもが虐待死にいたるまでに

つみかさねられた家庭内での複数の暴力について

次のように述べている。「マサルの家族ではいった

い何種類の暴力がふるわれていたのだろう。祖父

から祖母への DV、父から母への DV、そして祖父

と祖母から孫へのことばの虐待……。これらは一

本のひものようにつながっており、別々に分割し

てとらえることはできない。しかし一般的には、

DV、虐待、老人虐待、家庭内暴力（子から親への

暴力）などそれぞれ別の名で呼ばれ、所轄する官

庁も異なっているが現実である」（p.69）ここで、

複数の暴力の問題が、しかし一つながりに存在し、

総体的にとりくまなければならないものなのだと

した上で、信田は「家族において一種類の暴力だ

けがふるわれていることはまずありえないといっ

ていい。一つの暴力が浮上したら、援助者は背後

にある他の暴力にまで目を凝らす必要があるのだ」

（p.71）と、いう。

8 この ｢ 当事者性」を要求される範囲と責任につい

ては、改正後の虐待防止法（児童虐待の防止等に

関する法律）で二段階が想定されている。まず、「児

童虐待を発見しやすい立場にあることを自覚し、

児童虐待の早期発見に努めなければならない」と

してより強い責任を要求される、「学校、児童福祉

施設、病院その他児童の福祉に業務上関係のある

団体及び学校の教職員、児童福祉施設の職員、医

師、保健師、弁護士その他児童の福祉に職務上関

係のある者」（第 5 条）である。そしてこうした職

にある者以外の、一般市民に対しても、「児童虐待

を受けたと思われる児童を発見」した場合、「速や

かに、これを市町村、都道府県の設置する福祉事

務所若しくは児童相談所又は児童委員を介して市

町村、都道府県の設置する福祉事務所若しくは児

童相談所に通告しなければならない」（第 6 条）と

義務づけられているのである。本書評論文におけ

る「援助者」という言葉は、カウンセリングや支

援団体の職員までを想定して用いているが、仮に

「目撃者」となってしまった場合は、こうした職に
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ことを述べている。日常の行為に埋もれていた加
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れる罪の意識をもたない元軍人たちに関しては、

戦後、彼らの責任や加害体験が問われる環境がな

かったことと、そのことで軍隊、また軍隊以前の

教育の中で形成された、被害者への共感を禁じ、

個人としてふるまうことを禁じ、「感じること」を

抑圧する精神構造が、変化するきっかけがなかっ

たことが、加害者意識のなさの原因となっていた。

（野田 1998) この加害者意識、罪の意識は、信田

のいう加害者としての「当事者性」と言い換える

ことができる。加害者は加害の記憶が問われ、加

害の責任が問われる状況におかれない場合に、加

害記憶を喪失するのではないか。信田は「自明な

行為に対し人は無自覚である。だから殴る彼らは、

いくら妻の顔がはれあがってもそれを暴力とは名

づけない」と述べている。（信田 2004:120) 被害の

記憶も「抑圧された記憶」、「遅延回想」として知

られるように（Herman 1981=2000:276-278）、そ

れが語られる状況になってはじめて想起され、そ

れ以前は失われていることがあるということが確

認されている。被害の記憶も、加害の記憶も、「当

事者性」同様、それを想起させる制度、環境、言

説資源がなければ、名づけられることなく喪失さ

れるのだということができよう。

11 朴の批判は、一部で誤解されているようではあ

るが、決して「加害者」日本を免責するものでは

ない。むしろ、加害者の側には暴力の環を断ち切

る可能性がないといっている点において、最も厳

しい日本（＝加害者）批判として受けとめなけれ

ばならないだろう。

12 かつて、クロード･ランズマンは映画『SHOAH』

において、「第二のホロコースト」を撮影すること

で、激しく「傍観者」を糾弾した。犠牲者少なく

とも１５万人以上といわれるヘウムノ（クルトホ

ーフ）絶滅収容所の、たった２人の生き残りのう

ちの１人、シモン･スレブニクを前にし、「傍観者」

として絶滅作戦遂行を黙認していたポーランド農

民たちが、楽しげにすら見える様子で当時を語る

というシーンである。場面はキリスト教の教会の

前であり、スレブニクは終始無言で微笑んでいる。

これほどはっきりと傍観者＝加害者の図式をみせ

てくれるものは他にない。

13 実際、強姦被害においては、「セカンドレイプ」

という言葉で強姦被害者に対する周囲・マスコミ・

警察や司法の対応と責任が問題化されてきた。そ

の結果、強姦被害における裁判形式など、未だ不

十分ながら多くの面で改善が見られている。
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