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０　はじめに　―暴力論の現在性

　2001 年 9 月 11 日、アメリカで「同時多発

テロ」が引き起こされた。それに対してブッシ

ュ政権は、一月と間を置かず、アフガニスタン

への「報復戦争」を開始した。

　これらの出来事について、日本国内でもさま

ざまな議論がなされた。特に、アメリカのアフ

ガニスタン攻撃に反対する反戦派の人たちの間

では、9・11 テロをどう考えるのかというこ

とが論点として浮上した。具体的に言えば、反

戦運動の中で掲げられた「テロにも戦争にも反

対」というスローガンをめぐって、「テロにも

反対」と主張すべきなのか否かということが、

問題となったのである。「9・11 テロに賛成か

反対か」という単純な二者択一ではなく、たと

えば、9・11 テロは支持すべきではないが「反

対」とあえて主張すべきなのかどうか、あるい

は 9・11 テロ自体は反対であっても、対抗暴

力としてなされるテロリズム全般を否定できる

のか、そうしたことも含めて議論が起きた。

　社会主義や民族解放の理念が強固に信じられ

ていた時代には、テロや対抗暴力をめぐって真

面目に議論する必要性をあまり感じずに済んだ

のであろう。なぜなら、社会主義や民族解放闘

争の側の暴力は、その大義によって最終的には

正当化されると信じられたからだ。しかし、社

会主義にしても民族主義にしても、それらの暴

力が作り出してきた悲惨な歴史を前にして、「正

しい目的のための暴力は正当化される」と主張

できるほどもはやナイーブではいられない。「テ

ロにも反対」のスローガンが引き起こした議論

は、持ち越された問題としての暴力論の現在性

を表している。

　本稿が取り上げる、上野千鶴子の論文「女性

革命兵士という問題系」（以下「上野論文」と

呼ぶ）は、これ以前の上野の一連の論考（後述

する「非力の思想」など）とともに、上記のよ

うな暴力をめぐる議論に介入するものとなって

いる。本稿は、いささか錯綜しているこの上野
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論文について、整理しつつその到達点を確認す

る。そしてそこに残された問題点を、議論して

いきたい。上野千鶴子の論文に対する「書評」

の役割を果たすだけでなく、暴力をめぐる議論

に何らかの寄与ができれば、と考えている。

１　主題は何か

　先に、「いささか錯綜しているこの上野論文」

と評した。特に主題がわかりづらいと感じる。

　上野論文は、一見明瞭な以下のような問いに

よって始められている。

……この問い［女性兵士はフェミニズムの

ゴールか］の背後に、澱のように淀んだも

うひとつの問われない問いがあることに、

わたしは早くから気がついていた。……そ

れは国家暴力に女が動員できるならば、対

抗暴力にも女は動員できるか？　という問

いである。べつな言葉でいえば、前者が「女

も兵士になれるか？」という問いであると

したら、後者は、「女も革命兵士になれる

か？」という問いである。（48）1

　そして、「なるべきか」を規範的な問い、「な

れるか」を記述的な問いとして区別したうえ

で、「女は革命兵士になれるか？」という記述

的な問いについては、「女性兵士」についての

問いと同様、「これもすでに、歴史は答を出し

ている」（49）と上野は言う。すなわち、「女

でもテロリストになれる…
マ

…
マ

それは歴史のなか

で実証済みだった」（50）と。

　しかし、そうなると、上野論文は開始数頁で

結論を出して終わってしまうことになるのか。

いや、「女は革命兵士になれる」という結論

が出た後でも、「どのように」というメカニズ

ムをめぐる問いは確かに残されている。だが、

これも上野論文の主題とは言いがたい。上野論

文には多くの「女テロリスト」の名前はあげら

れているが、永田洋子以外 2、ジェンダーの視

点がそれほど有益なヒントを与えているように

も思われない。たとえば、東アジア反日武装戦

線として企業連続爆破事件に関わった浴田由紀

子について、上野は、「対抗暴力への『女らし

い参加』への自覚は見られない」とコメントし

ている（60）。果たして、上野論文は本当に「女

性革命兵士」について問うているものなのだろ

うか。

　私の読むところでは、上野論文の本当の問い

は、実は一番最後に登場する。上野論文の結論

部分である 13 節から、重複する内容もあり少

し長いが、確認も兼ねて引用しておこう。

もう一度、冒頭の問いに戻ろう。／「女も兵

士になるべきか？」という問いは、規範的な

問いだが、「女も兵士になれるか？」という

問いは、記述的な問いである。わたしはこれ

に「女も革命兵士（またはテロリスト）にな

れるか？」という問いを付け加えた。後者の

記述的な問いに対しては、歴史的な経験がす

でに答を出している。女は国家暴力にも動員

されるし、対抗暴力にも動員される、そして

そのどちらの場合でも、「男なみ」に、効率

よく殺せるし、酷薄にも、残忍にもなれる。

女は暴力の担い手として、主体化される。／

……／だが、最後に規範的な問いが残る。「女

も兵士になるべきか？」という「軍隊の男女

共同参画」に、アメリカの主流派フェミニズ

ムは「イエス」という答を出した。もしこれ

がフェミニズムというものなら、わたし（た
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ち）は、これから訣れざるをえない。他方で、

「女も革命兵士になるべきか？」もしくは広

い意味で「女も対抗暴力の担い手（たとえば

テロリスト）になるべきか？」という規範的

な問いをめぐっては、フェミニストのなかに

は答を逡巡する人々もいるだろう。具体的に

は、この問いは、「あなたは、パレスチナの

女テロリストを支持するか？」という問いと

重なってこざるをえないからだ。無力な者の

最後の手段、絶望的な闘いのなかの捨て身の

抵抗、生命を犠牲にしてまで守らなければな

らない「民族の独立」という価値がある、と。

（65-6）

　ここに登場するのは、女も「革命兵士」にな

るべきか、あるいはそれを支持すべきか、とい

う規範的な問いである。そしておそらくこの問

いこそが、上野論文が主要に論じたかった問題

なのだ。

ところで、軍隊における「女性兵士」の問題

を考えるときに、そもそも「兵士」とは何か、

という判断を避けて規範的問いに答えることは

できない。そうだとすると、「女性革命兵士」

について考えるときも、そもそもの「革命兵士

（対抗暴力）」についての判断がなければ、議論

は先には進まないだろう。

　上野の議論が、「女性革命兵士」という問題

を提出しながらも「女性の
4 4 4

革命兵士」の観点に

必ずしもこだわりきれなかったのは、ジェンダ

ーとは相対的に独立の「対抗暴力」をめぐる一

般的な問いを論じ始めてしまっているからだと

思われる 3。

　このような確認を踏まえて本稿は、「女性革

命兵士」ではなく、「革命兵士（対抗暴力）」を

めぐる議論として、上野論文を読むことにする。

その場合、上野が「女性」の問題を持ち込

んだことは以下のように解釈できる。すなわ

ち、実際の上野論文の主題は「フェミニズムか

ら考える対抗暴力（革命兵士）」であって、「女

性革命兵士という問題系」ではなく、「革命兵

士＝対抗暴力の問題系」に対するフェミニズム

からの発言として理解すべきだ。「対抗暴力と

ジェンダーという問題系に接近するのが本稿の

課題」（53）と書いているのも上記のような意

味で理解できる。女性も男性と同じように暴力

を振るい得る
4 4

というのは、上野も指摘している

ように、既に歴史が明らかにしている。問題は、

実際に女性が「テロリスト」になるかどうかで

はなく、（対抗）暴力の中の「男性性」を摘出し、

リブのように「そこからするどく岐
わか

れて」（51）

いくことを可能にした論理を明らかにすること

であるはずだ 4。

また、上野論文が上記のような主題の「ぶ

れ」を抱えてしまった理由として、以下のよう

な執筆事情があるだろうことも念のため指摘し

ておきたい。上野論文の論点は、実はこれが初

出ではない。基本的な主張は、上野と加納実紀

代との対談「フェミニズムと暴力　――＜田中

美津＞と＜永田洋子＞のあいだ」（上野・加納 

2003）においてほぼ全て提出されているもの

だ。

この対談での上野の発言部分を、上野自身が

論文という形でまとめたのが、おそらくこの論

文だと推測できる。しかし、対談には対談の流

れがあり、それを無理に論文という形に置き換

えたため、上野論文だけを読むと少しわかりづ

らいところが残ってしまった。さらに、主題と

の関係で言えば、加納との対談は、あくまで「連

合赤軍とリブ」をテーマとした対談であった。

しかし上野論文においては、「連赤事件を論じ
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るつもりはない」として「女性革命兵士という

問題系の文脈で、連赤にふれる」という限定を

行っている（56）。これが、先に述べたような

主題の「ぶれ」を引き起こした原因だったと思

われる。

　いずれにせよ、この加納との対談は、上野

論文の十分な理解のために欠かせないものであ

り、本稿では「対談」と呼んで、随時参照して

いくこととしたい。

２　上野論文の主張

　上記の整理を踏まえるならば、上野論文は「革

命兵士という問題系」についてフェミニズムの

立場から介入したものと読むべきものとなる。

では、そうだとして、上野はここで何を主張し

ているのか。

　上野は、論文のもととなった「対談」を引き

受けた理由として、『インパクション』掲載の

太田昌国・酒井隆史・冨山一郎による座談会

（太田・酒井・冨山 2002）を取りあげる（51）。

この座談会に対する「違和感」が、「対談」を

引き受け、さらに論文まで執筆した上野の動機

となっている。

それはどのような「違和感」であったか、確

認しておこう。

彼ら［座談会参加者］のあいだでは、「非暴

力」はそれ自体、支配権力への屈従であると

する合意が分け持たれているように思える。

それと明示的には示されないが、「敵」が圧

倒的な支配的暴力であるとき、それに対抗暴

力を行使して何がわるいのか、という問いが

ここには潜在している。このなかには、９・

１１のテロリストに対する口には出さない

共感がみえかくれする。（52）

　あるいは、「対談」での発言の方が、上野の

率直な感想がよく出ている。

今回、加納さんから［連赤をテーマにした

対談の］お話があって、ほんとに逃げたい、

逃げたいと思っていたのに、受けるつもり

になったのは、『インパクション』一三二号

に、九・一一をめぐってテロリズムの議論

がありましたね。太田昌国さん、酒井隆史

さん、冨山一郎さんの三人による「暴力と

非暴力の間」っていう題の座談会を読んだ

違和感が原因なんです。ああ、これは男版

テロリズム論だ。こいつら変わってないな

って感じた。テロリズムをとらえる視線が

変わっていない。何から変わっていないか

というと、「アルジェの戦い」［アルジェリ

ア解放闘争を描いた映画］からですよ（笑）。

じゃあこの座談会に女版を対置することが

できるんだろうか、と思って、誰か私以外

の人がやってくれればいいなって（笑）。自

分におハチが廻ってくるとは思っていませ

んでした。（上野・加納 2002: 11）

　そうすると、上野の主張は、この「違和感」

の裏側にある。つまり、「対抗暴力を示して何

が悪い」と言わずに、「対抗暴力」をも否定す

ること、これである。少し長いが、上野の主張

を引用する。

……わたしもまた「テロにも戦争にも反対」

と言ってきた人間のひとりである。このよ

うなまずしい表現をとるほか、自分の思い

を語ることばを持たない点でも、わたしも
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また多くの無力な人々と同じ立場にいる。か

れらの目からすれば、「無力と暴力の結託」

（酒井発言）（太田・酒井・冨山 2002）に、

他のひとびとと同じくわたしも加担してい

ることになろう。もっと悪いことに、わたし

は９・１１について書いた文章の中で（上野 

2002）、弱者による対抗暴力に反対さえして

いる。「非力の思想」と題されたこの小文は、

読み手によっては、抵抗者を「非力化（武

装解除）」するものと解されただろう。「テロ

にも戦争にも反対」というスローガンに対す

るかれらの批判は、わたしにも向けられてい

る、と感じる。／……／朝日の小文［「非力

の思想」］にも書いたが、わたしは「いのち

より大切な価値がある」と思っていない。フ

ェミニズムは「生きのびるための思想」だと

思っているし、そのフェミニズムにとって、

ヒロイズムはマイナスにこそなれ、利益にな

ることなどない、と思っている。そして対抗

暴力（「やられたらやりかえせ」）は、しょせ

んはその暴力を行使する能力のある者にし

か許されない手段だと思う。対抗してみると

いい、無力なあなたはもっと徹底的に反撃に

遭い、前よりもっとひどく叩きのめされるだ

ろう。暴力の圧倒的な非対称とは、このよう

な状況をいう。（53）5

　こうした「無力な人々」が「生きのびるため

の思想」を「女の思想として提示したい」と言

うのが、上野論文の中心的主張である。先の主

題整理を繰り返せば、「女は
4 4

革命兵士になれる

か／なるべきか」というよりも、「女にとって

革命兵士（対抗暴力）とは何なのか」というの

が中心的テーマなのだ。

　上野は、「対抗暴力は、しょせんはその暴力

を行使する能力のある者にしか許されない手

段」だと述べる。短期的にそうした暴力が可能

だったとしても、すぐに反撃されより悲惨な状

態に追い込まれる（「前よりもっとひどく叩き

のめされる」）。それゆえ、対抗暴力という可能

性は否定される。

　ではどうするのか。上野は、反撃ではなく「逃

げる」ことの重要性を主張する。それにはＤＶ

臨床の知見がヒントとなっている。

臨床のカウンセラーたちのなかで、被害者に

反撃をすすめたりする者はいない。それがで

きるようなら、彼（女）らは被害者になって

いないだろうからである。代わってかれらが

被害者にすすめるのはたったひとつ、逃げる

ことである。ソーシャルワーカーや相談員た

ちが努力するのは、逃げられない被害者のた

めに逃げる避難所の選択肢を提供すること

にある。「逃げる」というのは、被害者にな

らない、ということを意味する。（62）

　反撃という方法が有効ではない状況で、「逃

げる」ことで「被害者にならない」。被害者に

ならないことで、自分が加害者になる危険性も

回避する。そして結論的に、暴力というシステ

ム自体から離れることの必要性を上野は述べ

る。

暴力は必ず犠牲者を生む。……暴力の被害者

になるのは、まずそれを行使する者自身であ

るとは言えないだろうか？　暴力を行使す

る者は、そのことによって暴力のシステムに

組みこまれる。犠牲者が他人であっても、自

分自身であっても同じことだ。暴力のシステ

ムに主体化＝服従することで、彼 / 彼女は暴
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力の犠牲になり、自分自身が被害者であるこ

とを通じて他人に対して加害者になる。「殺

す者」は、いつでも「殺される者」となる。「殺

される者」にならないためには、彼らは「殺

す者」とならなければならない。国民軍の兵

士であれ、革命兵士であれ、兵士とは、自己

犠牲に合意した者たちの集団ではなかった

か。したがって兵士もまた、というより兵士

こそ、だれよりもまず、暴力の被害者である。

／目的が暴力を正当化することは、ない。自

爆テロに赴く女を前にしたら、あなたならど

う言うだろうか？　やめよ、生きのびよ、あ

なたが生きのびる以上に重要な価値など、こ

の世にない、と、言えるだろうか。（66）

　上に再構成したような上野論文の主張に対し

て、本稿は基本的なところで異議を持たない。

言いかえれば、本稿もまた暴力を肯定しない立

場に立ちたいということだ。

しかし同時に、上野論文に対して違和感も残

る。上野論文のような議論の展開では、重要な

いくつかの論点が取りこぼされてしまうことに

なるのではないか。上野論文はあまりに一直線

な論理展開に思える。

以下の節では、上野論文が適切に論じきれて

いない点について議論していくことにしたい。

３　「テロにも反対」をめぐるすれ違い

　本稿が持つ上野論文への違和感の一つ目は、

上野のいわば「仮想敵」の認定の仕方にある。

先にも引用したように、上野は、太田らの座

談会を「男版テロリズム論」とみなし、「女版

テロリズム論」を対置しようとする。したがっ

て、太田らの座談会は上野にとって批判の対象

だ。

では、何が批判されているのか。先の引用に

おいて、上野はこの座談会を、「対抗暴力を行

使して何がわるいのか」とか「９・１１のテロ

リストに対する口には出さない共感」を主張す

るものとして位置づける。

他人の議論を批判するのに、「それと明示的

には示されないが」とか「みえかくれする」と

いった印象批評はあまり生産的ではないと感じ

る。三人の発言を同一視して、上記のようなま

とめをすることは、整理としてもかなり粗雑で

あろう。

　たとえば、太田昌国は、上野が言うように

「対抗暴力を行使して何がわるいのか」と主張

し「９・１１のテロリストに対する口には出さ

ない共感」を持っているのだろうか。この点を

見るには、座談会自体よりも、座談会の冒頭で

冨山が取り上げている太田の別の論文（「罌粟

とミサイル」）の方がわかりやすい 6。

太田は「罌粟とミサイル」の冒頭で、率直に

９・１１テロへの「共感」が自分のなかにあっ

たことを告白している。９・１１テロのテレビ

報道を見て「言葉にならない興奮」をおぼえ、「ペ

ンタゴン突入のニュースには、思わず『やった

なあ！』という気持ちがした」とまで述べる（太

田 2001: 2）。

　しかし、この「共感」は、そのまま肯定され

ているのではない。むしろ、「だんだんと醒めて、

蒼褪せてくる自分」、その過程の思考を描くた

めにあえて強調されている。そして太田は、９・

１１テロから東アジア反日武装戦線による三菱

重工ビル爆破事件を想起し、そのことを踏まえ

て、９・１１テロについて「『絶望』から生ま

れた行為」と表現し、否定的な評価をしている。
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今回の米国での行為主体は、「米国人である

かぎり、その罪万死に価する」という「論理」

の枠内に自らをおいているように見える。そ

れが、論理的に / 運動論的に / 倫理的に、「人

間解放」に向かいうる可能性を孕むもので

あるか否かという問題意識を、そもそも断念

した地点で生まれた行為だと思える。（太田 

2001: 7）

　したがって、９・１１テロについての「口に

は出さない共感」という上野の理解は、少なく

とも太田については不当だと言える。

だが一方で、この太田論文の以下の結論は、

確かに「対抗暴力を行使して何がわるいのか」

という主張にも見える。

コロンビアの麻薬マフィアの首領はかつて

「コカ栽培と麻薬の輸出は米帝国への復讐戦

争」と嘯いた。「テロ兵器」＝ミサイルと「無

差別大量殺戮」としての空爆に「復讐」する

ためには、「死に至る毒」＝麻薬を米国に送

り届けるしかないと考える人が、万一
4 4

生まれ

たとしても、それを原理的に批判しうる倫理

の基準を、私たちは持ち得るだろうか。最貧

国の民をなぶり殺すような「富国同盟」の一

方的な戦争が現実化し、私たちがそれを阻止

できぬままに傍観している以上、その基準は

失われていると、私は思う。（太田 2001: 9。

傍点原文）

　もちろん、「私たちがそれ［「富国同盟」によ

る一方的な戦争］を阻止できぬままに傍観して

いる以上」という条件節が書かれており、その

場合には「原理的に批判しうる倫理の基準」が

失われると述べるのだから、「何がわるいのか」

という肯定の表現はあまりに単純化しすぎてい

る。

　対抗暴力の是非という点では、酒井隆史の対

抗暴力を肯定しない立場はよりはっきりしてい

る。たとえば酒井は、黒人の「同士殺し」につ

いて言及しつつ、その中で黒人自身から「スト

ップ・ザ・バイオレンス」という動きが出てき

ていることを肯定的に触れ、「警察や主流社会

の暴力の構造を明らかにしながら、その内側か

ら自分たちの暴力を問いつつ、どう双方から脱

出するかを問いかけている」と評価している（太

田・酒井・冨山 2002: 29）。決して、黒人側の

暴力だから悪くない、などとは述べていない。

　このように座談会参加者の議論は、決して単

純なテロ肯定論ではない。それにもかかわらず

上野のような「違和感」を招いたのは、この座

談会が「テロにも反対」というスローガンへの

留保を行っているからであろう。上野は座談会

の立場を「『非暴力』はそれ自体、支配権力へ

の屈従であるとする合意」とまとめた。この整

理は妥当なのか。

　冨山は、座談会の冒頭で、その企画動機をこ

う述べる。

……［今の社会のあり方に対して］「ノン」

を言う根拠をどのように確保するのかとい

うのは、戦術的な問題とはやや切り離して議

論すべきではないかと私は考えています。そ

ういう意味では「テロにも反対」というエク

スキューズしているかぎり、かつての「ノン」

を言う根拠として議論されてきたことが、断

ち切れてしまっているのではないか。それは

まさしく運動の批判的継承の問題であるだ

ろうし、現在の時点で「テロにも反対」と言

ってしまうことによって、非合法の問題、あ
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るいは実力闘争と従来言われてきたような

問題領域を運動論のレベルで削除してしま

うという結果になりはしないか、これがこの

鼎談を企画した大きな動機です。（太田・酒

井・冨山 2002: 6-7）

　冨山の提起はややわかりづらい。しかし最低

限理解できるのは、ここでは、暴力か非暴力

かという二者択一が問題になっているのではな

い、ということだ。座談会のタイトルにあると

おり、問題は「暴力と非暴力の間
4

」（傍点引用者）

にある。「非合法」や「実力闘争」といったも

のを単に暴力として切り捨てるのは有益ではな

い。それらに含まれている論点を、「テロにも

反対」の合唱の中から救い出すことが目的とさ

れている。

　ではその論点とは何か。一つは、「非暴力」

が暴力を隠蔽してしまうことの問題であり、も

う一つは、暴力だと思われている行為の中にあ

る暴力以外の要素の確認と肯定である。

　まず前者について。酒井の発言を見てみよう。

……暴力への対抗が、「対テロ正戦」のよう

な絶対的道徳に裏打ちされたルールなき暴

力となってあらわれるのです。摩擦や紛争、

ひいてはしばしば暴力以前に、抵抗力のある

力そのものに過剰に権力は反応して消そう

とする場合がある。国内のみならず、国際関

係でも九・一一以後、それはあきらかになり

つつある。暴力をなくす、という理念の過剰

さが、核使用もふくめきわめて残虐な暴力を

正当化する、ということです。（太田・酒井・

冨山 2002: 20）7

　ここで酒井は、非暴力自体の文字通りの意味

に反対しているというより、「非暴力」という

主張が作り出すもう一つの暴力に注意を喚起し

ている。「対テロ」の名のもとにもっと残虐な

戦争が遂行される状況下で、「テロに反対」の

中身を吟味するために留保を行うのは、もっと

もだと言えよう 8。こうした主張を「非暴力主

義の PC 的なファシズム」（51）と上野がまと

めると、あたかも「雰囲気」だけが問題にされ

ているようだが、そうではない。

　ではもう一つの、暴力行為とされてきたもの

の中にある肯定的な要素とは何か。たとえば、

以下の太田の発言がそれを言おうとしているだ

ろう。

酒井さんの言ったマルコム X の言葉、つま

り「必要であれば、どんなことでも」という

のは、さっきのファノンと結びつくんだけれ

ど、確かにその言葉だけをとらえて何かをす

れば、多分、暴力そのものが拠り所であると

いうか、そういうふうにとらえがちな考え方

があるんだけれど、そうではなくて、ファノ

ンのときに触れたように、被植民地下の状況

を生きざるを得ないマルコム X や黒人が自

己を回復していく、自信をもっていく拠り所

として、たてるわけだよね。そのこと自体が

目的化されるわけではないということは、何

度でも言っておいたほうがいいと思うんだ

けれども。（太田・酒井・冨山 2002: 21）

　太田が述べているのは、フランツ・ファノン

にせよマルコム X にせよ、暴力によって敵を威

嚇したり打倒したりすることだけが目的ではな

かった、ということだ。重要なのはむしろ「自

己回復」なのである。

　酒井も同じことを主張している。太田の発言
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の少し前で酒井は、キング牧師とマルコム X に

ついて触れつつ、「キングかマルコムか、つま

り非暴力か暴力か、という単純な二者択一の問

題ではない」と主張する（太田・酒井・冨山 

2002: 20）。これはどういうことか。

この座談会の後に、そこでの議論も踏まえて

まとめた『暴力の哲学』（酒井 2004）という本

が出された。そこで酒井は、本稿でも後に言及

する「非暴力直接行動」をとりあげつつ、暴力

と「敵対性」との区別に辿り着く。

たとえばキングに即するならば、あるいはガ

ンディーに即するならば、非暴力直接行動が

それ自体「ピースフル」なものであるとする

イメージはまったくの誤りです。……キン

グは非暴力直接行動を、決してただ「平和」

的な手段とみなしてはいませんでした。ここ

には平和そのものについての捉え方の根本

的な違いすらひそんでいるといっていい。つ

まり、平和とはたんに「波風の立たない」状

態なのか、それともダイナミックな抗争状態

さえはらんだ、たえざる力の行使によって維

持、拡大、深化されるべき力に充ちた状態な

のか。……／キングのこの言葉［「バーミン

グハムの獄中からの手紙」からの引用］を理

解するためには、まず「敵対性（antagonism）」

と暴力とをひとまず分けなければなりませ

ん。あるいは敵対性を戦闘性（militancy）な

どという言葉におきかえてもいいのですが。

現在、敵対性それ自体が暴力と等しいもので

あるようにみなされる傾向があるようにお

もいます。なにかいまあるシステムに対して

「波風をたてる」こと自体が、ほとんど犯罪

のように、しばしば「テロ」とすらみなされ

る傾向です。この傾向は「テロとの戦争」と

決して無縁ではない。（酒井 2004: 39-40）

　酒井は、キング（あるいはガンディー）の実

践を、非暴力であるというよりも「敵対性」の

顕在化として切り取る。「敵対性」は、上の引

用からも明らかな通り、先に述べたような一面

的な「非暴力」が隠蔽してしまう問題、それを

暴露する機能を持つ。つまり、暴力か非暴力か、

ではなく、「敵対性」か（暴力を隠蔽する）「非

暴力」か、という対立が重要なのだ。

この「敵対性」という側面から見れば、マル

コム X もファノンも、キングやガンディーと対

立しないということになる。そして「敵対性」

を成立させることが「自己回復」につながって

いく。酒井は、「暴力とはファノンにとって『リ

ハビリ』です」とか「ジュリア・クリステヴァ

がいうような、『蜂起（revolt）』の回復的で刷

新的な、いわば『ヘルシーな』効果です」とも

述べる（酒井 2004: 64-5）。

　以上、座談会参加者の主張内容について関連

文献も含めて追ってきたが、ここまで見てくれ

ば、９・１１テロへの「共感」などが動機にな

っているわけではないことがわかるだろう。む

しろ、上野による「『非暴力』はそれ自体、支

配権力への屈従であるとする合意」などという

まとめは、それ自体、かれらの問題設定を消去

してしまっているのだ。なぜなら、「非暴力」

と「支配権力への屈従」との連結を解きほぐす

という課題こそが、かれらの出発点になってい

るのだから 9。

　もちろん、かれらの発言が単純な暴力肯定と

誤解される余地も確かに少なくはない。

　たとえば、座談会が「テロにも戦争にも反対」

のスローガンに留保をつけたとき、それの何に

対して留保をつけたのかをかれら自身が必ずし
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も明確にしていないと思える点だ。上でも確認

したように、「テロにも戦争にも反対」という

字義通りの内容に留保があったというよりも、

ある種の
4 4 4 4

「テロにも反対」の主張に問題を見て

いたはずなのだ。しかし、「テロにも反対」と

主張する人たちが常に
4 4

「無力と暴力の結託」の

中でそれを唱えているという前提を持っている

かのように議論を進めているため、上野のよう

な主張とすれ違ってしまいがちになる。しかし、

そうした前提がもしあるとすれば、それは正確

ではないし、誤解を招く原因ともなろう 10。

さらに、「暴力と非暴力の間」を強調する、

あるいは酒井の場合では暴力と「敵対性」を分

けた結果、むしろ暴力についての考察が甘くな

ってしまった面もあるようにも思える。たとえ

ば、酒井はガンディーとキングとマルコム X と

ファノンを、「敵対性」という文脈で同一線上

に並べている（酒井 2004: 第二章）。しかし、「敵

対性」概念で統一的に理解できるとしても、暴

力をめぐってはガンディーからファノンまでの

間には簡単には越えられない断絶がある。暴力

か非暴力かという二者択一ではないからといっ

て、暴力でも非暴力でもどちらも同じというこ

とにもちろんならない。酒井はそのことに気づ

かないわけではないが、その点の議論が弱い。

　ともあれ、座談会についての考察はこの辺で

とどめたい。本稿の問題は上野論文である。今

までの確認を踏まえるとここで一つの疑問が浮

上する。なぜ上野はかれらの問題提起を正面か

ら共有しようとせず、暴力か非暴力かの二者

択一から議論を切り取ってしまったのであろう

か。

４　暴力という概念　

――ＤＶ被害者と難民の距離――

　おそらく前述の疑問には、暴力という概念を

めぐる問題が関連してくる。結論から言うと、

「暴力と非暴力の間」を見ることができないよ

うな単純な暴力論になっているのだと思われ

る。

　論文の中では、上野は暴力を定義しようとし

ていない。しかし、上野論文の元となった「対

談」では、暴力概念の定義が問題となっている。

そこで「対談」を参照してみよう。ここで上野

は、「構造的暴力」という概念をあえて暴力概

念の範疇から外そうとしている。

加納　さっき聞きたかったんですけど、上野

さんが暴力という場合には、肉体的な瞬発力

ということを考えます？　さっきの石投げ

の話だと、女が非力というのはそういう意味

の力に劣るということですね。

上野　原点は肉体的な暴力です。それがハイ

テク化していくことはあり得ます。

加納　真綿で首を締めるみたいな暴力はど

うですか。

上野　構造的暴力と言われるものですか。

加納　構造的暴力とそれから優しさの暴力。

私は母性ファシズムというか、母性愛による

抱え込み、非常にソフトな、あらかじめ抵抗

の芽を摘んでしまうような力もやっぱり暴

力だと思っちゃうんですよね。

上野　私はそれはメタファーだと思います。

メタファーでそういうふうに拡大していく

とありとあらゆるものをそう呼ばなければ

いけなくなって、暴力という概念は解体して

しまいます。（上野・加納 2003: 23）

　「構造的暴力」と「母性ファシズム」の話が
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並列されているので、少し文脈はわかりづらい

が、このあと加納は「母性ファシズム」を「構

造的暴力と言ってもいいのかな、そうすると」

としているにもかかわらず、上野は「母性支配

を暴力と言ってしまうと……暴力の概念が拡散

します」と繰り返している（上野・加納 2003: 

23-24）。したがって、上野が「構造的暴力」を

暴力概念の中には入れたくない、と考えている

のは確かなようだ 11。

　もちろん、全ての「構造的な暴力」を上野が

否定しているのではなく、「強制力に対抗でき

るかどうか」を基準にしようとしている。しか

しその結果やはり「物理的な暴力」が最重要視

されることとなる（上野・加納 2003: 25）。

　暴力が単に「物理的な暴力」に還元されてし

まう結果、「暴力と非暴力の間」は問題として

ほとんど存在しないこととなる。なぜなら、加

納の表現を借りれば「肉体的な瞬発力」（「ハイ

テク化」された武器も含む）を行使するかどう

かが簡潔な唯一の基準となるからだ。

　こうした「物理的な暴力」一元論が、上野論

文への二つ目の違和感ともつながってくる。そ

れは、ＤＶの話と国家的暴力の話がストレート

に結びついているところだ。この話はそう簡単

に納得できるものではない。上野は以下のよう

に言っている。

ＤＶ被害者の女性に反撃をすすめる援助者

はいない、と書いた。だが、ＤＶ被害者の女

性は、被害者の位置にたちつづけることによ

って、同時に加害者にもなる。……／被害

者になることを拒絶することをつうじて、加

害者にもならないこと。いま・ここでの女の

闘いは、これしかない。それは不服従［「服

従」の誤記か？］ではあるが、無抵抗ではな

い。そしてこの世のどこからも逃げ場のない

弱者にとっては、「服従が抵抗であり、抵抗

が服従である」（スピヴァク）ような両義性

のもとで、からくも生き延びることを意味す

る。／逃げよ、生きのびよ。わたしの念頭に

あるのは、難民化の選択である。国境が人の

流れをおしもどさなければ、あるいはもっと

人の流れが双方向化すれば、攻撃すべき対象

から、自国民を他国民から区別して、敵と味

方を分けることはできないだろう。逆説的な

ことに、帝国主義本国ほど難民にとって安全

なところはない。（67）

　「対談」でも同じ話が出されているわけだが、

そこで加納は「ＤＶと北朝鮮難民の話というの

がうまくつながらないんですけど」と疑問を呈

し、「難民化」という上野の提案の安直さに抵

抗している（上野・加納 2003: 32-34）。

　そもそも、上記引用で「逃げ場のない弱者」

と言っておきながら「逃げよ」というのは誤解

を招く表現だと思う 12。また、被害／加害とい

う言葉は物理的暴力のみに還元しきれない含意

があるはずが、上記の引用では曖昧にされてい

る。たとえば、ＤＶでは、無視も罵倒も暴力で

ある。上野は「夫に殴られる妻は、子どもや高

齢者を虐待するかもしれず」と「抑圧委譲の原

理」について書くが（63）、非物理的な暴力に

よるＤＶも虐待に結びつく。したがって、こう

した状況に対して、暴力を “腕力” の問題に還

元することが有益なこととは思えない 13。

　そもそも、基本的なこととして、ＤＶ被害者

が「逃げる」ことは「難民化」することと同じ

ではない。

「対談」で加納がこだわっているような「難

民」になるにあたっての困難さもＤＶ被害者と
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は大きく違うが、原理的に言っても個人の暴力

と国家の暴力を同じに考えることはできない。

ＤＶの場合、ＤＶを振るう相手（たとえば夫）

が当面の問題であり、そこから離れることが目

的となる。相手はとりあえず個人だ。しかし、

「難民」の場合、迫害するのは国家や社会であ

る。一人の追っ手から逃げるのとは桁違いに難

しい。上野のように物理的暴力のみに一元化し

て考えれば、国家が本気になって個人を潰そう

と思えば、それこそ生きのびることなど不可能

だと思える。

　上野によれば、「公的権力と私的暴力とを通

底する関係には、何か根拠があるにちがいな

い、という直感がこの論文のアイディア」（62）

なのだそうだ 14。だが、仮に「通底する関係」

に「根拠がある」としても、同じ原理で両者が

一気に解明できるということには必ずしもなら

ない。

　ＤＶを含めた「家庭内暴力」は、その「発生

磁場」に特異性がある。中村正は以下のように

述べている。

家庭内暴力は、戦争や紛争、暴力団同士の

抗争、通り魔犯罪などのような暴力ではな

い。家族という関係性の歪みや病理を背景

として発生する暴力である。暴力と虐待が

生成する家族という現場には、必ずといっ

ていいほど、この「ケアする者 / ケアされ

る者」という関係が浮かび上がる。こうし

て考えていくと、家庭内暴力が生み出され

る「家族」という関係性の特質を考慮に入

れて考えていくことが大切だろう……。（中

村 2001: 34）

　このため上野も論じているように、ＤＶ被害

者にとって重要かつ困難なのは、まず自らを「被

害者」だと同定することなのだ（63）。これは

「戦争や紛争」の被害者と決定的に状況が異な

る。追いつめられて対抗暴力へと走る可能性を

持つ人びとは、既に自分が被害者だということ

には気づいている場合が多いと思われる 15。た

だ、逃げることができないか、何らかの理由で

逃げるべきではないと考えるために、対抗暴力

を選ぶのであろう。

　また、上野自身が戦争とＤＶを「公領域」と「私

領域」に振り分けて論じているわけだが（62）、

それぞれの領域における「暴力の正統な行使」

（62）の配分は、仮につながっているとしても

別の原理として考えるべきであろう。

上野は、「国家の暴力は非犯罪化される」の

と同じように「私領域と呼ばれる場での親の子

どもに対する暴力、夫の妻に対する暴力もまた

プライバシーの名のもとに非犯罪化されてい

る」と、その並列関係を指摘する（62）。しかし、

それらが「並列」していたのは歴史的な一時点

での偶然に過ぎない。たとえば、ＤＶの「犯罪化」

は進みつつあるが戦争自体の「犯罪化」は整備

されているとは言えない。そもそも、「犯罪化」

という概念が、現代社会では警察と司法による

実力行使と結びつくのであれば、「公領域」の

暴力によって「私領域」の暴力が根絶されると

いう事態も想定可能だ。

以上見てきたように、少なくとも上野による

ＤＶ被害者と難民の同一視は、その根拠が説明

不足だと言わざるを得ない。しかし、あたかも

容易にそれらがつながって見えるのは、物理的

な暴力による被害という共通項のみで突破しよ

うとしているからである。

そもそも、「追いつめられた人々が自分を犠

牲にして、テロリストとして爆弾を炸裂させる」
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というわかりやすいイメージで考えようとして

いることが、上野の暴力論を貧しくしているの

ではないか。ここには、冨山らが言う「実力闘

争」のような別の位相の概念は想定されないし、

爆弾テロにしても自分は死なずに敵だけ死ぬよ

うな暴力について十分議論されていない 16。

上野が扱おうとしている素材を十分に考察

するためには、物理的暴力の一元論では足りな

いのだと思われる。では、どのような視点を補

うべきなのであろうか。

５　暴力のエコノミー　

――その一般的メカニズム――

　たとえば上野がＤＶ被害者と難民を同一視す

ることで無視されるのは、いわば暴力の「質」

の問題についての認識である。仮に同じような

物理的暴力であっても、それを支えているメカ

ニズムや条件は違う。むしろ、外形的に暴力を

整理するのではなく、そのメカニズムにこそ着

眼すべきではないだろうか。

　そうした点について考えるのに、たとえば向

井孝の暴力論が参考になるだろう。向井は非暴

力実力行動を唱え実践してきたアナーキストで

あった。道場親信によれば、向井の「暴力論

ノート」には五つの版が存在する（道場 2004: 

179）。ここでは、最終版である 2002 年の『暴

力論ノート』（向井 2002）をもとに、向井の暴

力論を見てみたい。

　向井は、まず暴力を以下の三点で定義する。

すなわち、「第一に物理的圧力の行使」であり、

「第二に、加害の意志の発動」、「第三は、自己

の立場の強制、あるいは他者存在の否定――対

話の拒否」である（向井 2002: 11）。この三要

件が全てそろったときのみが向井の定義する

「暴力」ということになる。これは上野の定義

と近いとも言える。

ところで、暴力がこう定義された場合、「こ

の三つを完全に具備するものは……個人暴力

のみである」ということになる。定義を満たし

た意味での暴力は、「すべて個人としての人間

に、収斂・還元する」（向井 2002: 12）。しかし、

個人暴力は実は大した問題ではないと向井は言

う（向井 2002: 13）。

むしろ問題なのは、「非暴力」の名のもとに

自らの暴力を温存し人民を従属させる「疑似非

暴力体制」すなわち国家の存在である。もとも

と人民は非暴力的社会秩序を自生させる能力

をもっている。その非暴力的秩序を簒奪し、あ

たかも権力なしでは維持できないかのように擬

装するのが、「疑似非暴力体制」なのだ（向井 

2002: 27-30）。

権力支配は、暴力の発動をできるだけ抑制

し、かつ合法的な名目を固守することで暴力

国家であることを非暴力的に擬装する。／こ

のようにして、人民の属性としての日常的非

暴力性は、疑似暴力体制下の日常性に与え直

される。そして、人民の日常が、権力に依存

することで成立しているかのような関係の

幻想を成立させるのである。国家と人民が相

互依存的に唱和する合言葉は、「暴力は悪！」

「まず話し合いを！」「民主主義を守れ！」と

なる。（向井 2002: 31）

　向井にとって、個人暴力は、日常的社会秩序

の非暴力と並んで、「生命力」として肯定すら

される。向井からすれば暴力か非暴力かが重要

なのではなく、それが直接的なものか、国家や

組織に従属させられたものか、という区別が問
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題とされるべきなのだ。向井が非暴力直接行動

を主張するのも、この見取り図に基づいてのこ

とである。つまり、簒奪されている非暴力的日

常的秩序を自分たち自身の力として可視化する

ことが目指されるのであるから、非暴力的で直

接的な行為自体が手段であると同時に目標とな

る 17。

　もっとも向井のこの図式の妥当性について、

本稿は疑問を持つ。本来、直接性－間接性と

いう軸と、暴力－非暴力という二つの軸は別個

に存在しているはずだが、向井の立論におい

ては、「人民の日常生活（直接的かつ非暴力）」

v.s.「国家による疑似非暴力体制（間接的かつ

暴力）」という軸の重ね合わせが行われてしま

っている。その結果、たとえば上野が取り上げ

るＤＶについて、向井はうまく処理できない
18。

　ともあれ、向井にあって上野に乏しいのは、

非暴力（あるいは暴力を隠蔽する「非暴力」）

と暴力が絡まり合うそのメカニズムについての

考察である。なぜこのメカニズムが重要かとい

えば、それがわからなければ暴力の状況にどう

やって介入するかという分け入った議論が成立

しないからだ。

もちろん、上野も暴力のメカニズムについ

て、何の見通しも持っていないわけではない。

上野において、それらは「暴力のシステム」と

いう用語であっさりまとめられている。繰り返

しになるがもう一度引用しておこう。

暴力を行使する者は、そのことによって暴力

のシステムに組みこまれる。犠牲者が他人で

あっても、自分自身であっても同じことだ。

暴力のシステムに主体化＝服従することで、

彼 / 彼女は暴力の犠牲になり、自分自身が被

害者であることを通じて他人に対して加害

者になる。「殺す者」は、いつでも「殺され

る者」となる。「殺される者」にならないた

めには、彼らは「殺す者」とならなければな

らない。（66）

しかしこれだけでは、「暴力のシステム」の

内実は判然としない。その結果上野論文におい

ては、「暴力のシステム」を回避する、ただそ

こから離れることだけが提唱される。すなわち、

「逃げよ、生きのびよ」というわけだ（67）。し

かし、こうした上野論文の答の出し方は、十分

なものなのだろうか。

　このように私が述べるからといって、上野の

「逃げよ、生きのびよ」という主張自体を否定

しているわけではない。上野は、対抗暴力が「過

大な自己犠牲を要求」される「自殺行為である

からこそ、戦術の無謀さが許容され」る、とい

うことを発見した 19。これは暴力のメカニズム

についての洞察だと言える。この発見を踏まえ

て、「被害者になることを拒絶することをつう

じて、加害者にもならないこと」を原理とした

「生きのびよ、あなたが生きのびる以上に重要

な価値など、この世にない」という主張を行う。

先ほどから繰り返しているように、この基本的

な筋に私は賛同する。

　ただ、私に残る違和感は、「逃げる」ことと「生

きのびる」ことのズレや、それらを具体的に実

現する際の可能性の広げ方という点にある。「暴

力のシステム」からただ逃げ出せばそれで問題

は解決するのだろうか。簡単に逃げ切れるもの

だろうか。暴力に関わりたくないと思っても向

こうから巻き込んでくるときにはどうすればい

いのか。

単に暴力を回避して身を引き離そうとする
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以外にも、多様な「逃げ方」や「生きのび方」

があるのではないか、そんなことを少し考えて

みるべきだと思う。

　たとえば酒井隆史は、「敵対性」の概念を用

いてキング牧師の非暴力直接行動を以下のよう

に説明している。

キングからするならば、暴力を控えるという
4 4 4 4 4 4 4 4 4

ことは敵対性を激化する
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

ということになる。

ここがポイントです。敵対性と暴力を分けな

ければ、結局、暴力に直面しても聖人のよう

にふるまえ、というたんなるモラル論、ある

いは宗教論に帰着してしまうおそれがある。

非暴力直接行動とは、より大衆の力を強化す

るために、要するに、よりラディカルにやり

たいために暴力を控えることなのです。これ

はいわば、相手の巨大な力、あるいは暴力と

いう物理的力に積算された力を分解や拡散

させつつうまくみずからの力を最大限にま

で発揮させて対抗する柔術のようなもので

す。だからこそ、そこから多様で創造的な戦

術の展開が可能になってくるわけです。（酒

井 2004: 44。傍点原文）

　上記の引用によれば、単に暴力から離れると

いう意味での非暴力なのではなく、むしろ、よ

りよく逃げたり生きのびたりするための戦術
4 4

と

して非暴力が選択されている 20。ここには、酒

井の言う「暴力の一般的メカニズム」あるい

は「暴力のミクロ物理学」とでも言うべき問

題系が存在している（太田・酒井・冨山 2002: 

19）。

暴力を単に恐れそこから逃れようとするだ

けでは、逆に生存が危うくなることもあるだろ

う。暴力のメカニズムを熟知し敵の攻撃を「分

解や拡散させつつうまくみずからの力を最大限

にまで発揮させ」る「柔術のようなもの」が

必要になることは少なくない 21。そこでは、闇

雲に逃げないことが生きのびることへとつなが

る。

　あるいは、生きのびようと思うがゆえに逃げ

られなくなることもある。ＤＶの場合、なぜ被

害者が逃げられないかを説明するのに、人質が

犯人に精神的な絆を感じてしまう「ストックホ

ルム・シンドローム」が参考になると中村正は

述べている。中村によれば、「ストックホルム・

シンドローム」（ひいてはＤＶ状況）では、「今

ここの状況を、なんとか生き抜こうとすること

に意識と関心が集中する」ために「視野狭窄的

状況」に陥るという（中村 2001: 76）。すなわち、

「生きのびよう」として「逃げる」という選択

肢が見えなくなってしまうのだ。ここでも、上

野のような一般論を越えて、暴力の「質」に応

じた、逃げて生きのびるための具体的な “技術”

が大切になってくる。

こうした逃げ生きのびるための技法の一つ

に、非暴力直接行動というものが存在するのだ

と本稿は考える。

６　非暴力直接行動という可能性　

――逃げ、生きのびるための技法として――

　先ほどから繰り返している上野論文の主要な

メッセージは、上野自身も述べているように、

もともと「非力の思想」（上野 2002）などに由

来している。

理不尽な暴力に遭う。ゆるせない、と拳をに

ぎりしめる。そこまではおなじだ。そこで、

くちびるをかみながら拳をおろす。そんな
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経験を、私たちはしてこなかっただろうか。

……反撃をすれば、もっと手痛いしっぺがえ

しが待っていることを、知っているからだ。

この経験は、無力なものには親しい。／もし

あなたが非力なら、あなたは反撃しようとは

しないだろう。なぜなら反撃する力があなた

にはないからだ。あなたが反撃を選ぶのは、

あなたにその力があるときにかぎられる。そ

してその力とは、軍事力、つまり相手を有無

を言わさずたたきのめし、したがわせるあか

らさまな暴力のことだ。／反撃の力がないと

き。わたしたちはどうしたらいいのだろう？

　問いはほんとうはここから始まるはずだ。

（上野 2002）

　「非力」である者が生きのびるために「一度

挙げた拳を、おろす」こと。私は上野のこの基

本的な問題意識に共感する。

同じ部分を引用して、上野の主張を、「被害

者の反応」を「あらかじめ決めつけ」、「反撃」

という「選択肢を奪ってしまっている」、と述

べる高和政の批判がある（高 2003）。この批判

に私は賛同できなかった。「非力の思想」の文
4 4 4 4 4 4 4 4 4

章の範囲内では
4 4 4 4 4 4 4

、「選択肢を奪ってしまってい

る」のではなく、「選択肢が奪われた」先のこ

とを論じようとしてその前提を述べているのだ

から、批判としてすれ違っていることになるで

あろう。

　しかし、ここでの上野論文にまで至ると、結

果として「選択肢を奪ってしまっている」こと

になると私も思う。つまり、ただ闇雲に暴力か

ら離れることだけが解答だと上野は述べている

ように読めてしまうのだ。それは、高も指摘し

ているわけだが、上野における暴力概念の一面

的取り扱いが引き起こしている問題である。

　上野が「非力」と言う時、暴力概念が物理的

暴力に縛られている関係で、「非力」の概念も

物理的暴力手段の有無ということに絞られてき

てしまう。だからこそ、「女だけではなく、子

ども、高齢者、障害者など無力な人々」（53）

というくくり方になる。一般論としてならばこ

れらの人々が「非力」であることに異論はない

が、常に「無力」であり続けるかどうかについ

ては留保が必要だ。

　それは、「女も銃を持てば男を殺せる」から

というだけではない。上野は先の「非力の思想」

で「反撃する力」を、「軍事力、つまり相手を

有無を言わさずたたきのめし、したがわせるあ

からさまな暴力」だという。しかし、「反撃す

る力」はそれだけに限らないはずだ。「非力」

であっても行使できる、あるいは「非力」であ

ることで行使できるような、「力」がある。た

とえばダイ・インのような抗議形態は、言って

みれば路上で進んで「非力」な状態になるよう

なものだ。それが「反撃」として力を発揮する

ことがある。言うまでもなく物理的暴力として

ではなく、「死体」となることによる象徴的な

力を通して「反撃」になる。

ダイ・インだけではない。いわゆる市民的な

抗議活動という様々な「反撃」方法があるわけ

で、上野はもちろんそれらの存在を知っている。

それなのに、上野の議論はなぜかそうした方向

に伸びていかず、「非力」なので「逃げろ」と

いうことになってしまう。おそらくそこには上

野の街頭行動嫌悪が関係している。

加納との「対談」の中で、女性の非暴力平

和運動（Women in Black など）に話が及ぶが、

上野はそれらの運動に対して概して否定的だ。

特にデモに対する嫌悪は激しい。上野が「街頭

行動の効果についてはどう思っておられる？」
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と質問して加納を絶句させた後、以下のような

やりとりがなされる。

加納　上野さんは街頭行動そのものを否定

している？

上野　私はデモに行かなくなって久しいで

す。誘われても行きません。

加納　それはどうしてですか。

上野　マスターベーションとしか思えなく

なったからです。……街頭行動に序列関係が

あるような気がします。街頭行動に出た人が

出ない人より偉い。街頭闘争のなかでは、よ

りエスカレートしていった人が偉い。黙って

歩いていた人よりもフランスデモした人が

偉く、フランスデモした人よりも石投げた人

のほうが偉く、石より火炎ビン投げた人が偉

いって。

加納　それはちょっと被害妄想じゃないか

しら。

上野　それと運動の中に、アカデミズム嫌い

があるでしょう。アームチェアと呼んで、実

践性がないと決めつける。アクティビズムと

アカデミズムが対立するかのような構図が

ずっと言われてきたでしょう。（上野・加納 

2003: 53）

　この「対談」の前半では、効率性重視への批

判などがなされているのだが、目に見える「効

果」を求め、「マスターベーション
4 4 4 4 4 4 4 4 4

」だから
4 4 4

デ

モに行かない
4 4 4 4

と否定的な評価をしているのは、

そうした上野自身の主張を裏切っているように

思える。また、「他者の犠牲のためではなく自

分自身のために生きる」という上野論文のテー

マとも正反対の表現だろう。さらに、街頭行動

の効果を懐疑的にしか見られないのも、極めて

「日本的」な現象だ。民衆による街頭示威行動は、

少なくとも日本以外では決して「流行らなくな

りました」などとは言えない。

　上野がデモを好きか嫌いかはとりあえずどう

でも良い。「楽しくなかった記憶しかないから

行きたくない」と言えば、それで済む話ではあ

る。しかし、自分の知る範囲での体験を過度に

一般化して街頭行動なるもの全般を論じようと

してしまっているために、主張として妥当とは

思えない。しかもここで問題なのは、街頭行動

では「火炎ビン投げた人が偉い」という発想に

縛られているために、そうではない街頭行動の

可能性を低くしか見積もれなくなってしまう、

という点だ 22。

　女は「非力」だと上野は述べるが、拳銃の前

では男だろうと「非力」でしかない。だとすれ

ば、国家の暴力装置の前では、人々は常に服従

するか殺されるかしかないのであろうか。現実

は必ずしもそうはなっていない。非武装の群衆

を前にして、治安部隊が沈黙することはあり得

る。なぜなら、物理的暴力の行使というのも、

人びとの認知・解釈や制度といった「文化」的

なものに規定されているからだ。

　物理的暴力は「弱肉強食」原理で自動的に作

動しているわけではない。物理的暴力の発動が、

社会に埋め込まれている「文化」によって左右

されるという当たり前の事実に気づけば、単に

「逃げる」以外にも選択の余地のあることが見

えてくるだろう。

こうした前提を踏まえると、先ほどから触れ

ている非暴力直接行動というものの意義も明確

になってくる。重要なのは、単に逃げるとか刃

向かわないとかいうことではない。正面からぶ

つかって“腕力”対“腕力”の戦いにさせないこと、

敵の物理的暴力を無化させるということが肝心
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だ。非暴力直接行動は、そうした戦術を活用し

て自らの目的を達成する技法としてある。それ

に対して上野が言っている「逃げよ、生きのび

よ」というのは、可能性のうちのほんの一部、

あるいは最低限の確認に過ぎない。

　たとえば国際紛争地帯に、「非暴力的介入」

を試みる人々が存在する。君島東彦は、その非

暴力活動の一例を以下のように紹介している。

世界秩序の民主化・非暴力化のひとつの方法

として、市民・NGO による非暴力的介入と

呼ばれる方法がある。……ひとつは国際平和

旅団（Peace Brigades International、PBI と略

称される）のような活動である。これはトレ

ーニングを受けた非武装の市民のチームが

紛争地域へ入っていき、そこで非暴力的な民

主化運動、人権闘争などに従事している人々

に付き添うことで、「国際社会が見ている」

というメッセージを送り、「国際社会の目」

が暴力を抑止するのである。……／あるいは

また、非武装の市民――数十人から数百人―

―が対峙する紛争当事者の間に入り込み、そ

こに留まることによって、戦争を抑止しよう

とする手法もある。米国の NGO「平和のた

めの証人」（Witness for Peace）がその成功

例である。一九八〇年代に米国のレーガン政

権は、ニカラグアのサンディニスタ政権を嫌

って反政府ゲリラ＝コントラを支援してニ

カラグアを攻撃させたが、それに対抗して、

米国の市民はグループをつくり、ニカラグア

の村に入っていって、ニカラグアの人々とい

っしょに住んだ。これら米国市民のプレゼン

スがコントラによる攻撃を防いだのである。

（君島 2002: 5-6）

かれらは決して「死にに行く」わけではない。

そこに一切ヒロイズムがないかどうかは断定で

きないが、自分の命を犠牲にするために行くの

ではなく、自分が生きのび、かつ他人も生きの

びるための「リアリズム」から、そうしている

はずだ。非暴力直接行動の国際連帯運動（ISM）

に関わる清末愛砂も、以下のように論じている。

国際連帯運動は二〇〇一年に活動を始めて

以来、すでに二人の活動家を亡くしている。

アメリカ人のレイチェル・コリーとイギリス

人のトム・ハーンデルである。レイチェル・

コリーは二〇〇三年三月一六日にガザ南部

の街ラファで、パレスチナ人の家屋を破壊し

ようとしているイスラエル軍の巨大な軍用

ブルドーザーに抗議している最中に、そのブ

ルドーザーに無惨にも轢き殺された。……。

レイチェル・コリーやトム・ハーンデルがイ

スラエル軍に殺されたのは、イスラエル軍の

攻撃が激化している地域に自ら出かけ、「自

らの安全を自ら守ること」を怠ったために起

きたのだろうか。レイチェル・コリーは軍用

ブルドーザーの運転手に対して、彼女の存在

を明らかにするために蛍光色のジャケット

を着用し、マイクで家屋破壊を止めるように

呼びかけていた。国際連帯運動はパレスチナ

人が率いる非暴力運動であるが、現場ではパ

レスチナ人コーディネーターの指示のもと

で外国人活動家が具体的な活動の中心を担

っている。それは、イスラエル軍による攻撃

の第一のターゲットがパレスチナ人である、

すなわち、「パレスチナ人がパレスチナ人で

あるがために攻撃される」という人種差別を

逆利用して、「外国人である」という特徴を

いかすことで攻撃をかわしつつ
4 4 4 4 4 4 4 4

活動を行っ
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ているからである。レイチェル・コリーにし

ても、トム・ハーンディルにしてもパレスチ

ナ人であれば殺される可能性が高いという

ことで、外国人である自分の立場を利用して

人権・平和活動を行っていたのだった。（清

末 2004: 37-8。傍点引用者）

　非暴力直接行動はもちろん危険をゼロにする

ことはできない。残念ながら殺されてしまった

二人の活動家について清末は書いている。しか

し傍点部に明らかな通り、現場の条件を巧みに

活用して、自分も生きのびた上で他人も生きの

びる道を探ることが試みられている 23。

　上野のような一面的な暴力観からは、上記の

ような「非武装の市民」は単に自分の命を差し

出しているようにしか見えないだろう。しかし、

そうではない結果を現に生んでいるということ

は無視できない。

常に同じ方法が有効かどうかはもちろん別

である。圧倒的な力の非対称性があるからこそ、

非暴力直接行動は絶えず敵の隙をうかがい、創

意工夫をしていかなければならない（cf 水田・

向井 1989）。それは簡単な道ではないだろうが、

不可能な道ではないことを数々の運動の歴史が

教えてくれている。

今まで見てきたように、上野の基本的な主張

には賛成できるとはいえ、その先に「逃げる」

か「テロリストになる」かしか道が見えなくな

るのには賛同できない。「テロか戦争か」とい

う二者択一がおかしいのと同様、「テロリスト

か難民か」という二者択一も狭すぎる。その間

に存在する可能性を広げていくべきであろう。

これが、上野論文への「違和感」に対する本稿

の対案であり、結論的な主張でもある。

７　おわりに

　以上、上野論文の「書評」として論じてきた。

本稿は、上野論文を根本から否定したかったの

ではなく、その基本的主張に賛同しつつも、そ

こにいくつかの論点を追加あるいは（再）発見

しようと試みてきた。私自身問題の入口に立っ

たに過ぎないが、本稿の問題整理が次の議論に

つながることがあれば幸いである。

本稿は草稿段階において、東京大学ジェンダ

ーコロキアム（2004 年 12 月 9 日開催）と社

会運動論研究会（2004 年 12 月 18 日開催）で

報告をさせていただいた。これらの場では、論

文の著者である上野千鶴子教授をはじめ、多く

の方から有益なコメントをいただくことができ

た。また二人の査読者はもちろん、それ以外の

方からも貴重な意見をいただいた。本稿がより

妥当な内容を持つことができたとすれば、それ

らのコメントのおかげであろう。特に個別の言

及はしないが、意見を寄せていただいた方々に

感謝したい。

注
1 上野論文については、参照・引用箇所のページ数

のみ記す。

2 永田洋子については、これ以前の別の文章で既に

上野自身が、大塚英志（大塚 2001）に触れつつ論

じている（上野 1995）。

3 たまたま私の目に触れた上野論文に言及している

二本の記事（永野 2004、ECD 2004）は、どちらも

「女性」というところに触れず「（対抗）暴力」とい

う点についてのみ反応していた。これは上に述べて

きたように、上野論文が「女性革命兵士」ではなく

「革命兵士」を問題にしているということと関連し
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ているのだろう。ただし、どちらも『暴力の哲学』（酒

井 2004）について論じる場であったという文脈も

影響していると思われる。

4 言うまでもなく、ここで暴力の「男性性」に対置

されるフェミニズム（あるいはリブ）というのは、

上野が理想として抽出したものである。リブやフェ

ミニズムと呼ばれる現実の諸運動が常に暴力に反対

していたとすることは、軍隊への女性参画を推進し

た全米女性機構（NOW）の存在を見ても正しくな

いだろう。また、田中美津が「永田［洋子］に誘わ

れて妙義山の山岳ベースをおとずれた」（58）とい

う事実も、リブと新左翼が単に「出自を共にしてい

た」だけではなく、1972 年の時点で連合赤軍のよ

うな特に暴力主義的な党派と袂を分かちきっていな

かったと解釈することが可能だ。現在から参照され

るべき肯定的理念と実際の運動との差については、

図式化するだけではわからないため、精緻に歴史を

読み解いていくべきことであろう。

5 引用文中の文献挙示を、本稿での表記と統一した。

なお、引用文中での参照文献自体も、本稿での文献

と対応している。

6 冨山によれば、太田のこの論文が、上記座談会の

一つのきっかけとなっている。このことは座談会冒

頭で明示されており、その意味で「罌粟とミサイル」

という太田の論文は、この座談会の一部であるとも

言える。

7 酒井は『自由論』においても基本的に同じ事を述

べている。座談会ではこうした酒井の主張は既に前

提にされているだろう。

「公共空間の『浄化』によって、たしかに一方では、

公共空間の明るみからは暴力が消えていく。理論上

はそうだ。だがセキュリティの論理による『暴力の

終焉』は、現実上では最大の暴力を――『警察の蛮

行（police brutality）』、『失踪者』の大量生産（消滅

のテクノロジーによる）、組織されない予測不可能

な暴力、ひたすら自滅へ向かう暴力などなど――付

随するという逆説を私たちはいま、そのリミットに

おいて目撃しつつある」（酒井 2001: 302）。

8 さらに、時間的には後のことになるが、「非暴力」

というスローガンが運動の中で「警察には逆らわな

い」という態度と結びつくこともあった。これは座

談会での懸念と連続した問題だと言えるだろう。以

下は吉川勇一の発言である。

「……市民的不服従と非暴力に関する問題点は、今、

また表面に出てきています。『非暴力』が『無抵抗』

や『合法』とイコールだと誤解する傾向が見えてい

ます。非暴力自体は結構な話ですが、非暴力とはト

ラブルを起こさないことだと理解され、警官とトラ

ブルを起こさないことが非暴力だと勘違いする傾向

です。……個々の警官を敵視することは間違いです

が、デモの世話役の中には、警官側を背にしてデモ

参加者のほうに顔を向けて隊列の幅を広がらないよ

うにすることに熱心に見える人もいくらかいるよう

です」（道場・吉川 2003: 58）。

9 一応上野は、「［対抗暴力をめぐる］議論を継承し

つつ、別の言語体系により、運動をつくるための言

葉を準備しなければなりません」（太田・酒井・冨

山 2002: 7）という「冨山の問題意識は共有したい

が」と述べている（53）。しかし、見てきたとおり、

適切に「問題意識」を理解しているとは言えないだ

ろう。

10 たとえば、松井やよりがまとめた『地球をめぐ

る女たちの反戦の声』という本がある（松井編 

2001）。この本は、副題として「テロも戦争もない

21 世紀を」という言葉がつけられており、その意

味で「テロにも戦争にも反対」を主張している。し

かし、この本の中で世界中のフェミニストが述べて

いる「テロにも戦争にも反対」とは、「無力と暴力

の結託」によるものではない。むしろ、イスラム原

理主義による暴力やテロによる暴力と、戦争を引き
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起こす暴力を、同じ暴力として串刺しに批判するた

めにこそ主張されている「テロにも反対」なのだ。

そうだとすれば、「テロにも反対」のスローガンか

ら一律に「無力と暴力の結託」を導いたとすれば、

やや一面的だったと言えるだろう。

11 「構造的暴力」を提唱したヨハン・ガルトゥング

の定義に基づけば、加納が言う「母性ファシズム」

は、「構造的暴力」ではなく「個人的暴力」に分類

されるべきものだろう。なぜならそれは、物理的で

ない心理的暴力ではあるが、暴力行使の主体と客体

が明確だからだ（Galtung 1969=1991）。しかし本

稿では、「対談」での用法に従って、個人的・物理的・

顕在的な暴力以外を「構造的暴力」として理解して

おく。

12 東大ジェンダーコロキアム（2004 年 12 月 9 日

開催）における上野の発言によれば、「逃げよ」と

いうより「生きのびよ」という方が核心なのだとい

う。後に触れる「逃げよ」と「生きのびよ」の違い

から言えば、「生きのびよ」とだけ書いた方が誤解

されにくかったのかもしれない。

13 実際、上野自身が、「日本の女が被害者である」

と述べるにあたって、「夫の買春を容認せざるをえ

ず、それに協力することすら強いられ、それほどの

侮辱に遭っても離婚という選択肢のない日本女性」

という形で、いわば「構造的暴力」概念から「被害」

を論じている（64）。

14 前記東大ジェンダーコロキアムでも上野は、「物

理的暴力」に絞って論じることで見えなかったもの

が見えてくるのではないか、という主旨の発言でこ

のことを強調していた。しかし何が「見えてきた」

のかについては明確でない。

15 ただし、東アジア反日武装戦線のようにある種の

「贖罪」意識から武装闘争を価値づけている場合に

は事情が異なる。その場合には、ＤＶ被害者同様、

自分が何らかの点で「被害者」でもあることを発見

することが重要になるのかもしれない。

16 上野は映画『アルジェの戦い』での女性による爆

弾テロを「自爆テロ」だと勘違いしていた（54）。

上野は、自身のそうした「誤認」の根拠を考察して

いるが、「無力な者が無力な者を殺す」というテー

マ自体が映画の中で成立していない可能性について

は議論していない。映画は、加納が「対談」で言

及しているようにジェンダーの要素が「女テロリス

ト」に対するフランス軍の油断を導いたという “技

術的” 側面は描いているが、上野が思いこんでいる

ように「無力な女性」という表象をしているのかど

うかは疑問である。『アルジェの戦い』の「女テロ

リスト」が「自爆テロ」でないのだとすれば、「二

流の戦闘力であるがゆえの過剰な自己犠牲」という

上野論文のテーマ設定自体が、かなり狭いものだと

いうことになろう。

17 上野論文には向井についての言及はないが、『暴

力論ノート』に「解説」を書いている水田ふうにつ

いては、テロを「やむにやまれぬものとして否定し

ない。肯定する」という発言を紹介している。言う

までもなく向井と水田とは別人格であるが、「解説」

の中で水田が向井の主張を「そのまま受け売りして

いるだけや」と言っているのをみると（水田 2002: 

100）、暴力論に限ってかれらの立場をほぼ同一視

することは許されるだろう。上野の水田紹介だけ読

むと、向井＝水田の暴力論は、テロ肯定のものにし

か見えないかもしれない。しかしここでまとめたよ

うに、かれらの暴力論は非暴力を基調としている。

個人暴力が「生命力」として肯定されることはあ

るが、組織や戦術としてテロリズムが行われること

は「生命力」の発露としての直接性を欠いているの

で、向井らの暴力論からすれば肯定されない（向井 

2002: 42-43、水田 2002: 94）。そうだとすれば、９・

１１テロを含むほとんどのテロは、冷静に計画され

準備された時点で向井＝水田の暴力論からすれば肯
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定できないものとなるはずであろう。理論的に言え

ば、かれらの基準で「生命力」として許容されるテ

ロは、個人的な「暴発」以外には実質的にほとんど

存在しないことになるのではないかと思われる。

18 『暴力論ノート』にはさみこまれた「付録　暴力

論ノート　補遺」という紙には、容易には対処でき

ない個人暴力の問題として、ＤＶについての言及が

ある（ちなみに向井は上野千鶴子の文章を受けてこ

の問題を論じている）。しかし、ここでの「付言」

は内容的によくわからないし、先に説明した向井の

基本的図式におさまりきっていないと思われる。

19 ただしこれは上野だけの発見ではない。上野以前

に、連合赤軍を素材にして天野恵一も同じ事を述べ

ている。天野は、永田洋子の意見陳述から以下の部

分を引用する。

「死を前提とする時、何をやっても死によって許

されてしまうからである。まさに、死にさえすれば

全てがゆるされる、これこそが新党内で次々と同志

を『殺害』しながら、罪の意識をもとうとしなかっ

た根拠の一つであった」（永田洋子「自己批判――

連合赤軍の過ちをくりかえさぬために＜最終意見陳

述＞」（天野 2002 より重引））。

　そして以下のように論じている。

　「連合赤軍の闘争は、トータルに見て『自爆＝死』

の政治であったことは明らかである。絶対化された

軍事革命の精神と『死ぬための政治』意識はセット

だったのである。そして自爆（自滅＝死）のロマ

ンチシズム（＝ニヒリズム）に支えられた政治の無

責任は、永田のいうとおりであろう」（天野 2002: 

79）。

　なおここでは、「生命の価値」のような一般論で

はなく、「政治の無責任」が論点になっていること

に注目しておきたい。これは、暴力批判が、規範の

水準と戦術論の水準のどちらの水準でなされるべき

か、という問題と関連する。

20 暴力のエコノミーを踏まえた上で、なぜ暴力はい

けないかという根拠を主張していくと、あたかもそ

の根拠がない条件下では暴力が許容されるかのよう

な議論に陥りがちである。本稿はそのような意味で

の「戦術論」をしたいわけではない。しかし、もし「テ

ロリスト」に対しても「当事者主権」（上野・中西 

2003）だとするならば、「あなたが生きのびる以上

に重要な価値など、この世にない」という断言だけ

では、「当事者」に対する規範の押しつけにしかな

らない可能性がある。それでは、暴力批判として有

効とは言えないだろう。そうであるからこそ、暴力

批判は限りなく戦術論的な、暴力が生み出す影響や

効果の水準でされ続ける必要があるのだと考える。

そもそも、超歴史的に妥当する暴力批判が存在する

とは思われず、その意味で暴力は相対的な概念であ

る。同時に、ここで求めているのは現代社会におい

て意味を持つ暴力論（暴力批判／非暴力）とは何か

という限定的な問題なのだから、その範囲内におい

ては普遍性を持つと言える。したがって、現代社会

という条件下でなぜ非暴力が有効なのかという「戦

術論」を唱えることが、「こういうときには暴力を

使ってもよい」という単純な裏返しを許すわけでは

ないのだ。

21 このことは、誰もが自ら暴力を振るい得る「暴力

のエキスパート」になる必要があるということを意

味しない。『暴力の哲学』では、酒井自身そのこと

を自覚していないわけではないとはいえ、「暴力の

経済をつか」むことが「暴力に可能な限り内在」す

ることから語られすぎているという印象を受ける

（酒井  2004: 24）。暴力の外側に断固として立ちつ

つ「暴力の経済」を把握するための方法がもっと追

求される必要があるだろう。

22 街頭行動嫌悪だからといって、運動と呼ばれるも

の全般を上野が忌避しているわけではない。それは

上野の今までの様々な活動を見ても明らかだ。「街
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頭行動」にしても、「表出的」なものは基本的に評

価しているし、必要性に迫られた「手段的」なもの

も認めてはいる（上野・加納 2003: 53-5）。しかし、

「表出的／道具的」という分類はあまりに図式主義

的で、運動においては両方が含まれることが大部分

のはずだ。その点を考えても、やはり上野の街頭行

動理解は的を外しているし、そのため運動観自体も

適切さを欠いたものになっていると思われる。上野

は「街頭行動や実力行使」のみを「特別に注目する

のも一面的」だと適切に批判するが、それらも含め

て「アクティヴィズム」なのであれば、街頭行動の

切り捨てもまた「一面的」である。

23 ただし、今まで述べてきたような、自分も生きの

び他人も生きのびるというあり方は、現実の非暴力

主義の運動全てに当てはまるわけではない。阿木幸

男が『FOR BEGINNERS 非暴力』（阿木・橋本 1987）

で紹介している様々な非暴力主義の中には（特に宗

教的なものでは）、非暴力を「自己犠牲」として称

揚しているものが見られる。これは、「生きのびる

ことを目的としない非暴力」ということになる。本

稿が肯定的にとりあげている非暴力直接行動の論理

はあくまで本稿の関心から選択し理想的に再構成し

たものであって、非暴力主義の運動全体に当てはま

るものとは言えない。非暴力主義全般の整理や評価

は本稿の手に余る問題だ。
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