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児童ポルノ禁止法における実在しない児童の
性表現規制論争のレトリック分析

――ターンアラウンドによる「擁護者コンテスト」の発生とその作用――

佐藤　寿昭

「児童ポルノ禁止法」第 2 回改正に際し、実在しない児童の性表現と児童の権利侵害との関連を調査研

究するとした附則をめぐり論争が起きた。本論争の特徴は、附則に賛成／反対の立場の人々の双方が「児

童の保護」を論拠に自らの主張を正当化した点である。

本論文は、「本当の児童の擁護者」の地位が争われたこの状況を「擁護者（Advocate）コンテスト」と

名付け、その発生条件と作用を分析した。

本事例においては①附則＝初期案がまず提示され、②「むしろ附則は児童の保護を妨げる」という「ター

ンアラウンド」によって初期案が批判を受け、③「代案」が提示される形で、「擁護者コンテスト」が発

生した。

その結果、本事例では「児童の保護」という価値の前提化が進む一方、「問題状況の定義」部分につい

て論争が起き、論争の構図が対称化した。さらに、附則反対派が「児童の保護」を支持するオーディエ

ンスを分断し、その一部を味方につけるという作用もみられた。

１　本論文の問題意識――「本当に児童を

守る」立場をめぐる争い

１－１　児童ポルノ禁止法改正案「調査研究附

則」の是非をめぐる論争

本論文では、2008 年から 2014 年にかけて

起きた「児童買春、児童ポルノに係る行為等の

規制及び処罰並びに児童の保護等に関する法律

（以下、「児童ポルノ禁止法」）」1 の改正論争 2

を取り上げる。本法は 2014 年 6 月に 2 度目の

改正が成立したが、その改正に際して、実在し

ない児童の性表現を含む漫画やアニメ等につい

て「児童の権利を侵害する行為との関連性を調

査研究する」と定めた附則（以下、「調査研究

附則」）を加えるか否かをめぐって、大きな論

争が巻き起こった。

調査研究附則に賛成する論者は、「極端な、

児童の、ひどい……相当露骨な性的虐待を伴う

漫画みたいなものも、創作物だからといってそ

の罪を逃れられない、その社会的害悪を逃れる

ことはできない」3 などと訴えた。これに対して、

反対派は「アニメとか漫画には被害者はいませ

ん……漫画やアニメの中で想像上の登場人物の

肌が少しでも見えていたら行き過ぎた自主規制

が行われて、日本の漫画やアニメが面白くなく

なる、また廃れてしまうのではないか」4 など

とし、調査研究附則の改正案からの削除を要請

した。
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2008 年にはじめて調査研究附則を含む改正

案が提出されてから、2014 年に最終的な改正

案が可決するまでの約 6 年間にわたる論争 5 の

結果、最終的な改正案からは、調査研究附則は

削除された。実在しない児童の性表現に関して

は、その表現と実在児童に対する権利侵害との

関連の「調査研究」自体が、児童ポルノ禁止法

の枠内では不要とされたのである。

１－２　本論文の問い――「擁護者コンテスト」

の発生と作用の分析

削除された調査研究附則は、文面上はあくま

で、実在しない児童の性表現と実在児童に対す

る権利侵害の「関連性の調査研究」を求めるも

のであった。2008 年に調査研究附則を盛り込

んだ最初の改正案を策定した議員の 1 人であ

る自民党・葉梨康弘も、本附則が将来的な規制

への準備であることは認めながらも「規制の態

様というのは、当然実在の児童を対象とするも

のと違ってくるべきだし、そのための立法事実

というのをしっかりと研究をしていかなければ

いけない」6 と述べており、本附則の成立によっ

て即座に新たな法規制が開始されるとは言いが

たい状況であった。

もちろん、附則反対の中心的な議員であった

みんなの党・山田太郎の前掲の主張のように、

調査研究附則の導入により、法規制にはならず

とも「行き過ぎた自主規制」を懸念する声も存

在し、重要な論点の 1 つとして国会審議でも

繰り返し取り上げられた。

しかし、山田自身が 2013 年 7 から 2014 年 8

にかけてその主張を変化させていったように、

調査研究附則に対する反対の主張を正当化した

のは、これが表現規制につながる問題であると

いう論法だけではなかった。本論争では、附則

反対派の人々は、表現規制という論法と同じ

か、もしくはそれ以上に、この附則が「本当に

子供の性虐待を［筆者註：児童を性虐待から］

守ろう」9 という児童ポルノ禁止法の目的とは

異なり、むしろその達成を妨げかねないという

論法を用いて、調査研究附則の削除を訴えたの

である。

漫画、アニメ、CG などに対する規制など

について……附則とはいえいろいろ一緒にす

ることは、むしろ、この法律の本来の大事な

目的である具体的児童の、虐待を受けた児童、

あるいは児童が性的虐待を受けないようにす

るという……本来の目的を十分達成すること

に対してマイナスになる 10

　我が国の従来の漫画・アニメに対する法規制

をめぐる論争については、社会問題の構築主義

アプローチを用いた研究が豊富に存在している

（中河 1993, 1999a, 1999b; 赤川 2012, 2013）。

しかし、「児童の保護」という立場からの主張

＝クレイムは、一般的に「規制的」な法案を提

出する人々の言語的資源＝レトリックとして観

察されてきた。

この状況が大きく変化したのは、18 歳未満

の青少年への販売が規制される「不健全図書」

の基準を拡大しようとした「東京都青少年の

健全な育成に関する条例（以下、「都青少年条

例」）」の改正案をめぐる 2010 年の論争であ

る。赤川学によれば、この論争ではむしろ規制

反対派が「まるで枕詞のように」（赤川 2012: 

124）、「児童の保護に反対するわけではない」

と訴えることで、「児童の保護か、表現の自由

か」という論点を拒否しようとしていた。

　規制推進派も反対派も、かつてのように「表

現の自由」と「子どもの保護」という価値や
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理念のレベルで大きく対立するわけではな

い。両者はむしろ……ベーシックな価値観を

相互に是認した上で、相手のやり方がよくな

いとか、別の代替案があるという形でクレイ

ムを申し立てていった（赤川 2012: 124）。

　今回の調査研究附則論争では、赤川の観察し

た論争よりも「攻撃的」に、むしろ附則反対派

が「児童の保護」という価値を利用して附則の

削除を求めるレトリックが、附則に反対する集

会や、国会審議において頻繁にみられた。一方

で、附則賛成派も、本論文冒頭で紹介したよう

に、「児童の……相当露骨な性的虐待を伴う漫

画」も「その罪を逃れられない」11 と、「児童

の保護」という価値を利用して、附則の必要性

を訴えていた。いわば、双方が同じ価値に依拠

していながら、異なる解決策を提案する状況が

生じたのである。

本論文では、「本当に児童を守ることができ

るのはどちらか」という立場をめぐるこの論争

を「擁護者（Advocate）コンテスト」と名付け、

いかなる言説的営為によってこの状況が発生し

たのか、また、このコンテストは本法改正の論

争にどのような作用をもたらしたのかを検討す

る。これが本論文の問いである。

１－３　本論文の構成

上記の問いに答えるため、第２節ではまず、

「社会問題」をめぐる論争を分析するための方

法論と、本論文で扱う言説資料について述べ

る。第３節では、2007 年から 2014 年の本法

改正論争の経緯を、調査研究附則という論点に

絞って簡単に紹介する。第４節では本論文の問

い、すなわち「擁護者コンテスト」が発生する

までの過程と、「擁護者コンテスト」が本法改

正の論争に与えた作用について考察し、第５節

で全体をまとめる。

２　方法論――ベストのレトリック分析を

応用したクレイムの相互作用分析

２－１　論争の過程を分析するための方法論―

―社会問題の構築主義アプローチ

　前述したように、我が国における実在しない

児童の性表現規制をめぐる論争に関しては、社

会問題の構築主義アプローチを用いた先行研究

が蓄積されてきた。提唱者のマルコム・スペク

ターとジョン・キツセによれば、社会問題の構

築主義アプローチとは「社会問題」を「なんら

かの想定された状態について苦情を述べ、クレ

イムを申し立てる個人やグループの活動である

と定義」し、「クレイム申し立て活動とそれに

対応する活動の発生や性質、持続について説明

す る 」（Spector and Kitsuse 1977=1990: 119）

ための方法論である。

「擁護者コンテスト」という状況が、どのよ

うな論争の過程を経て発生し、その後の論争の

過程に作用するのかという本論文の問いからみ

ても、論争の過程を説明することを目的とした

社会問題の構築主義アプローチは妥当な方法論

であるといえる。

２－２　ベストのレトリック分析とその問題点

社会問題の構築主義アプローチを発展させて

きた論者の一人に、ジョエル・ベストがいる。

ベストは、それまでの構築主義アプローチに基

づいた研究が「クレイム申し立ての過程やクレ

イムを申し立てる人々にずっと多くの注意を

払 っ て 」（Best 1987=2000: 149） い て、 ク レ

イムそのものに着目していないと批判した。

ベ ス ト は ク レ イ ム そ の も の の 分 析 の 手 が

かりとして、クレイム申し立て者がオーディ
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エ ン ス を「 説 得 す る こ と を 望 ん で 」（Best 

1987=2000: 149） お り、 彼 ら が ク レ イ ム を

どのようなレトリックで申し立てるかによっ

て、その説得力が変化すると想定した。そして

彼は、スティーブン・トゥールミン（Toulmin 

1958=2011）の「議論モデル」を応用し、ク

レイムを上掲の図 1 のような 3 要素に分解す

る枠組みを提案することで、クレイムがオー

ディエンスをいかに説得するかという視点から

の論争の過程の分析を試みた。

　ベストはこのモデルを用いて「行方不明に

なった子ども」という問題の構築について分析

しているが、この分析に対する批判として、山

本功（1994）がある。山本は、ベストが「論拠」

の抽出に際して、「水準の異なる議論をひとく

くりにしてしまっている」（山本 1994: 161）

と指摘する。たとえば、「子どもは保護されな

ければならない」という論拠と、「子どもの保

護のための政策が不十分だ」という論拠の場

合、前者の価値の侵害が問題であるという構築

が成立していなければ、後者はそもそも申し立

てられえないのである。

ま た、 ベ ス ト の モ デ ル か ら は、 論 拠 づ け

ら れ た 結 論 を 覆 す 可 能 性 と し て ト ゥ ー ル ミ

ン・モデルに存在していた「論駁」（Toulmin 

1958=2011: 149）の要素が捨象されている。

氏川雅典は、トゥールミン・モデルにおける「論　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

駁」を「他者の意見に対して自らを開いておく」

（氏川 2007: 14）ための要素として挙げており、

この要素を捨象したベストの分析枠組みは、2

つ以上のクレイム同士の関係を記述することを

想定していないようにみえる。

ベストの「行方不明になった子どもという問

題」の分析（Best 1987=2000）には、確かに、

この 2 つの視角が欠けている。ベストの分析は、

相互に関係づけられているクレイムを単体で抜

き出し、そこから要素を抽出し、それを「リス

ト化」することで「社会問題」の構築過程を説

明しようとする試みである。しかし、この方法

は、中河伸俊が述べているところの「言説を

人々の実践的な活動の文脈から切り離してしま

うこと、いいかえれば、研究者が虚空の玉座に

自分の作った言説の類型論を鎮座させ、そこに

プロクルステスの寝台よろしく人々の言説実践

をあてはめてしまう」（中河 1999b: 187）分析

に陥っており、当事者の定義活動に則して論争

の過程のダイナミズムが説明できているとはい

えない。

２－３　ベストのレトリック分析の発展――ク

レイムの相互作用の分析に向けて

　社会問題の構築主義アプローチを 2 つ以上

のクレイムの相互作用に向けて開いた枠組みの

1 つに、ジェイムズ・A・ホルスタインとゲイル・

1 
 

図 社会問題のクレイムの構造

（ ）を筆者が再構成

Grounds（前提） 
問題に関する情報や証拠 

Conclusions（結論） 
問題を解決するための方策 
 

Warrants（論拠） 
なぜその状態が問題なのかを正当化 

図 1　社会問題のクレイムの構造
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ミラーの「被害者コンテスト」（Holstein and 

Miller 1990: 113）がある。ホルスタインとミ

ラーは、「被害者としての地位」が「出来事を

報告し記述する人々の解釈的な企てに依存す

る」だけでなく、「一見客観的に記述されたそ

の地位は他の対抗クレイムや論拠によって異

議が申し立てられ、否認されるかもしれない」

（Holstein and Miller 1990: 114）と述べ、問題

の構築は 1 つのクレイムで完結するのではな

く、2 つ以上のクレイムの相互作用によって決

定するという視角を開いた。

　さらに、ピーター・イバラとキツセは、相手

のクレイムの説得力を低下させるための「対抗

レ ト リ ッ ク 」（Ibarra and Kitsuse 1993=2000: 

63）という枠組みを提案して、ホルスタイン

とミラーの議論においても想定されていた「社

会問題をめぐる指し手の連鎖の考察」（中河 

1999b: 182）のための分析枠組みを定式化し

ようとした。

　同様に、クレイムとクレイムの相互作用を記

述するための枠組みに、「ディベート研究」が

ある。中でも、イバラとキツセの対抗レトリッ

クの枠組みと同様の作用を有するレトリック

として、本稿では「ターンアラウンド（Turn-

around）」のレトリックに注目してみたい。

「ターンアラウンド」とは、「相手の議論を

一部認めたうえで反論する」（松本ほか 2009: 

43）戦術のことである。特に、１－２で引用

した枝野のクレイムのように、「児童を保護す

るために、附則が必要だ」というクレイムに対

し、「附則が設けられることで、かえって児童

を保護できなくなる」という形で、両者の関連

性を「自分たちの立場に有利になるように 180

度回転させてしまう」（松本ほか 2009: 43）レ

トリックを、ディベート研究の領域では、「リ

ンク・ターン」のレトリックという。後述する

ように、このレトリックは「擁護者コンテスト」

の発生に大きく関わる対抗レトリックである。

　これらの枠組みを援用しながら、なお本論文

でベストのレトリック分析を用いるのは、彼の

分析枠組みが、むしろクレイムの相互作用を記

述するために有用なのではないかという「リン

ク・ターン」的発想に基づいている。たとえば、

「リンク・ターン」は、ベストの枠組みを用い

れば、「論拠を共有しながら、異なる結論を提

示する」戦術として記述できる。

ベストの枠組みは、クレイムの要素を抽出し

てリスト化するためではなく、あるクレイム

が、その前後に申し立てられた別のクレイムと

どの部分を共有し、異なり、賛同し、また批判

しているのかという相互の関係を記述する際に

こそ真価を発揮する。異なる水準のクレイム同

士が相互に支え合いつつ成立していることを

記述することに成功した山本（1994）や、都

条例論争における「論拠の共有」（赤川 2012: 

123）を記述した赤川（2012, 2013）の分析は、

この発想に基づいてベストの枠組みを活用した

好例であるといえよう。

２－４　本論文で分析する言説資料について

　のちにベストは、「社会問題」の「多くの事

例に共通して出現する傾向のある一連の段階」

（Best 2010: 17）を 6 つの「段階（Stage）」に

分類した自然史モデルを導入することで「社会

問題の過程内のそれぞれの段階で、問題とされ

る状況が、当該の段階に属するアクターの興味

に沿って再構築される」（Best 2010: 24）こと

が観察できると述べた。

この前提に立つと、赤川（2012, 2013）の

ように、事例とする「社会問題」全体の過程を

記述する場合と、本論文のように、事例におい

てある言説的状況がレトリカルに構築される過
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程を記述しようとする場合とでは、用いるべき

言説資料に差異が生じるといえる。

　後者の分析を試みる場合、特定の、必要十分

な段階で申し立てられたクレイムのみを資料と

して用いた方が、クレイムが申し立てられる文

脈や、クレイム申し立て者が想定しているオー

ディエンスをある程度統制することができるた

め、問いの分析に集中しやすくなる。そこで、

本論文では用いる言説資料を自然史モデルでい

う「政策形成」の段階のクレイム、中でも議事

録が公開されている国会審議で申し立てられた

クレイムに原則的に絞って、「擁護者コンテス

ト」の発生と作用を分析していくこととする。

３　調査研究附則をめぐる論争の経緯

　本節では、2008 年に調査研究附則を含む改

正案が提出され、6 年間にわたる論争を経て同

附則が削除されるまでの過程を、調査研究附則

をめぐる主要な出来事に絞って紹介する。

３－１　調査研究附則を含む改正案の提出まで

　2004 年に改正された児童ポルノ禁止法には、

附則の第 2 条に、施行後 3 年を目途として検

討が加えられ、必要な措置が講ぜられることが

定められており、2007 年には 2 回目の改正に

向けた動きが始まっていた。

　2008 年 3 月 11 日に日本ユニセフ協会らが

中心として始めた「なくそう！子どもポルノ

キャンペーン」12 がきっかけで、「マンガの虐

待描写なども『準児童ポルノ』として違法化す

るよう訴え」（『毎日新聞』2008.3.12 朝刊）る

動きが本格化し、同年 6 月 10 日に提出された

最初の自公案に調査研究附則が加わった。

調査研究附則が含まれた法案は、衆議院の解

散等による廃案に伴って、2009 年に自公から、

2013 年には自公維から再提出された。その際、

調査研究附則以外の条項の文言が変更される場

合もあったが、調査研究附則の文言自体には変

化がなかった。

３－２　国際的な出来事による改正圧力

　2008 年 11 月 25 日 か ら 28 日 に か け て は、

リオ・デ・ジャネイロで「第 3 回子どもと青

少年の性的搾取に反対する世界会議」が開催さ

れた。この会議の成果文書における「児童ポル

ノ」の定義には、“virtual images and the sexu-

ally exploitative representation of children”（ 外

務省 2008: 6）が含まれていた。

　この定義が国内で報じられたことを契機に、

2008 年 12 月 15 日の参議院決算委員会におい

て、公明党の松あきらが 08 年自公案賛成の立

場からクレイム申し立てを行っている。

３－３　民主党による対案

　これに対し、民主党は 2009 年に調査研究附

則をはじめとする実在しない児童の性表現規制

を含まない対案を提出した。09 年民主案には、

「児童ポルノ」という呼称を廃止し、「児童性行

為等姿態描写物」に変更するという提案も含ま

れていた。

2009 年 6 月 26 日の衆議院法務委員会にお

いては、08 年自公案と 09 年民主案について

の議論が交わされた。

３－４　都青少年条例論争を経て附則の削除へ

第 45 回衆議院総選挙において政権交代がな

されると、実在しない児童の性表現規制をめぐ

る論争は、2010 年の東京都青少年条例改正論

争に場を移した。この論争は 2010 年 3 月 16

日の参議院文教科学委員会でも、民主党・谷岡

郁子によって言及されている。
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都条例論争において、都条例改正案が一旦否

決された「影響」（『毎日新聞』2011.8.3 朝刊）

で、2011 年 8 月 8 日に提出された 2 度目の民

主案の第 3 条 2 項に、「この法律のいかなる規

定も、架空のものを描写した漫画、アニメーショ

ン、コンピュータゲーム等を規制するものと解

釈してはならない」という規定が設けられた。

しかし、政局の混乱もあり、11 年民主案は 08

年自公案とほぼ同内容で提出された 09 年自公

案とともに廃案となった。

1 
 

表 調査研究附則に関する主要な出来事一覧（「政策形成」の段階を中心に）

年月日 ベストの自然史モ

デルにおける段階

出来事

（本論文で引用した発言者）

結果

（法案のみ）

政策形成 参議院法務委員会・松浦

～ クレイム申し立て なくそう！子どもポルノキャンペーン

（主導：日本ユニセフ協会）

政策形成 年自公案提出 審議未了廃案

～

→2008.12.15

メディア報道

→政策形成

第 回子どもと青少年の性的搾取に反対する

世界会議（リオ会議）が国内で報道

→参議院決算委員会で松あきらが言及

政策形成 年民主案提出 審議未了廃案

政策形成 衆議院法務委員会 年自公案 年民主案

（枝野―葉梨、丸谷―西村、保坂）

政策形成 年自公案提出 審議未了廃案

（年間）

→2010.3.16

他の社会問題論争

→政策形成

都青少年条例改正論争

→参議院文教科学委員会で谷岡郁子が言及

政策形成 年民主案提出 審議未了廃案

政策形成 参議院予算委員会・山田

政策形成 年自公維案提出 撤回

クレイム申し立て

→政策形成

「児童性虐待記録物と呼んでください」署名

→下記 つの委員会で審議

政策形成 党合意案提出、衆議院法務委員会で審議

（土屋、福田、枝野）

可決

政策形成 党合意案、参議院法務委員会で審議

（山田、遠山）

可決
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その後、再びの政権交代を経て、2013 年 5

月 29 日に調査研究附則を含む自公維の 3 党に

よる改正案が提出された。しかし、同法案に対

しては「批判が殺到」（園田・曽我部編 2014: 8）

するなど、反対運動も拡大していた。附則反対

派として積極的にクレイムを申し立てたみんな

の党・山田太郎を筆頭に、附則に反対する国会

議員の数や、2008 年時点ではほとんど見られ

なかった反対派のクレイムを取り上げる新聞記

事も増え始めた 13。

　こうした流れを受けて、2014 年 6 月初頭に

は、自民・民主・維新・公明・結いの 5 党合

意案において調査研究附則が削除され、同年 6

月 18 日に同案が可決した。なお、2014 年 4

月 12 日には、「児童ポルノではなく【児童性

虐待記録物】と呼んでください。」という署名

運動が開始された。この提案は採用されなかっ

たものの、5 党合意案を審議する衆参の法務委

員会においてその是非が議論された。

４　「擁護者コンテスト」の発生と作用

　本節では、３節でみた本法の論争の経緯をふ

まえて、「擁護者コンテスト」状況が発生する

までの過程と、そうして発生した「擁護者コン

テスト」が「社会問題」に関するクレイム申し

立てにどのような作用をもたらすかを検討す

る。

４－１　「擁護者コンテスト」の発生

４－１－１　「初期案」の提示――調査研究附

則

「初期案」として 08 年自公案に設けられた

のが、いわゆる「調査研究附則」である。まず

は、その全文を見てみよう。

政府は、漫画、アニメーション、コンピュー

タを利用して作成された映像、外見上児童の

姿態であると認められる児童以外の者の姿態

を描写した写真等であって児童ポルノに類す

るもの（次項において「児童ポルノに類する

漫画等」という。）と児童の権利を侵害する

行為との関連性に関する調査研究を推進する

とともに、インターネットを利用した児童ポ

ルノに係る情報の閲覧等を制限するための措

置（次項において「インターネットによる閲

覧の制限」という。）に関する技術の開発の

促進について十分な配慮をするものとする。

　本附則には、①「児童ポルノに類する漫画等」

と児童の権利を侵害する行為との関連性の調査

研究を推進する、②インターネットを経由した

実写児童ポルノ、およびその情報の閲覧を制限

する技術開発の促進という、2 つの異なる「課

題」が提示されている。このうち、附則反対派

によって「問題」とされたのは①の方であり、

②を批判する対抗クレイムはほとんど見られな

かった。

　また、①の部分で挙げられている「漫画、ア

ニメーション、コンピュータを利用して作成さ

れた映像」には実在する人間のモデルが存在し

ていない。これに対して、「外見上児童の姿態

であると認められる児童以外の者の姿態を描写

した写真等」は、モデルが 18 歳以上でありな

がら、18 歳未満の「外見」を装った実写作品

のことを指す。これらは区別されたうえで、ど

ちらも批判の対象となったものの、対抗クレイ

ムの多くは「漫画、アニメーション、コンピュー

タを利用して作成された映像」の方を想定して

申し立てられていた。

４－１－２　コンテスト発生前の構図①――異
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なる論拠による「初期案」批判

　まず、「擁護者コンテスト」発生前の論争の

構図を見ていきたい。調査研究附則に対する多

くの対抗クレイムの論点が端的にまとまってい

るのが、2007 年 11 月 8 日の参議院法務委員

会における民主党・松浦大悟のクレイムであ

る。ただし、松浦のクレイムの時点では「調査

研究附則」は提案されておらず、漫画・アニメ

を児童ポルノ禁止法で規制すること一般に対し

て、反対の立場からクレイムを申し立てている

という点には注意が必要である。

　しかし、松浦のクレイムは、2008 年 11 月

18 日の衆議院青少年問題に関する特別委員

会での民主党・吉田泉、2009 年 6 月 26 日の

衆 議 院 法 務 委 員 会 で の 社 民 党・ 保 坂 展 人 14、

2010 年 3 月 16 日の参議院文教科学委員会で

の民主党・谷岡郁子らに代表される、「児童の

保護」とは異なる論拠を用いた対抗クレイムに

含まれている論点を、ほぼ全て含んでいる。

過度なわいせつ物などはわいせつ物頒布罪

などの現行の法体系で取り締まることが可能

ですから、立法根拠のない法改正はすべきで

はないと私は思います。特にアニメやゲーム

というのは日本のコンテンツ産業の軸でもあ

りますから、こうした産業育成の面からも、

それから表現の自由の面からも、できる限り

守られるべきであろうというふうに思いま

す。

　「立法根拠のない」というのは、漫画やアニ

メに「被害者がいない」ことと、「有害と言わ

れるメディアが犯罪を増やしたという調査結

果」がないという松浦自身の発言のことを指し

ている。本論争において、この「立法根拠がな

い」こと、アニメ等が「日本のコンテンツ産業

の軸」であること、「表現の自由」の 3 つの論

拠は、「児童の保護」という論拠に反論するた

めの対抗レトリックとして盛んに用いられた。

４－１－３　コンテスト発生前の構図②――附

則賛成派の「防御」

　これに対し、附則賛成派は「対抗クレイムに

対する対抗クレイム」を申し立てている。公明

党の松あきらは 2008 年 12 月 15 日の参議院

決算委員会で以下のように述べている。

去る十一月二十八日、世界百二十五か国が

参加してブラジルで開催されました第三回の

児童の性的搾取に反対する世界会議［筆者註：

において］……過激な漫画やアニメ等の仮想

の性的表現も規制対象とするリオ協定が採択

されたんです……私は、漫画やアニメという

のは大事な日本の文化であり、コンテンツ産

業、大事な分野だと思っています。でも、こ

れと児童ポルノは一緒にして決してほしくな

いと思っております。

　松のクレイムは、附則反対派の論拠である「日

本のコンテンツ産業」の価値を認めながらも、

「リオ会議」（３－２）を前提の事例として持ち

出し、規制の必要性を訴えている。

その際、「日本の文化」である「漫画・アニメ」

と「児童ポルノ」は一緒ではないと述べている

が、これはどういうことだろうか。この委員会

の議論では、松は漫画・アニメの規制について、

これ以上の言及はしていない。ただし、松がリ

オ会議の事例をクレイムの前提として用い、結

論としては 08 年自公の「法案を成立させなけ

ればいけないと思っている」と訴えていること

からみても、附則賛成の立場であったことは推

測できる。
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松のクレイムを「読み下す」手がかりとし

て、同様に、附則反対の論拠となっていた「表

現の自由」の価値を認めつつ、それに反論した

2014 年 6 月 4 日の衆議院法務委員会での自民

党・土屋正忠のクレイム 15 がある。

私は、創作物というのは、まさに言論の自

由とか表現の自由の中で出てくるものという

のは、人々に勇気を与えたり希望を与えたり、

それから失意の底に陥っている人を励ました

り、こういうことこそ創作活動の意味であっ

て……気持ち悪くて読む気にもならないよう

な劣悪な表現をもってやっているものを保護

する必要はない。

　土屋のクレイムは、対抗クレイムに含まれる

「表現の自由」の価値を認めつつも、「児童ポ

ルノ漫画」は「表現の自由とは関係ない」とい

う形で、両者のリンクを断ち切る「リンク・テ

イクアウト（Link Takeouts）」（松本ほか 2009: 

236-7）のレトリックである。土屋のクレイム

において、このレトリックは、相手方の対抗ク

レイムから自説を「防御」するために用いられ

ている。同様に、松のクレイムも、「日本のコ

ンテンツ産業」の価値を認めつつ、しかし、「過

激な漫画やアニメ等」＝「児童ポルノ」は「大

事な日本の文化」には含まれないとして附則を

対抗クレイムから「防御」する「リンク・テイ

クアウト」のレトリックだと「読み下す」こと

ができる。少なくとも、本論争において附則反

対派は松のクレイムをこのように解釈し、さら

なる対抗クレイムを申し立てている（５－２－

２で後述）。

　以上の論争をふまえると、「擁護者コンテス

ト」発生前の構図には、以下の特徴があったと

言うことができる。まず、①附則反対派が、附

則に対する対抗クレイムで「攻撃」する構図で

あったこと。②その際、附則反対派は「立法根

拠のなさ」、「日本のコンテンツ産業の軸として

の漫画・アニメ」、「表現の自由」という論拠を

利用していたこと。③それに対して、附則賛成

派はそれらの論拠を認めつつも、「リンク・テ

イクアウト」の対抗レトリックを用いて、附則

を「防御」していたことの 3 点である。

４－１－４　「擁護者コンテスト」の発生①―

―「枝野―葉梨」の議論

　これに対し、附則反対派は、「表現の自由」

といった異なる論拠ではなく、附則賛成派が用

いていた「児童の保護」という論拠を自らも利

用することによって附則に反対し始めた。

「児童の保護」という同一の論拠をめぐっ

て、「本当に児童を守ることができるのはどち

らか」という「擁護者コンテスト」状況が発生

したのは、少なくとも政策形成の段階において

は、第 171 回国会中の 2009 年 6 月 26 日に開

かれた衆議院法務委員会である。

　同国会において審議されたのは、08 年自公

案と 09 年民主案である（３－３）。まずは、「児

童ポルノ」という名称を「児童性行為等姿態描

写物」に変更するという 09 年民主案をめぐり、

自民党・葉梨康弘と民主党・枝野幸男との間で

交わされた議論を見てみたい。

（葉梨）「児童性行為等姿態描写物」とする

ことにすると、この法律の世界では、いわゆ

る疑似の児童ポルノ、漫画、アニメについて

は一切さわらないというようなことになりま

すけれども、そういう理解でよろしいわけで

すね。

（枝野）保護法益が児童が性的な虐待を受



ソシオロゴス　NO.39　／ 2015 221

けたことという個人的保護法益であるこの法

案、法律と、それから、そういった映像等が

はんらんをすることによる弊害を防ぐという

目的とでは、目的に大きな違いがある。もし

仮にそういったことを立法する必要があると

しても、それは別の法律であるべきである。

そのことの方が、この法律ではとにかく、実

際に性的虐待を受けた子供たちを守らなけれ

ばならないという趣旨が明確になるというこ

とで、我々はそこを分けるべきだと考えてお

りますので、本法には入らないということで

結構でございます。

　枝野のクレイムは、漫画・アニメの規制と児

童ポルノ禁止法での規制とは「分けるべき」で、

その方が「性的虐待を受けた子供たちを守らな

ければならないという趣旨が明確になる」とい

う構造になっている。すなわち、附則がない方

がむしろ（実在の）児童を保護することができ

ると訴えているのである。

これは、附則賛成派が論拠としていた「児童

の保護」という価値を逆用して附則を攻撃する

「ターンアラウンド」のうち、「リンク・ターン」

のレトリックである。

これに対し、葉梨は同委員会において、この

のちに「やはり……被害児童を虐待するという

ことを何らかのために防止するというような措

置、これをとっていかなきゃいけないんじゃな

いか」、「社会的法益の部分ということで、例え

ばその［筆者註：児童を性の対象として見る］

傾向自体に対処をする」、そのために「テレビ

ゲームだ、アニメだ、漫画だ」を規制しなけれ

ばならないと述べている。

ここでも、「児童の保護」という論拠が用い

られている。しかし、「児童の保護」のために

調査研究附則が必要だという葉梨の結論は、枝

野とは正反対である。枝野と葉梨のこの議論

は、本論争における「擁護者コンテスト」の端

的な例といえる。

４－１－５　「擁護者コンテスト」の発生②―

―「初期案」・「ターンアラウンド」・「代案」

では、本論争では、どのような過程を経て「擁

護者コンテスト」が発生したのだろうか。

まず触れておかなければならないのが、「初

期案」の存在である。そもそも「調査研究附則」

という「初期案」が提示されていなければ、「そ

の案では『むしろ』児童の保護に資さない」と

いった「ターンアラウンド」は不可能である。

また「我々の方が『より』児童を保護できる」

といった結論の「比較」も不可能となる。この

ため、本論争では「調査研究附則」という「初

期案」の存在が、「擁護者コンテスト」発生の

基礎となっている。

次に重要なのが、「初期案」の論拠を利用し、

「初期案」反対派が「ターンアラウンド」の対

抗レトリックを用いた対抗クレイムを申し立て

ることである。本論争においては、枝野や保坂、

後述する山田の「調査研究附則が改正に含まれ

ることで、かえって児童の保護がかなわなくな

る」というレトリックがこれにあたる。

最後に、「ターンアラウンド」と同時に、「初

期案」反対派が「代案」を提示することも重要

である。「ターンアラウンド」の対抗レトリッ

クが申し立てられても、それが論争の中心にな

るとは限らない。しかし、「かえって児童の保

護を妨げてしまう調査研究附則［初期案］より

も、我々の案［09 年民主案など］の方が、児

童の保護に資する」という代替の結論を提示す

ることで、両案のうち「どちらが、より児童を

保護できるか」という論点が構築される。すな

わち、「児童の保護か、表現の自由か」という
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論拠同士の比較衡量の議論ではなく、結論同士

の比較衡量の議論が発生するのである。

本事例では、特に、09 年民主案、および 14

年の「児童性虐待記録物への呼称の変更を求め

る署名」が、調査研究附則法案に対する「代案」

に位置づけられた 16 といえる。

本論争において興味深いのは、一旦「擁護者

コンテスト」が発生しても、衆議院の解散など

で審議未了廃案になり、「代案」が失われてし

まうと、「擁護者コンテスト」状況も消失した

点である。たとえば、2010 年 3 月 16 日の参

議院文教科学委員会では、政権交代の直後に

09 年自公案が再提出されていた一方、09 年民

主案が審議未了廃案となっていた。

この状況下で開かれた同委員会では、「私ど

もは児童ポルノの規制を含めて、言わば健全な

青少年の育成ということを考えなければなりま

せん。一方で、日本を代表する輸出文化産業と

しての漫画、アニメの育成というものも図って

いかなければなりません。このはざまの問題が

起きた」（谷岡）という形で、附則反対のクレ

イムが申し立てられている。

「代案」がなくなったことで、本論争の論点

が、再び「児童の保護（青少年の育成）」と「産

業としての漫画、アニメの育成」という 2 つ

の論拠間の比較衡量の問題として捉え直されて

いるのである。

これに対して、「児童ポルノではなく【児童

性虐待記録物】と呼んでください。」という署

名が「代案」として作用し、その是非が議論さ

れた 2014 年 6 月 4 日の衆議院法務委員会、同

17 日の参議院法務委員会では、再び「擁護者

コンテスト」状況が発生した。

4 日の委員会では、附則賛成派の自民党・土

屋正忠が、2011 年 3 月 3 日に起きた熊本女児

殺害事件を「児童ポルノ漫画が犯罪に結びつい

た」事例として紹介し、附則が削除されたこと

を「残念」だと述べている。その際、１－１で

も引用した「極端な、児童の、ひどい、いわゆ

るコミックというと何やらやわらかく聞こえま

すけれども、相当露骨な性的虐待を伴う漫画み

たいなものも、創作物だからといってその罪を

逃れられない、その社会的害悪を逃れることは

できない」として、「規制による児童の保護」

を訴えた。

これに対し、17 日の委員会では、附則反対

派のみんなの党・山田太郎が以下の構造のクレ

イムを申し立てている。まず彼は、国際的には

「インターポール……も、児童ポルノという呼

称」は「児童に対する性的搾取や虐待」を「実

は矮小化」していると主張しているという逸話

を、国内では「これ［筆者註：呼称変更の要望］

も一万三千名ぐらいの実は投書が集まっ」たと

いう 2 つの逸話を前提として用いる。そして、

これらの逸話をふまえ「しっかり子供の性虐待

を守るという形に名称を変えたらどうか」、「そ

うであれば、例えば漫画とアニメの議論なんか

も附則で検討するというようなナンセンスな話

にはならなかった」とし、「附則削除と名称変

更による児童の保護」のクレイムを申し立てて

いる。

土屋と山田が、同じ委員会で議論をしたわけ

ではない点には留保が必要である。しかし、両

者ともに「児童の保護」という論拠に依拠して

異なる結論を訴える「擁護者コンテスト」状況

であることは確かである。特に山田のクレイム

は、「附則」よりも「代案」の方が優れている

とはっきり述べられており、「初期案」と「代案」

の比較衡量によって、「本当の擁護者」をめぐ

るコンテストが発生することが端的に示されて

いる。

ホルスタインとミラーの「被害者コンテスト」
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は「被害者という地位の割り当て」（Holstein 

and Miller 1990: 114）、すなわちベストの「前

提」をめぐる不同意によって始まるコンテスト

である。これに対し、「擁護者コンテスト」は、

「ターンアラウンド」によって両者が論拠を共

有し、その論拠に基づいた「初期案」と「代

案」という 2 つ以上の結論が提示されることで、

双方の間で「最善の解決策を有するもの」、す

なわちベストの「結論」をめぐる不同意が生じ

ることによって始まるコンテストだといえる。

４－２　「擁護者コンテスト」の作用

　では、ひとたび「擁護者コンテスト」状況が

発生すると、それはどのような作用をもたらす

のだろうか。本事例からは、主に 4 つの作用

が観察できた。

４－２－１　ターンアラウンドの「回転軸」の

「前提化」

まず、ターンアラウンドの作用について考察

する。本事例においては、ターンアラウンドの

「回転軸」となった論拠である「児童」の価値

に関しては、附則賛成派からも、附則反対派か

らも、ほとんど異議が申し立てられなかった。

たとえば、本論争では「女性の婚姻可能下限年

齢が 16 歳の日本で、『児童』とされる年齢の

上限は 18 歳で適切なのか」17 といった「児童」

の定義にかかわる論点は切り捨てられた。

論敵が申し立てる論拠の価値を利用して反論

を試みるターンアラウンドにおいては、その価

値に異議を唱える必要はない。むしろ、論拠の

価値が高いほど、ターンアラウンドの効果は大

きくなることが期待できる。結果として、「擁

護者コンテスト」状況が発生した場合、当該論

拠の価値をおとしめるようなクレイムが申し立

てられることは全くないとはいえないが、論争

の中心にはなりにくいと考えられる。

本事例では、「擁護者コンテスト」の「引き

金」ともいえるターンアラウンドがなされるた

びに、双方が「本当の擁護者」をめぐって争う「児

童の保護」という価値が、論争の場において「前

提化」していった。その結果、少なくとも「政

策形成」の段階でクレイムを申し立てた人々に

とって、その価値は異議を差し挟む対象ではな

くなっていったといえる。

４－２－２　「代案の提示」に伴う作用――ク

レイムの前提をめぐる争い

　次に、代案が提示されることによる作用につ

いて考察する。

代案を提示する際、多くの場合は、相手方の

問題の定義をありのまま全て受け入れることは

ない。クレイムの論拠には異議を申し立てなく

ても（４－２－１）、クレイムの前提部分には

異議を申し立てることで、相手の案に対する代

案の優位性を訴えようとする。

附則反対派が「児童ポルノ」の呼称を変更す

べきという「代案」を提示した本論争の事例で

も、彼らは附則賛成派の論拠は受け入れつつ、

前提、あるいは「問題状況の定義（identifying 

a troubling condition）」（Best 2008: 31） に 異

議を唱えている。たとえば、2009 年 6 月 26

日の衆議院法務委員会では、「擁護者コンテス

ト」の発生の項（４－１－４）で紹介した枝野

―葉梨の議論の直後に、公明党の丸谷佳織（附

則賛成派）と民主党の西村智奈美（附則反対

派）との間で、以下のような議論が交わされて

いる。

　（丸谷）民主党案では、法律の「児童ポルノ」

という名前を「児童性行為等姿態描写物」と

いう変更をされました。私は、これは国内外
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ともに誤った政治的なメッセージを与えてし

まうのではないかということを懸念しており

ます。国際会議の場におきまして、今、現在

法の公定訳というのは、チャイルドポルノグ

ラフィーというものが使われています。……

例えば、児童性行為等姿態描写物、これを国

際社会で議論する際に、日本はこういった法

律になりましたと［筆者註：名称を変更した

と訴えた場合］……日本は何をやっているの

か、後退してしまっているのではないかとい

うイメージを与えることになるかと思います

（西村）児童ポルノの名称の変更でござい

ますけれども、児童ポルノに係る犯罪が被害

児童に対する性的虐待行為である［筆者註：

とされている。］……国際的にも……セクシュ

アル・アビューズ・イメージズ、チャイルド・

アビューズ・イメージズなどという児童虐待

画像という言葉が用いられるようになってき

ております。この言葉は、児童ポルノが児童

に対する犯罪行為を記録したものであるとい

う現象の深刻さを反映しておりまして、ま

た、そのことを強調するために使われる言葉

です。

　丸谷と西村の間で、問題を定義するために用

いられる「逸話」がはっきりと異なっている。

丸谷は、「国際会議の場」の「公定訳」が「チャ

イルドポルノグラフィー」であるという逸話を

用いて、「代案」たる 09 年民主党案の名称変

更に反対している。これに対し、西村は「国際

的にも」「児童虐待画像という言葉」が「用い

られるようになってきて」いるという逸話を用

いて、「代案」を擁護している。両者とも、「児

童の保護」という論拠は共有 18 していながら、

「初期案」と「代案」という 2 つの案（結論）

をそれぞれ擁護／批判するために、問題状況を

定義するための前提をめぐって争う結果となっ

た。

４－２－２－１　クレイムの前提をめぐる争い

の 1 類型――「現状維持」をめぐる逆転

　クレイムの前提をめぐる争いの 1 類型とし

て、「現状」をどう定義するかの争いが挙げら

れる。本事例では、相手方の結論に対して「そ

の結論は採用しなくとも、今のままでよい」、

すなわち「現状維持でよい」と反論する対抗ク

レイムが多く登場した。

本事例の「擁護者コンテスト」以前の論争

の構図では、「現状維持」を求めるのは、概ね

「被」法案提出側であった。その典型的な例が、

2007 年 11 月 8 日の参議院法務委員会での松

浦のクレイムである。松浦は、「現行の法体系

で取り締まることが可能」という「現状の定義」

を持ち込み、児童ポルノ禁止法改正による漫

画・アニメ規制の「重要性を極小化」（松本ほ

か 2009: 157）している。その上で、彼は、「現

状」から見て重要ではないその解決策が「産業

育成」および「表現の自由」に対しては不利益

をもたらすと反論する。

このように、「現状維持」を求める対抗クレ

イムは、「現状」の再定義を足がかりに、相手

方のクレイムの結論部分に反論するという特徴

を持つ。

この後、「児童ポルノ」という呼称の変更を

求める「代案」が提出されると、附則賛成派も、

「代案」に対して「それは現状維持でよい」と

反論するようになる。前掲のとおり、2009 年

6 月 26 日の衆議院法務委員会では、09 年民主

案に対し、丸谷が対抗クレイムを申し立てた。

この時丸谷は、「今、現在」国際的な「公定訳

というのは、チャイルドポルノグラフィー」で
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あると「現状」を定義している。このように「現

状」を定義することによって、彼女は、名称変

更は「現状からの『後退』」という「誤った政

治的メッセージ」を発信してしまうという「不

利益議論」（松本ほか 2009: 177）へ繋げてい

るのである。

　同様に「児童性虐待記録物への呼称変更」と

いう「代案」に対しても、5 党合意案作成者の

公明党・遠山清彦が、「現状維持」の対抗クレ

イムによって、「代案」を採用しないことを正

当化している。5 党合意案は附則を削除した改

正案であるため、遠山は附則賛成派とはいえな

いものの、これも葉梨と同様、法案を提出する

立場にあるクレイム申し立て者が「現状維持」

を訴えたケースである。

このとき、遠山は「児童ポルノ禁止法が制定

されましてから既に十五年が経過をしており

……児童ポルノというものが児童に対する性的

虐待を記録したものであるという認識が社会に

浸透」していると「現状」を再定義している。

これは、「現状」を再定義することで、「現状で

すでにその結論＝児童性虐待記録物であるとい

う認識は達成されている」と反論する、「重要

性の極小化」の対抗クレイムである。

このように「現状維持でよい」という対抗ク

レイムは、「現状」に対する再定義を足がかり

に、相手方の結論の「重要性を極小化」したり、

「不利益」を議論したりする。これも、「（正しい）

状況の定義」をめぐる主導権争いの 1 類型で

あるといえる。

４－２－２－２　「代案の提示」に伴う論争構

図の対称化

　以上のように、本事例では、附則賛成派、反

対派ともにクレイムの結論たる「案」を提示し、

双方が相手の案に対して「現状維持」を求める

対抗クレイムを申し立てるようになった。この

ことは、論争の構図が対称化したと言い換える

ことができる。

　政策形成の段階において、「代案」が存在し

ない場合、「初期案」をめぐる論争の構図は対

称ではない。すなわち、「初期案」提示側は自

らの結論を補強するクレイムを申し立てるのに

対して、「初期案」反対派は相手方の結論が適

切なものでないことを訴える対抗クレイムを申

し立てる。あえて単純化するならば、「初期案」

提示側が「防御」なのに対して、反対派は「攻

撃」をする（４－１－３）。

　しかし、「代案」によって「擁護者コンテスト」

が発生すると、「初期案」提示側も、「代案」が

擁護者として適切ではないと「攻撃」する場面

が生じる。それに伴って、「初期案」を攻撃す

るために「代案」を提示した側も、自らの「代

案」を「防御」しなくてはならない。すなわち、

「代案」の提示によって、双方が「正しい擁護者」

を訴える相手の案を「攻撃」しつつ、自らの案

が「正しい擁護者」であると「防御」する構図

に変化する。本事例における前提をめぐる争い

や、ある結論に対する「それは現状維持でよい」

という反論は、「擁護者コンテスト」発生の結

果として、クレイムによる「攻撃／防御」の構

図が対称化したことを示している。

４－２－３　オーディエンスの取り込み

本論争では、「論争の構図の対称化」は、附

則反対派にとって有利に作用した。本事例にお

ける「擁護者コンテスト」第 4 の作用として、

相手の論拠を利用した側である附則反対派が、

新たなオーディエンスを取り込むことが可能に

なった点が挙げられる。

本稿では、主に国会審議の過程を分析してき

た。そこでの論争における第一義的なオーディ
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エンスは、少なくとも制度的には、当該委員会

の構成メンバーであった。したがって、そのメ

ンバーが主たるオーディエンスであり、その支

持をとりつける過程が重要であった。

2014 年 6 月 4 日の衆議院法務委員会では、

5 党合意案を策定し、調査研究附則を削除した

実務者協議会の一員である自民党・福田峰之

が、「実務者協議における基本的な考え方」は、

漫画・アニメの規制は「実在する児童の権利保

護とは別の問題」であると述べている。

これは、附則が「児童の保護」という観点か

らも不要であると訴え、削除を正当化するクレ

イムである。すなわち、「児童の保護」という

価値の「擁護者コンテスト」の結果、5 党合意

案には、附則賛成派のクレイムが採用されな

かったことを示している。

附則反対派にとって、「児童の保護」を優先

するオーディエンスの支持は、異なる論拠に基

づいて反論していた場合は獲得しにくかったも

のである。しかし、「附則は、児童の保護とい

う観点から見ても不要」という「ターンアラウ

ンド」と、「より児童の保護に資する代案」の

提示を行うことによって、彼らは、「児童の保

護」優先のオーディエンスを獲得する可能性を

大きく広げた。これに対し、「表現の自由」優

先のオーディエンスからみれば、調査研究附則

がない「代案」をそのまま支持するのが自然で

ある（図 2）。

すなわち、「論争の構図が対称化」したのは、

「児童の保護」という価値を優先するオーディ

エンスからみた場合である。そのため、附則反

対派は、「調査研究附則の削除」を求めていた

オーディエンスを支持者としたまま、「表現の

自由」よりも「児童の保護」を優先していたオー

ディエンスの一部を支持者として取り込むこと

に成功した可能性が高い。

コンテスト発生後の議論のやり方に方向付

けを与える前 3 つの作用とは水準が異なるが、

附則反対派のオーディエンスの取り込みは、本

論争における「擁護者コンテスト」第 4 の作

用といえる。

５　結論

 
　　図 2　「擁護者コンテスト」状況による附則反対派のオーディエンスの取り込み
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５－１　「擁護者コンテスト」の発生と作用

――「無効化」をこえた攻撃的反論

本論文では、児童ポルノ禁止法の第 2 回改

正の際に起きた、実在しない児童の性表現と実

在児童の権利侵害との関連性を調査するとした

「調査研究附則」をめぐる論争を事例に、社会

問題の構築主義アプローチを用いた分析を行っ

た。この論争でみられた「本当に子どもを守る

ことができるのはどちらか」という立場をめぐ

る「擁護者（Advocate）コンテスト」について、

いかなる言説的営為によってこの状況が発生し

たのか、また、このコンテストは本法改正論争

にどのような作用をもたらしたのかというのが

本論文の問いであった。

まず、「擁護者コンテスト」の発生については、

①「初期案」の存在、②「初期案」の論拠を利

用した「ターンアラウンド」を用いた対抗クレ

イムの申し立て、③「ターンアラウンド」の際

に「代案」が提示されたことの 3 点が、本事

例においては重要であった。

　一方、「擁護者コンテスト」の作用について

は、①「本当の擁護者」をめぐって争われる価

値の「前提化」、②代案の提示に伴い、「問題の

定義」をめぐる争いが発生し、③同時に、論争

の構図が対称化したこと、および、④附則反対

派が、附則に反対するオーディエンスを維持し

たまま、「児童の保護」という価値を支持する

オーディエンスの一部を味方につけることがで

きるようになったことという 4 点を挙げるこ

とができる。

　このように、本事例で観察された「擁護者コ

ンテスト」という状況は、それ自体がレトリカ

ルに発生したものでありながら、その状況以後

のクレイムを方向付け、「議論の場それ自体（少

なくとも議論の場のある側面）が、レトリカル

に構成されている」（林原 2013: 227）状況の

1 つであるといえる。

　2010 年の都条例論争を分析した赤川は、本

論文と同様にベストのレトリック分析を用い

て、クレイム同士の前提、論拠、結論の関係に

ついて描き出している。そのうち、「相手方ク

レイムの逆用」（赤川 2012: 126-7）という名

称で論じられているレトリックは、まさに、本

論文でいうところの「ターンアラウンド」の対

抗レトリックと同内容であると言っていい。し

かし、都条例論争では「代案」が提示されなかっ

たこともあり（赤川 2012: 128）、「相手方クレ

イムの逆用」は論争を「無効化」（赤川 2012 

:122）する対抗レトリックとして示唆されるに

とどまっている。

　本論文では、「代案」が伴うことで、「ターン

アラウンド」が「無効化」をこえた、より攻撃

的な対抗レトリックとして作用することを示し

た事例分析であると位置づけられる。

５－２　「擁護者コンテスト」のさらなる分析

に向けて

　本論文は、調査研究附則をめぐる論争という

1 事例のみの分析にすぎない。そのため、本論

文が提案する「擁護者コンテスト」が他の事例

においても有用な分析枠組みたりえるかという

点については、さらなる検討が必要である。以

下、「擁護者コンテスト」という分析枠組みを

さらに掘り下げるための課題について提案す

る。

５－２－１　本事例の構図の特殊性

　まず、本事例の構図の特殊性について言及し

なければならない。

本事例では、もともと附則反対派として運動

を展開していた人々のクレイムの結論は、「調

査研究附則の削除」であった。したがって、「代
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案」から調査研究附則さえ外せば彼らの支持が

得られる可能性が高いため、「代案」のとりま

とめが容易だったのではないだろうか。他の事

例では、「ターンアラウンド」による「初期案」

の攻撃がなされても、提示された「代案」によっ

ては、「初期案反対派」が分裂するケースも考

えられる。

５－２－２　「段階」越境的な「擁護者コンテ

スト」

次に、本論文で扱った資料の「幅」の狭さに

ついて言及する。本論文では、「擁護者コンテ

スト」という言説的状況が発生する過程を可能

な限り統制された状態で分析するために、分析

対象の言説資料をベストの自然史モデルでいう

「政策形成」の段階に限定した。

しかし、段階を越境してクレイムの応酬がな

され、その際に「擁護者コンテスト」が発生す

ることもありうる。本事例においても、それに

近い状況がいくつかみられた。

たとえば、「リンク・テイクアウト」の対抗

レトリックを用いて「コンテンツ産業の軸とし

ての漫画・アニメ」と「児童ポルノ漫画」とを

切り離した松や土屋の対抗クレイムに対し、明

治大学准教授の森川嘉一郎は、成人向け漫画が

多数発売される「コミックマーケット」のよう

な同人誌文化が日本のコンテンツ産業の力の源

泉だと訴えた 19。

この際、森川は、「美少女ゲームとかポルノ

グラフィックな同人誌っていうと、それは悪い

アニメであって、ある意味観光の邪魔をするよ

うな存在として、直接的には捉える」というク

レイムを論敵として想定していることを明言し

ている。すなわち、「どちらがより日本のコン

テンツ産業のためになるか」という地位をめぐ

る「擁護者コンテスト」に近い状況が発生して

いるのである。

「社会問題」の過程では、森川のクレイムの

ように、想定している相手方のクレイムを明示

した対抗クレイムが申し立てられることも珍し

くない。段階越境的な「擁護者コンテスト」を

分析する際は、このように、宛先が明示された

対抗クレイムを手掛かりに分析を進めていくこ

とができるだろう。

５－２－３　他の「社会問題」への「擁護者コ

ンテスト」という枠組みの応用可能性

最後に、「擁護者コンテスト」という分析枠

組みによって、「社会問題」の過程をクリアに

描き出すことができそうな他の事例を 2 つ紹

介したい。

まず、「女性の権利」という論拠に基づき、「性

への自由」を求める立場と「性からの自由」を

求める立場とが存在するフェミニストのポルノ

グラフィー批判論争（堀 2009）が考えられる。

また、「障害者の自立」という論拠に基づい

て制定されたものの、「むしろ自立を阻害する」

として当事者たる障害者から集団違憲訴訟を起

こされるに至った「障害者自立支援法」をめぐ

る論争も、「擁護者コンテスト」が起きた「社

会問題」であるといえる。

これらの事例を分析する際、課題になりうる

のは、「擁護者」と、「代弁者／代表者」および「当

事者」との関係である。本論文で扱った論争で

は、基本的に「当事者」たる児童からのクレイ

ムは申し立てられなかった。それにも関わら

ず、児童のクレイムを「代弁」する形で「児童

の真の擁護者」を主張するクレイムもあれば、

児童の保護者を「代表」する形で「児童の真の

擁護者」を主張するクレイムも存在していた。

本事例以外の「社会問題」では、「当事者」

たる存在からのクレイムが申し立てられる場合
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もある。そのような事例で「擁護者コンテスト」

が発生した場合、「当事者」のクレイムはどの

ように扱われ、「代弁／代表」を訴えるクレイ

ムとどう相互作用するのだろうか。

５－３　おわりに

「社会問題のアリーナを、一種のディベート

の空間として捉えたとき」（赤川 2012: 131）、

クレイムとクレイムの相互作用によって、その

後の議論が方向付けられる。本論文で具体的事

例の分析を通じて示した「擁護者コンテスト」

発生の過程と作用は、議論の方向性を規定する

クレイムの相互作用分析の枠組みとして、事例

分析へのさらなる援用が期待できるだろう 20。

注
1 2014 年の改正によって、法の名称が変更された。

変更前の名称は、「児童買春、児童ポルノに係る行

為等の処罰及び児童の保護等に関する法律」。
2 本論文では国会審議を主な言説資料として取り扱

うが、その際、1 回の委員会内でのやりとりは「議

論」、2 回以上の委員会にわたるやりとりは「論争」

という語で表す。
3 2014 年 6 月 4 日衆議院法務委員会での自民党・

土屋正忠議員発言。
4 2013 年 5 月 8 日参議院予算委員会でのみんなの

党・山田太郎議員発言。
5 本改正論争が長引いたのは、調査研究附則の必

要性に加え、すでに製造は禁止されていた（実写）

児童ポルノの「単純所持規制」の必要性という 2

つの主要な論点が存在したためである。最終的に、

単 純 所 持 は 本 改 正 に よ っ て 一 部 罰 則 付 の 違 法 と

なった。
6 2009 年 6 月 26 日衆議院法務委員会での発言。
7 2013 年 5 月 8 日参議院予算委員会でのみんなの

党・山田太郎議員発言。

8 2014 年 6 月 17 日参議院法務委員会での発言。
9 2013 年 5 月 8 日参議院予算委員会でのみんなの

党・山田太郎議員発言。
10 2014 年 6 月 4 日衆議院法務委員会での民主党・

枝野幸男発言。
11 2014 年 6 月 4 日衆議院法務委員会での自民党・

土屋正忠議員発言。
12 当時、日本ユニセフ協会は実写「児童ポルノ」と「準

児童ポルノ」とを併せたものとして「子どもポルノ」

という文言を用いていた。我が国の法令において

「児童」にあたる人々の呼称は様々だが、少なくと

も本論争においては基本的に「児童」という語が

使われ続けた。
13『朝日新聞』2013.7.27 朝刊、2013.8.25 朝刊、『毎

日新聞』2013.9.5 夕刊、『読売新聞』2013.6.29 夕刊、

2013.9.20 朝刊など。
14 本論争では、同法務委員会において最初の「擁

護者コンテスト」が発生するが（４―１―４）、保

坂は「表現の自由」も論拠に用いている。その一

方で、彼は「この法律は……被写体になって人権

をじゅうりんされる子供たちの保護のためにある

のであって、それ以外ではない」、すなわち「児童

の保護」という観点からも附則は不要だと述べ、「擁

護者コンテスト」にも参加している。
15 この委員会では「擁護者コンテスト」が発生し

ており、土屋もこれに参加している（４―１―５）。

注 14 の保坂のケースと同様に、「擁護者コンテス

ト」状況が発生し、論争の中心になっても、それ

以外の論拠に基づくクレイムが申し立てられなく

なるわけではない。
16 11 年民主案も「代案」として位置づけられうる

存在だったが、同案は提出先の法務委員会では 1

度も審議されなかったため、議論を分析すること

がかなわなかった。
17 2011 年 7 月 9 日開催の講演会「性表現規制の文

化史――日本とアメリカ」での白田秀彰・法政大
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学准教授の論点を筆者が要約。
18 また、「国際社会と歩調を合わせなければならな

い」という論拠も共有している。
19 2013 年 6 月 13 日「児童ポルノ禁止法緊急勉強会」 
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Rhetoric Analysis on the Japanese Controversy over Legislating 
Pornographic Representations of Fictional Children:

An occurrence and functions of “Advocate contest”
Toshiaki SATO

Through the argument about the revision of the “Act on Punishment of Activities Relating to Child Prostitution and Child 

Pornography, and the Protection of Children” finally passed in 2014, the controversy occurred over the supplementary pro-

vision which declared an investigation into the relation between pornographic representation of fictional children and sexual 

crime against children. This provision was finally omitted from the passed bill.

In this controversy, both pros and cons of the provision arranged to justify their standpoints claiming that it was their sug-

gestion that truly contribute to child protection. In this paper, this situation which a status of genuine advocate was at stake is 

named as “Advocate contest”.

This paper analyzed how this contest occurred and worked on the controversy. In this case, the contest occurred as a result 

of three processes. First, a conclusion to solve the problem was proposed. Second, opposing claimsmakers “turned around” 

the conclusion by criticizing that it would rather interfere with child protection. Third, an alternative conclusion was suggest-

ed before the contest occurred. Accompanied with this contest, the importance of child protection was warranted and shared 

as a premise of the controversy by both claimsmakers. On the other hand, it became a point of the controversy how each side 

grounded their claims. Finally, this contest worked favorable to opposing claimsmakers. They succeeded in dividing audiences 

who supported the warrant of child protection and winning some of them.


