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解放への志向．思想家の沈黙
-フーコーと真理のケームー

周 藤 真 也
フーコーは初期の心理学の研究において、人間の疎外からの解放というテーマを立てている。このことは、
フーコーの考古学において人文諸科学が、現代における疎外の原因としての位置を保持していることを意味
する。しかし、このことはフーコーの思考において大きな問題の所在となっていたのではなかったか。本稿
では、こうした初期フーコーから受け継がれてきていた闘争の欲望の解体として、『性の歴史』の刊行にお
ける８年の空白に象徴されるフーコーの晩年の思考の転回についての説明を試みる。

の道の双方で行き詰まっていたと自己分析する
(Foucault[1984c=1990:171)。このことは、『性
の歴史」の刊行における８年の空白に象徴され
る晩年のフーコーヘの断絶一連続性を表現す
る(1)。こうした「監視と処罰』以降のフーコ
ーの思考の展開において、真理のゲームがかか
わるのは強制的な諸プラチックから、主体が自
己一構成するプラチックヘと置き換わる。われ
われはこれを主体こそ真理のゲームの発端とし
ての問題構成の場であることにフーコーが到達
したものとして捉えることができるだろう（多
木[1994])。
こうしたフーコーの到達点に対して、本稿は
フーコーがそこに辿り着いた道程を再検討して
みたい。このような本稿のもくろみは､フーコ
ーの<知＞をフーコー自らが参与した真理のゲ
ームのただなかに差し戻して検討することにな
る。このときフーコーの出発点としての心理学
に焦点があてられる。1940年代後半の高等師範
学校時代のメルローポンテイとの出会い、哲学
学士号につづく心理学学士号の取得、自らの自

１．はじめに

ミシェル・フーコーは、死の５ケ月前に行っ
たインタビュー(Foucault[1984c=1990])にお
いて、自らの一貫した問題意識を「いかにして
主体は、ある特定の真理のゲーム(juexde
ver i te )のなかに入り込んでいくのか？」
(Foucault[1984c=1990:341)と表現する。フー
コーはこの問題に対して二つの方向から取り組
んできたという。ひとつは、「言葉と物』
(FOucault[1966a=1974])に代表される人間主体
がいかにして科学的創造のなかで定義されるよ
うになってきたのかという方向であり、もうひ
とつは『狂気の歴史』(Foucault[1961=1975])
や「監視と処罰j(Foucault[1975=1977])に代
表される人間主体がいかにして強制的な諸プラ
チックの中に入り込んでいったのかという方向
である。
しかしながら、フーコーはこのようにまとめ

ながらも、この問題に対する探求はこれら二つ
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殺未遂や心理療法の経験、1950年代前半にはサ
ンタンヌ精神病院で心理学者としての仕事に従
事するなど、彼の思考の出発点において心理学
あるいは精神医学に深くかかわっていることは
よく知られている。このことは、フーコーが精
神疾患、そしてやがて狂気を研究の題材とする
ところに明らかな影響として現れる。だが、そ
れだけではない。フーコーが思考の出発点にお
いて精神疾患や狂気と対時したことは、フーコ
ーの思考における大きな問題を作り出していた
ようにも思われるのだ。そしてこの問題は、フ
ーコーの晩年の思考の転回を説明してしまうか

もしれない。
デリダは、フーコーの『狂気の歴史」に対し
て「言説上の共謀関係には尊大にも無関心でい
ることに対する反論」(Said[1983=1995:3111)
を投げかけた(Derrida[1963=19771)。フーコ
ーは『狂気の歴史」において「精神病学ではな
く、知識によるいかなる把握よりも以前の、生
きた状態における狂気そのものの歴史」を主題
とする。そうしたフーコーは、理性の言語を秩
序の言語であるがゆえに拒否しようとする。し
かしながら、デリダは、狂気そのものの歴史を
書くということは、狂気を追放してしまったよ
うな歴史的な言語の全体から完全に脱けだすこ
と、そうした言語から解放されたある沈黙の考
古学をつくりだすことにほかならないと、フー
コーの記述に内在する問題を指摘する。「沈黙
それ自体には歴史というものがあるのか、沈黙
の考古学もまた一つの論理すなわち組織された
一つの言語、一つの企図、一つの秩序、一つの
文章、一つの構文、一つの《作品》なのではな
いのか」(Derrida[1963=1977:64fl)。
デリダが指摘した理性、言語、沈黙、狂気の
間にある機能的統一は、フーコーの考古学の抱
える大きな問題の所在を示している。そしてこ

の問題は、なによりもフーコーが心理学あるい
は精神医学を出発点としたことに求められる。
われわれは、こうした観点からフーコーの思考
を再検討していきたい。このとき、フーコーが
その思考の出発点においてもっていた疎外患れ
た人間とその解放という隠されたテーマが浮か
び上がってくる。

２．パノプティコン、あるいはフーコー
のオイディプス

「精神疾患とパーソナリティ」(Foucault
[1954=1997])は、フーコーがその後に展開す
る思考の原型をみることができる書物である。
フーコーはこの書物の第二部において、狂気と
いう私秘的で病的な閉ざされた世界に落ち込む
現実の条件を探求するにあたって狂気の社会的
および歴史的な条件そのものを問わねばならな
いことを主張する。そして、１９世紀に患者に
｢人間性」が回復されるとともに、患者が社会
の具体的な関係から追放されることを指摘す
る。こうした主張、こうした論点は、後にフー
コーが考古学と呼ぶことになる方法へと繋がっ
ていく。『狂気の歴史」は、古典主義の時代と
呼ばれる17世紀後半から18世紀のフランスを中
心とした狂気とされた人々の扱いを検討するこ
とを通してこのことを検討したものであった。
フーコーの考古学に特徴的なのは、こうした古
典主義の時代の取り出しと19世紀への転換にか
かわる人間学的逆説である。『言葉と物」にお
いて、フーコーは17世紀中葉のルネサンス期と
古典主義の時代とのあいだに、19世紀初頭の古
典主義時代と新しい近代性とのあいだに、断絶
と人文諸科学の展開を見出していくことにな
る。
フーコーはその思考の出発点において「真の

-126 -



心理学」と呼ばれるプロジェクトをもっていた。
フーコーは、かつて心理学が哲学の一分野であ
ったことを指摘しながら、人間の心を対象とす
る学問が、人間に対する省察である哲学と分離
してしまっていることに疑念を表明する
(Fbucault[1957=19981)。そして、人間に対する
省察を伴った「真の心理学は、すべての人間の
学と同様、人間を疎外から解き放つことを目的
にもたなければならない」(Foucault[1954=
1997:2071)ことを主張するのだ。ここにはい
うまでもなくフーコーのマルクス主義からの影
響が表れている。フーコーは歴史的な疎外こそ
が心理的な疎外の条件であることを論じ立てよ
うとする。こうしたフーコーの初期の仕事は
｢真の意味で唯物論的な」心理学の分析方法を
確立することにあったのである(Bernauer
[1990=1994:ch､21)。
フーコーのこうした主張には、心理的な現象

が歴史的な条件へと還元されることによって、
特定の心的な現象の在り方が理解できなくなる
危険性をもっている。だが、それよりも危険な
ことは、精神疾患がいったい心理的な疎外であ
るのか、もしそうであるとすればそれはいかな
る意味においてそうであるのかを不問に付すこ
とだ。フーコーは、狂気ではなく精神疾患を問
い(2)、精神疾患を心理的な現象として問う。
そして、そのときにフーコーは精神病者の実存
に目を向ける。だが、精神病者の世界における
実存を問題とするとき、精神病者の実存という
よりもそこで重ね合わされるようにして普遍的
な人間の実存を語ることか、単に精神病者の異
常をそれとして語ることか、そのいずれかにし
かならない(3)。そして、精神病者の実存を語
ろうとすることは人間学の要請に基づいてしか
ありえない。フーコーが、「真の心理学」と呼
ばれるプロジェクトで人間を疎外から解き放つ

ことをもくろんでいたことは、フーコーのまな
ざしが目前の精神病者を超えて人間一般へと繋
がっており、人間の疎外という現在の状況の定
義とそこからの解放という志向へと繋がってい
たことを示している。
しかしながら、歴史そのものから現在の状況

の定義すら、ましてや当為命題を引き出すこと
はできない。歴史の記述は、記述される瞬間に、
それそのものとして現在とは独立性をもってフ
ーコー独自に展開されていく｡『狂気の歴史』
は、フーコーの初発の問題意識が本格的に展開
されたものであるとともに、すでにひとつの歴
史を記述する方法、すなわちフーコーの考古学
として独自の展開が見られる。さらに、「狂気
の歴史」へと至る過程は、心理学がいかに精神
疾患を捉えうるのかを省察するものでもある。
フーコーは心理学的な省察では人間は自ら真理
を担うものとなって心理学的人間を構想してし
まい人間の状況を理解することはできないこと
に思い至る。フーコーは「真の心理学」という
プロジェクトを放棄して、精神疾患ではなく狂
気を対象とするようになる(4)。「精神疾患とパ
ーソナリティ』が書き直され、「精神疾患と心

理学」(Foucault[1966b=19701)と題を変えて再
版されるとき、フーコーは「『精神疾患』と呼
ばれているものは、たんに疎外された狂気にす
ぎない｣、「ほかならぬ狂気を可能ならしめた心
理学の中に、狂気が疎外されている」(Foucault
[1966b=1970:1331)という。こうしたフーコー
の精神疾患および狂気に対する態度の変更は、
精神疾患あるいは狂気を超えて普遍的な疎外を
可能ならしめる抑圧の主体の位置に心理学を置
いているかのようだ(5)。
このように心理学は、フーコーの考古学の成

立において疎外一解放の志向に対応する抑圧の
主体が、フーコーの考古学に取り込まれた位置
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は、身体刑の華々しさから規律と訓練による従
順な身体への移行が、内面までも鎖につながれ
ることを意味するものであることを論じ立てた
ものであり、『知への意志』(Foucault[1976=
1986])においては常識的な性の解放という言
説に対して、ここ３世紀の一貫したそしてます
ます増大する抑圧の仮説を持ち出してくる。こ
の逆理は、近代は人間を解放したという<常識
知〉に対するアンチテーゼとして、フーコーが
思考の原点にもっていた疎外一解放の志向との
連続性、あるいはそれへの回帰をうかがわせて
しまう。それは、その解放に見せかけた抑圧者
の位置に、その抑圧の理論的根拠を作り出した
例えば精神医学といった科学的実践を置くこと
によって。
われわれは『性の歴史』の第１巻『知への意

志」を、人間主体がいかにして特定の真理のゲ
ームに入り込んでくるのかというフーコーの問
題意識を解明する二つの道（科学的創造および
強制的プラチックにおいて）を統合するところ
に位置づけることができるかもしれない。ブー
コーは『監視と処罰」においてすでにベンサム
の考案したパノプテイコンを近代的な権力様態
の範型として記述していた(8)。そして、「知へ
の意志』において生一権力の概念、すなわち死
なせるか生きるままにしておくという古い権力
に代わる生きさせるか死の中へ破棄するという
権力の概念を提起する。その権力は、保持する
主体として政治権力や資本主義や権力の制度と
しての国家があげられ、その技術は家庭、軍隊、
学校、警察、個人に関わる医学と集団の行政管
理など極めて多様な制度において用いられ、社
会体のすべてのレベルにおいて存在するという
(Foucault[1976=1986:1751)。とすれば、生一権
力概念を提起することによってフーコーがなし
得たことは、単に近代社会がパノプテイコン的

を示している。このことは、人文諸科学がフー
コーの考古学において現代における疎外を引き
起こしている原因としての位置を保持しつづけ
ていたというひとつの解釈を可能にする。そし
て、1970年代に入ってフーコーの方法が考古学
から系譜学へと移り、フーコーが人間主体が強
制的な諸プラチックの中に入り込む過程を描く
とき、考古学において理論的著述のうちに取り
込まれ抹消されていた疎外一解放の志向は息を
吹き返していたと考えられるのだ。
これにはフーコーの政治的活動との関わりを

考えなければならない。フーコーは1971年から
1973年まで、GIP(監獄情報グループ）の設立
に力を貸しており、そこでの経験が理論的著述
として『監視と処罰」に織り込まれているとみ
ることができる(6)。もうひとつ注目されるこ
とは、こうした中でフーコーの思考の題材につ
いて心理学者時代から『狂気の歴史』に至ると
きにそうであった狂気あるいは精神疾患をめく、
るものへの回帰がみられることだ(7)。これは、
狂気あるいは精神疾患という題材が監視＝規律
型社会を捉える有効な事例として機能し『監視
と処罰』と共鳴している。それとともに、１９７０
年代半ばにフーコーは、精神医学化、精神医学
的権力、反精神医学について講義、講演で取り
上げており、この題材における回帰が精神医療
批判の政治的文脈にも沿うことであったことを
示している。
しかしこうした疎外一解放の志向は政治的活

動との繋がりを超えて、フーコーの学問上の思
索においても確然とした位置をもっていたので
はなかったか。われわれは、フーコーが人間主
体がいかにして真理のゲームのなかに入り込ん
でいったのかを描くのに、その過程を解放＝抑
圧の逆理によって組み立てていると考えること
ができる。『監視と処罰」において描かれるの
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なあり方をしているということを超えて、現
● ● ● ● ● ● ■ ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

にフーコーの生活している社会がそうしたパ
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

ノプテイコン的なあり方をしていることを示
唆することではなかったか。
われわれが指摘したいのは、こうした思考

の構成それ自体が、思考する者に対して大き
な抑圧となって立ち現れる可能性である。現
在についての命題は、定義的にわれわれがそ
こから逃れ出ない特権的な命題となりうる。
パノプテイコンは現にわれわれが生活してい
る社会についての記述であることによって範
型を超え、定義的にわれわれはパノプテイコ
ンから逃れ出ない。このことは人間が疎外か
ら逃れ出ることはできないという結論を導い
てしまう。現代における人間の疎外とそこか
らの解放というテーマは、それ自体が形成す
る逃れ難きひとつの構造を作りあげていく。
反復して立ち現れる疎外された人間の像は、
反復して解放への志向を要請する。この循環
は、解放への志向をもつ者に対して、自ら抑
圧された／されている様態を選び取らせる構
造となる。そしてこの抑圧は解放への志向を
しだいに逓減させていく(9)。
われわれが記述しようとしているのは、近代

的な権力様態や主体性の範型としてのパノプ
テイコンではない。こうした範型に基づいて
ものごとを認識するということについてのそ
れであり、フーコーの記述する世界の内容は
ともかくとして、フーコーが現に参与してい
た真理のケームまでもがフーコーが近代的な
権力様態として、そして主体化の範型として
記述したパノプティコンと酷似していた可能
性についてである。

フーコーは1950年代に心理学者としてサンタ
ンヌ病院で実験心理学の研修にたずさわってい
たころ、当時フランスに導入されたぱかりの新
しい技法であったロールシャッハ・テストを学
んでいた。フーコーは自らロールシヤッハ・テ
ストの｢名人」と称し､被験者の回答からその心
理状態を分析することを得意としていたという
(中山[1997:216n)。だが、そうしたなかでもフ
ーコーは、「わたしは患者の心の中で何が起き
ているかということよりも、医者と患者の間で
何が起きているか｣(Foucault[1994(3):3691)とい
うことに強い関心をもっていた。フーコーが興
味をもったのは心理的な技術というよりもそう
した精神疾患の治療という実践がどのような意
味を持っているのかということであったのだ。
フーコーは『狂気と歴史」においてフロイト

を「彼こそ、医師一病人の組み合せの現実をま
じめに受け入れた最初の人であり、その現実か
ら自分の視線と研究とをそらせないことに同意
し、その現実を、多少とも他の医学的認識と釣
合を保っている一つの精神医学理論のなかに隠
そうと努めなかった最初の人」(FOucault[1961=
1975:530])と評価する。だが、フーコーは医
師と患者の間の治療的関係性の対象化を、たと
えば精神分析に即して行ったりはしない。フー
コーはその一方でフロイトを、狂気じたいによ
る狂気の再認、有罪宣告を行う審判を止めさせ
たかわりに､「医学的人間をつつむ構造を充分
に活用して、その人間の魔術師としての力を増
大し、その全能の力にほとんど神のごとき地位
をあたえた」(Foucault[1961=1975:5301)者と
して位置づける。フーコーによれば、１９世紀の
精神医学全体が実際にフロイトという一点へと
集中しており、フロイトは19世紀初頭にピネル
やテュークが監禁の中で模様替えしたすべての
構造を、医師に対して移動させたというのだ。

3．精神分析に対する態度
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フロイトの精神分析は、無意識なるものを分
析者の意識の中に置き換える翻訳という操作
(Freud[1915=1970:87])によって、欲動を伴った
主体をそこに位置づけて、解釈の対象たる主体
なるものの傍らで、その主体の欲動を語る。こ
うした分析は、解釈の対象者がその解釈をたど
るように、実際に欲動があるかどうかは問題に
はならない｡精神分析の解釈学は､主体という幻
像を産出しつつそれを記述するのに徹する(10)。
こうした精神分析は、分析者と被分析者との間
の非対称的関係を前提とする。このような精神
分析の在り方からすれば、フーコーが『狂気の
歴史」へと展開していく中で、心理学を現代に
おける人間の疎外を可能ならしめる抑圧の主体
の位置に置きつつあったように、精神分析もま
たそうした破壊の対象となって然るべきだろ
う。しかしながら、フーコーはそうすることは
ない。『狂気の歴史」においてフーコーの精神
分析に対する態度は両価的なものとなってい
る。フーコーは、フロイトの精神分析を天才的
な一種の短絡的手段による「奇蹟術」としてと
ても手厳しく扱う一方で、「フロイトに公正で
なければならない」(Foucault[1961=1975:359])
として精神分析的経験を寛大にも認めるのであ
る(11)o
このように、フーコーの思考がその出発点か

らすでに精神分析に対する何らかの承認を含ん
でいたのも、デリダの指摘したようにフーコー
において精神分析は現在を照射する審級となる
からだ(12)。『狂気の歴史』や『言葉と物」とい
ったフーコーの考古学の仕事において、精神分
析はこれら書物の終り近くで、現在に最も近い
ところで触れられるだけで、精神分析やフロイ
トの仕事の意義について詳しく論じられてはい
ない。フーコーの考古学も歴史を捉える方法と
しては、現在には沈黙を置くしかない。

フーコーにおける1960年代の考古学から１９７０
年代の系譜学への移行は、方法的によりこの現
在という沈黙へと接近していくことである。そ
れは、この沈黙の傍らに置かれていた精神分析
を積極的に語らせていくことだ。フーコーーは
｢古典主義の時代から発展してきた性的欲望の
装置、その歴史は、精神分析の考古学としての
価値を持ち得るだろう」(Foucault[1976=1986:
1651)と言う。この言葉は、当初構想されてい
た『性の歴史」の性格を照射している。フーーコ
ーは「性の歴史」を「精神分析の考古学」とし

ての広がりの中で構想していたのだ。
しかしながら、ここにおいても精神分析は沈

黙の中に没している。フーコーは『知への意志」
において精神分析をキリスト教西洋世界の歴史
における性のテクノロジーの現在にもっとも近
いところで位置づける。だが、その見方はキリ
スト教的肉体の命題を貫く牧人権力の方へと傾
いていく。８年の空白の後の『性の歴史」の続
巻においては、キリスト教の最初の数世紀を取
り上げることによって、フーコーはもはや精神
分析についてなにも語ることはない。
われわれは、フーコーの精神分析に対する態

度を、精神分析が破壊の対象となりえた可能性
を視野に入れながら考えなければならないだろ
う。なぜなら、これはフーコー自身によって
｢精神分析の制度が演じてきた役割を告発する
ことも可能」(Foucault[1976=1986:152])とし
て認められながら、選び取られなかった選択肢
であるからだ。そして、こうして宣言されるフ
ーコーの精神分析に対する態度は、フーコーの
晩年の転回を予告している。「性の歴史」にお
ける８年の空白は、フーコーが初期からもって
いた疎外一解放というテーマを消去していく過
程であるように思わせる。
われわれは、この過程をフーコーの権力概念
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の転回のなかにみることができる。フーコーが
取り組んできた問題意識の二つの道を統合する
位置と考えられる『知への意志」において生一
権力論の発現がみられることは興味深い事実
だ。フーコーは、『知への意志」以後、生一権
力論を積極的に展開することはない。そして、
フーコーの権力論を支える基本的なパースペク
ティブは『性の歴史」の続巻として刊行された
｢快楽の活用』(Foucault[1984a=1986])、『自己
への配慮」(Foucault[1984b=19871)に至るまで
の間に大きく転回している。「知への意志」に
おいて社会的な装置として取り扱われる権力に
は、「行使されるもの」としてのそれ、すなわ
ち被害者感情やルサンチマン的気分と共鳴して
おり、闘争の対象としての可能性を残している。
しかし、「快楽の活用」や「自己への配慮」に
おいて、権力は社会的関係性の内部へと転位し
てくる。そこでは、権力は誰かの所有物ではな
くて、関係のなかで作用し、あらゆる社会関係
に遍在し、自由を抑圧するのではなく自由を前
提にするものとして描かれるようになる(13)。
ここにおいて、権力は善悪の彼岸にある力であ
って、権力と自由とは排他的な対立物になるわ
けではない。フーコーは「権力諸関係が社会領
野全体にくまなく存在するとしたら、それは、
いたるところに自由があるからだ」(Foucault
[1984c=1990:401)と考えるのである。
われわれはこうしたフーコーの晩年の思考の
中にフーコーが初発から持っていた疎外一解放
のテーマに対する態度の変化をみる。フーコー
の権力論の転回は、フーコーの思考が疎外され
た人間の解放というテーマを消失させ、権力を
破壊したいという闘争の欲望を完全に解体して
いるようにみえる。だが、われわれはこの転回
の発端は『知への意志」にあったことを確認す
る。フーコーは「知への意志」において、古典

主義の時代に始まり現在に至る抑圧の仮説を提
示するとともに、その仮説に対して疑念を付し、
｢性についての技術の系譜は、……むしろ不断
の創造性、方法や手段の恒常的な増殖が認めら
れる」(Foucault[1976=1986:152])と考える。
そしてその系譜のもっとも現在に近いところに
おかれる精神分析は、1940年代まで〈倒錯一遺
伝一病的変質＞のシステムのもつ政治的・制度
的な作用にはっきりと対抗したものだったと改
めて位置づけられる。
われわれが確認するのは、フーコーが闘争や
破壊の対象として精神分析を位置づける可能性
の消去を選択するとき、フーコーに晩年の転回
への道が開かれたことである。精神分析は、晩
年の転回を可能にする蝶番の役割を果たしたの
だ。だが、こうしてフーコーが到達したところ
はいったい何であったのか。フ-．-は、『監
視と処罰』において人間主体がいかにして強制
的な諸プラチックの中に入り込んでいくのかを
解こうとしたとき、主体が自律ではなく従属の
形式であることを見抜いていた。これに対して、
西洋の自己テクノロジーとして引き継いだもの
から自由になることを説く最晩年のフーコー
は、自己が自己を統御するという主体の伝統的
定義へと回帰しているようにみえる（大澤
[1994/95→1996:2201)。こうした転回は、「言葉
と物』において人間主体がいかにして科学的な
諸ゲームの形式の中に入り込んでいくのかを解
こうとしたときに「人間の終焉」を考えたフー
コーが、いまや「人間の回復」を考えているこ
とを示すかのようだ。
フーコーにおいて、こうした転回は、主体の

存在が問題構成の場として浮上してくることに
よって次第に現実のものとなってきていたので
はなかったか。フーコーが権力様態と主体性の
範型としてパノプテイコンを発見するのは、こ
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きる。だが、このときフーコーが破壊の対象と
しての精神分析の可能性を放棄することによっ
て、そこにはいわば精神分析に帰依あるいは屈
服してしまうようなフーコーの像が生まれてい
るのではないのか。
本稿はこうした解釈をひとつのフーコーの読
みの可能性として提示しておきたい。というの
も、フーコーの晩年の転回の中で、フーコーの
問題系の中には倫理や道徳の問題が入り込んで
くることに対して慎重な態度を促すためであ
る。フーコーの晩年の転回は、自らが構成L.て
きた議論の中に、そして主体の系譜学のその主
体に、フーコー自身を代入し、そうしたものと
して主体の系譜学を構成することではなかった
か。そして、フーコーの晩年の転回は、精神分
析に象徴される現代の自己のテクノロジーによ
って構成される主体に、フーコー自らを位置づ
けることではなかったか。そうしたフーコーの
晩年の転回は、主体の系譜学を構成することと
同時にそのように記述する世界から決して超え
出ないことが要請される。フーコーは、主体が
自己一形成するプラチックを「禁欲のプラチッ
クと呼ぶことのできるもの」(Foucault[19Mc=
1990:17])というが、もしこのことがフーコー
自身の置かれた位置を映し出すものであるとし
たら、「真理のゲーム」というフーコーはひと
つの自己充足を目指していたとみなければなら
ない。
フーコーIま疎外一解放の志向を放棄すること
によって､真理のゲームへと達した。それは確
かにフーコーにとっては「悦ばしき回帰」（浅
田・島田[1988])であったかもしれない。し
かしながら、遺されたわれわれにとってはぞれ
はまた新たな問題の始源であるかもしれないの
だ。われわれは、いまやこのことを十分に見極
めなければならない。それはフーコーが精神分

うしたフーコーの晩年への転回の直前であっ
た。それはあたかもフーコーがパノプティコン
を発見することが、フーコー自身の思考におけ
るパノプテイコン的な構造を表しているかのよ
うであり、そうした構造の解体を予告するかの
ようである。そして、われわれは『知への意志』
にフーコーの「人間の回復」への意志を読みと
ることすらできてしまう。

4．フーコーのその先に

フーコーにおいて「真理のゲーム」という表
現は、フーコーが死を迎える1984年に集中する。
このことは、フーコーがここにきてはじめて真
理をゲームとして捉える境地へと辿り着いたこ
とを、それまでフーコーが真理をケームとして
捉えることができなかったことを示しているか
のようだ。
フーコーにとって真理はつねに主題であっ

た。それは、フーコーの思考の出発点において、
フーコーが「真の心理学」というプロジェクト
をもっていたことに表れていた。フーコーの真
理に対する探究は、考古学という形で結晶する。
フーコーの考古学は、歴史的な沈黙の中に沈殿
していたものを真理として拾い上げる。こうし
たフーコーの考古学において、フーコーはまさ
に「真理の人」であった。しかしながら、フー
コーの方法が考古学から系譜学へと転回するに
したがって、真理は主体とは別個にではなく、
真理は主体とともに問題となる。それとともに、
フーコーが政治的な実践とのかかわりは、フー
コーという主体と真理との関係を俎上にあげる
経験となる。フーコーの晩年の転回は、こうし
たフーコーという主体と真理との格闘の結果と
して、フーコーが真理を真理そのものとしてで
はなく、ゲームとして捉えるに至ったと解釈で
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析に対して沈黙するところからの出発となる。
そして、それが達成されるときにわれわれは改
めてフーコーの晩年を語ることができるように
なるのではなかろうか。
註
(1)フーコーの「性の歴史』は、当初の計画では５
部構成（全６巻）であり『知への意志』(Foucault
【1976=19861)はその序論をなすものとされていた。
「知への意志』の刊行以後、フーコーの研究は主体
の系譜学へと転回していき、1980年代に入ると古
代ギリシャやローマにおける真理と主体の関係性
の形成へと研究の焦点が移っていく。フーコーは、
『知への意志』の刊行から８年の空白の後に、『性
の歴史』の続巻を刊行するとき、古代にはじまり
最初の数世紀のキリスト教時代までの「欲望本位
の人間の歴史」へと研究の焦点をしぼる。『性の歴
史』の刊行における８年の空白は、フーコー自身
が企図したものである（ドフェールによれば、フ
ーコーは出版契約の関係から５年間本を出さない

ことを決めていたという(Defert[1994=1998:541))
としても、このようにフーコーの思考の転回の時
期と重なるがゆえに、晩年のフーコーヘの断絶一
連続性の象徴となっている。
(2)これには、フーコーが、狂気の心理学は精神疾
患を克服してその消滅の可能性を実現することで
はなく、心理学を破壊することと捉える(Foucault

[1954=1997:1671)ことと呼応している。『精神疾患
とパーソナリティ』において、フーコーは臨床上
の有効性に基づいて心理学を承認していたのであ
る。
(3)これは、現存在分析学派、あるいは現象学的な
精神病理学が抱える大きな問題である。
(4)このことは『精神疾患とパーソナリティ』にお
ける「心理学が狂気について真理を語ることはあ
りえない｣･(Foucault[1954=1997:167])という主張
によってすでに予告されていたとみることができ

る。
(5)こうした心理学者時代の初期のフーコーと考古
学者フーコーとの間には、フーコーがマルクス主
義や現象学と手を切る過程として大きな断絶があ
ることはよく知られており、フーコー自身も『精
神分析とパーソナリティー』はそれ以後の仕事と
は「全く切り離された仕事」(Foucault[1994(4):
665]）と位置づけている。しかしながら、中山
[1997]が試みたように、『狂気の歴史」や『精神
疾患と心理学ｊで提示される視点の萌芽が『精神
疾患とパーソナリティ』に含まれていると考える
こともまた妥当であると思われる。本稿は、こう
した初期フーコーから考古学への転回における連
続性に対する視点をさらにもう一歩進め、心理学
者時代のフーコーから晩年近くまでのフーコーの
一貫した思考の傾向を初期フーコーの中から取り

出すことを通して、フーコーの晩年の思考の転回
を説明し、ひとつの可能なフーコー像を提示する
ことを目的としている。
(6)たとえば、ドゥルーズはフーコーの『監視と処
罰』の成立にかかわる実際の政治的闘争の意義に
言及する(Deleuze[1975=1987])。
(7)こうした回帰の成果としてFoucault(ed.)[1973=
1986]。
(8)監視装置としてのパノプティコンと「規律・訓
練型」の権力の根本的な特徴は、大澤[1994/95-
1996]によれば、権力の始点となる監視者の身体
の不可視性と従属者を永続的に可視化する完全な
監視という「可視性の逆転」にまとめられる。
(9)このことは、フーコーと同時代に、相互に呼応
しながら展開した反精神医学が如実に示している
（周藤[1998])。反精神医学は、現代の疎外の原因
たる抑圧とその構造を、例えば「精神病」におい
ては家族的関係性や精神科医をはじめとする治療
者と患者とによって構成される病院内の人間関係、
あるいは精神医学や精神病院という制度といった

-133 -

ｌ



〈社会的なもの＞の中に反復して求めていかなけれ
ばならなくなり、それ自体が形成するひとつの構
造から逃れ出られなくなってしまう。反精神医学
は自ら抑圧された／ている様態を選び取ってしま
う構造にある。
ガタリ(Guattari[1973=19881)は、反精神医学

のオイディプスを､反精神医学の臨床的実践にお
いて解体したはずの家族的なものや治療者一患者
の非対称的関係性への突然の復帰に求めるととも
に、反精神医学の志向を挫き、逓減させ、内部か
ら崩壊させていく傾動に対して注意を向けていた。
なお、フーコーの『狂気の歴史』はレインやク

ーパーなど1960年代後半に「反精神医学」として

まとめられていくことになる精神医学界の動きに
おいても好意的に受け入れられた。フーコーは
1970年代におこなわれたいくつかインタビューの
なかで、再三共通性をもった仕事として、イギリ
スの反精神医学をあげており、同じテーマをほぼ
同時期に扱ったのは不思議な事実として指摘して
いる（桜井[1996:118])。
(10)こうした精神分析において生み出される人間の
像を主体として捉えるならば、精神分析は主体を
遠近法的に構成するということができるだろう。
精神分析は、主体を透視する。そしてこの透視す
る視点こそが分析者にほかならない。

(11)デリダはこうしたフーコーの精神分析に対する
寛大さに、フーコーが精神分析に対‘して拒否苫れ
ていたことを読み取った。デリダによれば、フー
コーにおいて「フロイトは、フーコーが彼を記入
しようとする諸々のに属すると同時に属さない」
(Derrida[1992=1994(上):1381)ものとなってお
り、精神分析に対してその出来事あるいは介入の
まわりを回る何も変えはしない回転運動になって
いるという。フーコーはこの回転運動に「精神分
析の最も決定的な重要さ」を見出した。しかしな
がら、デリダによれば「精神分析の最も決定的な
重要さ」とは、この回転運動にあるのではなく、
「意識や表象とともに、同時に、表象可能性の空間
にとどまっている人文科学をはみ出すということ」
(Derrida[1992=1994(下):159I)においてである
という。デリダはこうした承認とそれに対する拒
絶は、フーコーの考古学に対してある種の難しさ
とそれに対する繰り返される否認を呼んでいたと
捉えていた(DeITida[1963=19771)。
(12)デリダはフーコーにおける精神分析の役割を蝶
番(charniere)と呼び、精神分析が思考を現在と
を繋ぎ止め、現在に対して開かれながら置かれる
沈黙を表現する(Demda[1992=1994(上):1371)。
(13)このまとめはFoucault[1982=1984;1984c=19910】に
基づいた宮原[1997]に依る。
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