
社会システムの分化と統合
-「システムと生活世界」再考一

赤 堀三郎
ハーバーマスの言う「システムと生活世界」の二元論は、ロックウッドの「社会統合とシステム統合」と
いう区別をもとにしている。この区別は社会学的分析枠組に必要な条件を提示したものと捉えられるが、ハ
ーバーマスは「社会統合とシステム統合」の区別を行為論とシステム理論という相異なる図式において受容

しているため、彼の「生活世界／システム」の二元論は社会学的分析枠組として不十分だと言える。ここで
は、コミュニケーションの接続過程を社会システムとして捉える観点から、「生活世界／システム」の二元
論による社会把握の問題点を指摘し、「社会統合とシステム統合」の区別を捉え直す。

い。確かに今も、（ハーバーマスの言う意味で
の）生活世界なる領域に問題が生じているとい
うことを指摘することはできる。だが今、その
原因は「システム」だとして果たしてそれで済
むのであろうか。
だが本稿では、こういった植民地化テーゼそ

のものを検討する以前に、まずその背後にある
｢生活世界／システム」の二元論を問い直す。
そもそも、ハーバーマスが「システム」と呼ん
でいるのは社会が機能的に分化した結果として
生じた政治システムと経済システムのことであ
り、社会システム全般のことではない。「シス
テム」なるものによる「生活世界の植民地化」
とは、政治システムのシンボリック・メディア
である権力と、経済システムのシンボリック・
メディアである貨幣が、生活世界という「コミ
ュニケーション的行為が行われる地平」に入り
込んで、相互了解を志向する日常のコミュニケ
ーションのあり方を「成果志向的なあり方」に

変えていくことを指す(1)。ところがここで用

0．問題の所在

ドイツのユルゲンーハーバーマス(Jurgen
Habermas)がシステム理論を取り込んで「生
活世界／システム」の二元論を提唱したこと、
ならびに「システム」による「生活世界の植民
地化」のテーゼ（以下、「植民地化テーゼ」と
呼ぶ）を打ち出したことは、日本でもよく知ら
れている。しかし、いまや植民地化テーゼはそ
のアクチュアリテイを失ったともいわれる。確
かに、1980年代初頭までの旧西ドイツでは、
コミュニケーションのあり方、ひいては欲求の
あり方にまで政治システム（福祉国家体制を背
景とした巨大官僚機構、という意味での）や経
済システム（市場経済体制ないし消費社会、と
いう意味での）が浸透してくるという物言いに
ある程度の意義があったかもしれない。だが、
1990年代以降の動向に目を遣ると、ヨーロッ
パでも日本でも、事情はそう単純に割り切れな
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いられている政治システムや経済システム、そ
してメディアといった用語は､タルコットーパ
ーソンズ(TalcottParsons)の言う「社会の機

能的分化」が前提となっている。ハーバーマス
の言う「システムと生活世界」の分離は、パー
ソンズの言う「社会の機能的分化」において生
じるというわけだ。では、生活世界なる領域に
対してシステム理論は適用できないのであろう
か。「生活世界／システム」の二元論を主張す
るハーバーマスは、システム理論による生活世
界把握をはっきりと拒否している(Habermas
[1981=1987:下])。だが、彼が念頭に置くシステ
ム理論とはパーソンズのそれであり、近年の社
会システム理論の展開までもが視野に収められ
ているわけではない。それならば社会システム
理論の進展状況はどうなのかと言うと、ドイツ
の社会学者ニクラスールーマン(NiklasLuhmann)
の大著・「社会の社会」(Luhmann[19971)を
参照する限り、一応の到達点は提示されている
ものと見てよいであろう。そこで本稿では、ハ
ーバーマスの「生活世界／システム」の二元論
に対し、ルーマンの社会システム理論をぶつけ
る。詳しくは追い追い述べていくことにするが、
ルーマンの枠組における社会システムとはコミ
ュニケーションという出来事の接続過程のこと
であるので、生活世界もその意味ではシステム
(正確には、システムの作動において立ち現れ
てくるもの）として捉えることができる。
さらに本稿では、ハーバーマスの言う「生活

世界／システム」の区別はもともとイギリスの
社会学者デイヴイッドーロックウッド(David
Lockwood)の言う「社会統合とシステム統合」
という区別(Lockwood[19641)に由来するも
のだということにも注目する。詳しくは後述す
るが、社会学が社会の分析枠組としてその威力
を発揮できるかどうかは「社会統合とシステム

統合」の区別をいかに理論に取り込むことがで
きるかどうかにかかっている。ハーバーマス自
身も「社会統合とシステム統合とを分析の上で
切り離すのに十分なほどの感度をもった新しい
理論的手掛かり」(Habermas[1981=1987:下
2841)が必要だとしている。だがここでは、
｢社会統合とシステム統合」を取り込んだ理論
とはどういうものなのかということを、皮肉に
もハーバーマスの主張に反する形で考察してい
くことになる。

1．社会の機能的分化とその帰結

１-１ロックウッドのパーソンズ批判
ハーバーマスの言う「生活世界／システム」
という二元論の背後には、「社会の機能的分化」
という問題設定があり、そしてロックウッドが
パーソンズ批判の文脈で提出した「社会統合と
システム統合」の区別がある。ここでは、まず
はパーソンズの言う「社会の機能的分化」とは
どういったものなのかということを確認し、続
いてロックウッドのパーソンズ批判について見
ていくことにしよう。
パーソンズは、N . J .スメルサー(Ne i l

JosephSmelser)との共著「経済と社会』にお
いて「社会の機能的分化」に関する説明をして
いる。内容は次のようなものである。社会シス
テムはその均衡維持のために四つの基本的なシ
ステム問題(systemproblems)を解決しなけれ
ばならない。よって、社会システムは四つの機
能（適応=A、目標達成=G，統合=I、潜在
的パターン維持=L)のうちのどれかを担うサ
ブシステムへと分化する。これがパーソンズの
言う機能的分化のプロセスである(Parsons&
Smelser[1956=1958:741)。
パーソンズのモデルにおける社会システムの
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ムの部分間のコンフリクトもこれに含まれる
(Lockwood[1964:2451)。ロックウッドによれば、
パーソンズに代表されるconsensustheoryの立
場も、ラルフーダーレンドルフ(RalfDahrendorf)
らに代表されるconnicttheoryの立場も、社会
統合についての議論であり、システム統合につ
いては触れていない。だが、社会変動にとって
重要なのはむしろシステム統合の問題の方一
例えば「生産力」と「生産関係」の矛盾のよう
な-である。したがって、社会変動の問題を
考えるには社会統合よりもシステム統合に注目
する必要がある、とロックウッドは言う
(LoCkwood[19641)。
次に、ロックウッドの言うこの「社会統合と
システム統合」の区別をなぞる形でハーバーマ
スが提唱した「生活世界／システム」の二元論
について触れる(2)。

サブシステム間の関係は、境界相互交換
(boundaryinterexchange)というタームによっ
て表現されている。例えば、経済システムから
見れば他の三つのシステムは環境であるが、経
済システムが他のサブシステムに出力するのは
｢富」wealth(のちに「貨幣」と言い換えられ
る）である。こうして、生産要素（入力）と所
得の分け前（出力）が経済システムの境界を越
えてその環境との間で交換される。同様に、他
の機能(G、Ｉ、L)を担うサブシステムとそ
の環境との間においても、境界を越えた交換プ
ロセスがあるとされる。このように社会システ
ムの四つのサブシステム間で境界を越えて交換
されるものを、パーソンズは「一般化されたシ
ンボリック・メディア」と呼んでいる。４シス
テムは、シンボリック・メディア（貨幣、権力、
影響力、価値コミットメント）を交換し合うこ
とによって互いの間にある種のギャップを生じ
させ、それによって互いの境界を維持する。境
界が維持されるので、社会（全体社会）におけ
るA･G･I･Lの４機能を担う四つのサブシ
ステムの分立が可能になる。このような、サブ
システム分立プロセスがパーソンズの言う「社
会の機能的分化」である。つまり、パーソンズ
のモデルにおいては、社会が機能的に分化しつ
づける（社会のサブシステムが境界を維持しつ
づける）ための要件は「シンボリック・メディ
アの境界相互交換」にあると考えてよい。
このようなことを踏まえた上で、次に、ロッ
クウッドによるパーソンズ批判の要点について
述べよう。ロックウッドは、「社会統合とシス
テム統合」の区別について次のように説明して
いる。社会統合の問題は、行為者間の関係に焦
点を絞る。行為者間のコンフリクトもこれに含
まれる。一方、システム統合の問題は、社会シ
ステムの部分間関係に焦点に絞る。社会システ

１-２「生活世界／システム」の二元論
1970年代前半の時点で、ハーバーマスは

｢社会統合とシステム統合」の区別を次のよう
に説明している。社会統合は制度-その中で
は、制度によって社会化された各々の主体が話
をしたり行為をしたりする-にかかわるもの
であり、この場合、社会はシンボル的構造を備
えた生活世界という相で現れる。システム統合
は、システム固有の「制御」機能にかかわるも
のであり、この場合、社会は複雑で不安定な環
境に対して自らの境界と存立を維持するという
相で現れる、と(Habermas[1973=1979:7-81)。
このようなハーバーマスの発言からもわかるよ
うに、彼はロックウッドの言う「社会統合とシ
ステム統合」の区別を、社会統合は行為者が構
成する生活世界にかかわるものとし、システム
統合は「システム」がもつ境界維持のはたらき
にかかわるものとして一気に自らの分析枠組と
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して取り込んだ上で、さらに議論を展開しよう
としているのである。
そしてこの社会統合とシステム統合との関係

は、社会進化の過程で変容してくるとされる。
1980年代初頭の大著『コミユニケーシヨン的
行為の構造」において、ハーバーマスは社会進
化を環節的分化、階層化、国家的組織化、そし
て制御メディア（権力や貨幣など）というステ
ップを踏むプロセスとして描き出している
(Habennas[1981=1987:下])。環節的分化の段
階にあっては、社会は「平等な部族社会」であ
り、階層化の段階にあっては、社会は「位階化
された部族社会」である。ところが国家的組織
化ないし制御メディアの段階にあっては、社会
は政治的・経済的に階層化されるようになると
いう。この最後の段階は、パーソンズの言う
｢社会の機能的分化」とパラレルだと考えられ
る。
ここにおける社会統合とシステム統合の関係

は、次のように説明されている。制御メディア
の段階（機能的に分化した現代社会）にあって
は、社会が経済的に階層化されているので、貨
幣という制御メディアに基づいて進行する交換
プロセスがシステム統合となる。ハーバーマス
によれば、このプロセスは「即物化した生活連
関」として現れるという。つまり、行為調整の
一つのあり方としての社会統合（ハーバーマス

の場合、了解を志向したコミュニケーション的
行為によって生じるプロセスのこと）が、貨幣
や権力といった制御メディアが言語的了解に代
わってそれらに基づいて行為調整が行われると
いう、もう一つの行為調整のあり方としてのシ
ステム統合にとって代わられるようになるとい
うわけだ。手短に言うと、制御メディアを浸透
させること（すなわち、ハーバーマスの言う
｢機能的命令｣）によって、「システム」は生活

世界を分断する、ということになろうか。こう
して、現代社会ではシステム統合と社会統合の
乖離が進行することになるとされる。
このような主張それ自体の可否はさておき、

以上のようにハーバーマスは、現代社会をある
時は「システム」として捉え、またある時は生
活世界として捉える形でシステム統合と社会統
合を同時に視野に収めるという二元的アプロー
チをとっている。以下、このようなパースペク
テイヴを「生活世界／システム」の二元論と呼
び、その限界について指摘していくこととした
いｏ

２．「生活世界／システム」の二元論をめ
ぐって

２-１コミュニケーションの接続過程として
の社会システム
「生活世界／システム」の二元論が社会学的

概念図式として不十分であるということの理由
として、ここではイギリスの社会学者マーガレ
ット＝アーチャー(MargaretArcher)の意見を
引く。というのは、彼女が「社会統合とシステ
ム統合」の区別は分析的二元論(analytical
dualism)と呼ばれる説明プログラムに改変き
れなければならないと述べているからである‘》
アーチャーによれば、ロックウッドの所説、す
なわち、社会統合における個人という分析単位
とシステム統合における社会システムの部分と
いう分析単位との区別は、昔ながらの「個人主
義／集合主義」(individualism/collectivism)と
いう対立を内包している。よって、「社会統合
とシステム統合」の両者を社会学的説明におい
て維持し続けることは難しい。なぜなら、何か
を説明するにあたっては「個人的なもの」か
｢集合的なもの」か、いずれか一方への還元は
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ミクロ・マクロ問題を解くにあたって有効な方
途の一つなのではないかと思われる。以下では、
その内容について説明し、それによって「社会
統合とシステム統合」の区別を分析的二元論と
して再解釈する可能性を展望していく。
ルーマンの言う社会システムとはコミュニケ
ーションの連続的産出過程のことであり、心的
システムとは意識の連続的産出過程のことであ
る。ここで言う「システム」とは、いずれも何
らかの構成素(component)の産出過程のこと
である。こういったシステム・モデルはオート
ポイエーシス的システム(autopoieticsystem)
と呼ばれる。社会システムや心的システムをオ
ートポイエーシス的システムとして捉えること
の利点は、システムと環境との間に「意味」な
るものを交換する関係はないということを言い
表すことができる点にある｡オートポイエーシ
ス的システムは作動上閉じたシステム
(operationallyclosedsystem)であるとされ、当
該システムとその環境との間には入力や出力の
やり取りは存在しない（作動上閉じたオートポ
イエーシス的システムとその環境との関係は
｢構造的カップリング」というタームで表現で
きるが、これについては後で説明する)。要す
るに、オートポイエーシス的システムの行う認
知活動は、環境からの刺激に依存するのではな
くシステムの構造そのものに依存しているので
ある。そして、オートポイエーシス的システム
としての社会システムと心的システムは「シス
テムと要素の関係」ではなく、相互に「システ
ムと環境の関係」にあるので、コミュニケーシ
ョンと意識との間にも入力や出力を交換する関
係はない。社会システムや心的システムとその
環境との間に入力や出力がないということは、
システムと環境との間に「意味」のやり取りが
存在しないということでもある。つまり、「意

避けられないからである。ロックウッドが「社
会統合とシステム統合」という区別を打ち出し
たのは社会変動に対する説明力を高めるためで
あるが、何を説明するにせよ、ロックウッドの
言う区別を社会学的概念図式として有用なもの
にするには、「行為者と構造」あるいは「行為
者と文化」（ないし「行為者と規範｣）といった
問題を解かなければならない、と彼女は言う
(Archer[1996:680])。
分析的二元論とは、「個人的なもの」か「集

合的なもの」かのどちらかに還元せず、しかし
だからといって両者を融合させたりもせず、両
者の相互関係を解き明かすような二元論であ
る。アーチヤーは、このミクロ・マクロ問題を
解くには行為者と構造が互いを形成し合うプロ
セスに着目しなければならないとし、話をギデ
ンズの構造化理論へと向かわせている。だが、
いずれにせよハーバーマスの「生活世界／シス
テム」の二元論はコミュニケーション的行為論
とシステム理論という相異なる二つの図式に基
づいているので、ミクロ・マクロ問題を解いて
おらず、アーチャーの言う意味での分析的二元
論ではない。以下では、ハーバーマスの言う
｢生活世界／システム」の二元論、すなわちコ
ミュニケーション的行為論とシステム理論を分
析枠組として同時に使用するというスタンスを
問い直すという目的から、ルーマンの社会シス
テム理論に引き付けて論じていく。ルーマンの
社会システム理論においては社会システムを構
成するのは個人ではなくコミュニケーションで
あり、意識活動や思考といったものは心的シス
テムとして社会システムの環境に位置づけられ
ている。社会システムと心的システムは相異な
る図式に基づいているのではなく、システム理
論という同じ枠組において捉えられている。よ
って、このような理論構成は懸案となっている
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味」は環境からシステムへと入って来るのでは
なく、システムそれ自身によって構成される。
オートポイエーシス的システムとしての社会シ
ステムはコミュニケーションの接続においてそ
れ固有の「意味」を構成するとされ、オートポ
イエーシス的システムとしての心的システムは
意識の接続においてそれ固有の「意味」を構成
するとされる。このような意味でルーマンは、
社会システムと心的システムを「生命システム」
ではなくそれぞれ「意味構成システム」である
と捉えている。
以上まとめると、社会システムと心的システ
ムといった意味構成システムは、それ自身の基
準に基づいて「意味」を構成するのであって、
システムの外部から「意味」が入力されるわけ
ではない。
そしてルーマンは、ジョージ＝スペンサー・

ブラウン(GeorgeSpencer-Brown)の学説を踏
まえ、観察(Beobachtung)概念を「区別
(Unterscheidung)をもとにした指し示し
(Bezeichnung)」として定義している(Luhmann
[1984=1995:801-8021)。意味構成システムはそ
れ自身の基準（＝区別）に基づいて「意味」を
構成する（＝指し示す）ので、このプロセスそ
のものを観察と呼ぶことができる。観察は区別
に基づいており、観察の基盤にある区別はシス
テムにおける意味構成のあり方を決定する。こ
の区別のヴァリエーションによって、システム
は各々異なった意味構成を行う。社会システム
の場合、区別は、コミュニケーションの接続の
あり方、そしてコミュニケーションが何をテー
マとするかにかかわる。社会システムが観察を
行うにあたって用いる区別は、コミュニケーシ
ョン接続のあり方を決定するが、コミュニケー
ションの接続プロセスこそが社会システムその
ものなので、その意味で区別は社会システムの

存立基盤となっている。心的システムの場合も
同様に、区別が存立の基盤となっている。
「社会システムの観察」という枠組は本稿の

なかで重要な位置を占めるので、もう少し説明
を付け加えよう。まず、社会システムの構成素
であるコミュニケーションとは、単なる「送り
手一受け手」の二極間での情報伝達ではない。
ルーマンの言うコミュニケーションとは「情
報・伝達・理解」という三極から成り立つ出来
事である。コミュニケーションという出来事が
起こるとき、メッセージを送信する側と受信す
る側のそれぞれにおいて、ある種の「選択」が
行われる。「選択」とは、メッセージの意味内
容に関して多様な可能性の中から何かが現実の
意味内容として選び取られることを指す。メッ
セージの受け手側では、情報の理解（環境を指
し示すこと；他者言及）と伝達の理解（システ
ム自身を指し示すこと；基底的自己言及）とい
う「選択」が同時に起こっている。わかりやす
く言えば、コミュニケーションが起こっている
状況（伝達）を踏まえたメッセージの内容（情
報）が受け取られる（理解)。メッセージの送
り手側では、理解という契機を踏まえ、次なる
メッセージの送信が行われるが、それもまた、
やはりコミュニケーションが起こっている状況
(伝達）とメッセージの内容（情報）を併せ持
っており、それが受け手に伝わる（理解)。以
下同様に、コミュニケーションという出来事が
接続していく。このようなコミュニケーション
の接続プロセスが社会システムなのである。こ
のように考えると、コミュニケーションが接続
していくというプロセスにおいては、たえず何
らかの「選択」が行われ、それに基づいて発話
がなされている。「選択」とは、多様な可能性
の中から何らかの基準に基づいてある現実が顕
在化することなのだから、コミュニケーション

- ６ -



という出来事は「区別に基づく指し示し」つま
り観察である。このような意味で、ルーマンは
(心的システムだけでなく）社会システムもま
た観察を行うシステムであるとしている
(Luhmann[1984=1993-1995])。

のことを検討するため、「社会の機能的分化」
や「生活世界」といったものをルーマンはどの
ように捉えているのかを見ていく作業に移ろ
う。
ルーマンの言う「分化」に関しては、ドイツ

の社会学者へルムートーヴイルケ(Helmut
Willke)の説明を参照しよう。というのは、彼
がルーマンにおける「社会の機能的分化」とい
うタームを「いかにして観察は可能か？」とい
う問いから説明しようとしているからである
(Willke[1987])。既に述べたように、ここで言
う観察とは、区別をもとにした指し示しのこと
である。社会システムにおける観察を可能にす
るものは、ヴイルケによれば「差異形成」
(Differenzbildung)であり、この差異形成がす
なわち分化であるという。この定義を受け入れ
れば、分化とは観察の基盤となる区別が設定さ
れていくプロセスだということになる。
このような分化概念を踏まえてはじめて、ル

ーマンの「機能的分化」について考えることが
できる。ハーバーマスの社会進化論については
すでに述べたが、ルーマンの場合は、社会進化
が「環節的分化から成層的分化を経て機能的分
化へ」というプロセスとして描き出されている。
環節的分化とは全体社会が各々同等の部分シス
テムに分化することであり、成層的分化は全体
社会が上層／下層といった具合に不平等にラン
ク付けされた部分システムに分化することであ
る(Luhmann[1990:4231)(3)。他方、機能的分
化とは、経済、政治、科学、教育、宗教などが
別個の部分システムとして分出することであ
る。これらの部分システムはそれぞれ何らかの
社会的機能を担うので「機能システム」と呼ば
れるが、ここには部分システムの全体社会への
機能的貢献という観点はない。「機能的に分化
した社会」は、いわば、脱中心的なのである。

２-２ルーマンの言う「社会の機能的分化」
ルーマンの社会システム理論における以上の
ような基礎概念を踏まえた上で、「生活世界／
システム」の二元論の検討というテーマに戻ろ
う。権力という制御メディアや貨幣という制御
メディアが、了解を志向する行為調整が行われ
る領域である生活世界を隷属化し、その結果さ
まざまな問題が生じる。こういったことがハー
バーマスの言う植民地化テーゼの内容であっ
た。ハーバーマスは、社会システム理論におけ
る「生活世界の構造分化を把握する適切な概念
装置の欠如」(Habermas[1981=1987:下388])
を指摘している。これに対して、これまでルー
マンの社会システム理論について概観してきた
われわれは、「生活世界／システム」の二元論
をとらず、社会システム理論の視座を一貫させ
ることによって現代社会の把握を目指すべきだ
ということを主張してみたい。
植民地化テーゼでは、「システム」における
権力や貨幣といった制御メディアが言語的了解
に取って代わり、そのようなやり方で「システ
ム」が生活世界を侵食するとされていた。だが、
ここで言う「制御メディア」とは、結局、パー
ソンズが社会の４サブシステムの間で境界相互
交換されるとしたシンボリック・メディアのこ
とである。だが、権力や貨幣といったものは、
ハーバーマスの言うように、生活世界なるもの
との境界-それがいかなるものであり得るの
かはさておいて-を越えて入出力される何も
のかとして捉えてよいものなのであろうか｡こ
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いうことになる。つまり、生活世界は「慣れ親
しまれたもの／慣れ親しまれていないもの」
(vertraut/unvertraut)という区別（コード）
を用いるコミュニケーションにおいて呈示され
る世界なのである。こういった考察の結果、ル
ーマンは、生活世界とは「慣れ親しまれている
という性格の凝縮されたもの」(Luhmann
[1986=1998:1081)だと述べている。
ここで、「慣れ親しまれたもの」がシステム

の作動において構成されるという考え方につい
てもう少し深く見ていきたい。再三述べている
ように、観察とは「区別をもとにした指し示し」
のことである。ルーマンの使うこのタームは、
スペンサー・ブラウンの学説に由来しているｏ
この考えをもとにして、コミュニケーションは
その接続プロセスにおいて観察を行うと捉えあ
ことができるとされているのである。そのスペ
ンサー・ブラウンの説においては、指し示しが
繰り返し行われても指し示される値そのものは
変わらないので、指し示しの繰り返しは一度の
指し示しと同値である。このことをスペンサ
ー・ブラウンは凝縮(condensation)と呼ぶ("）

(Spencer-Brown[1969=1987])｡
だがルーマンは、繰り返しによって「慣れ親
しまれたという性格が発生すると解釈しなけれ
ばならない」(Luhmann[1986=1998:1071)と考
える。繰り返し指し示されること、すなわち、
凝縮によって、「慣れ親しまれたもの」という
性格が生じる。こうした「慣れ親しまれた指し
示し」の連関が、すなわち社会システム理論に
とっての生活世界である。したがって、コミュ
ニケーションという出来事が生じている限り、
生活世界そのものが消え去るということは有|り
得ない。問題となるのはむしろ、いかなる区別
(コード）が慣れ親しまれたものとなるか、言
い換えれば、いかなる区別が生活世界を構成す

というのは、ルーマンのモデルにおいて社会シ
ステムの分化の決め手となるのは、シンボリッ
ク・メディアの境界相互交換ではなく、コミュ
ニケーションのコードであるからである。機能
システムのコードは、肯定と否定の二つの値を
持つので、特に「バイナリ・コード」と呼ばれ
る。例えば経済は「支払い／不払い」というバ
イナリ・コードが主導的な差異となっている機
能システムであるとされ、学問は「真理／非真
理」（つまり「真／偽｣）というバイナリ・コー
ドが主導的な差異となっている機能システムで
あるとされる。

２-３生活世界と機能システムとの関係
機能システムが以上のようなものであるとし
て、では、社会システム理論において生活世界
なるものをどのように指し示すことができるの
だろうか。ルーマンの場合は、現象学における
地平(Horizont)と地盤(Boden)というメタ
ファーを検討する作業を通じて、生活世界概念
を解釈し直している。現象学において生活世界
はある時は地平でありまたある時は地盤である
とされるが、ルーマンいわく「地平は地盤では
なく、人は地平のうちに立つことはできない。
人は地平に向かって動くことはできるが、その
上を動くことはできない」(Luhmann[1986=
1998:103])ので、地平のメタファーと地盤の
メタファーは互いに矛盾する。ハーバーマスの
用いる生活世界概念の場合も、この混乱を避け
得ていない。
ここで、コミュニケーションや意識がその接

続過程において「意味」が構成されるという社
会システム理論の枠組を想起していただきた
い。この枠組では、生活世界は所与の「確実な
地盤」ではなく、システムの作動において構成
される「慣れ親しまれたもの」(vertraut)だと
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による観察において、その都度その都度現れて
くるものなのである。
このような、さまざまなコンテクストにおい
て観察が可能であるという事態をルーマンは
｢多文脈的」(polykontexturale)というタームで
表現する。「多文脈的」とは、ゴットハルトー
ギュンター(GotthardGUnther)の論理学に由
来するタームであるが、ルーマンの所説に沿っ
て言えば次のようなことである。コミュニケー
ションの繰り返しにおいて生じる「慣れ親しま
れたもの／慣れ親しまれていないもの」という
コードは、いわば原初的な区別である。いかな
る区別を用いるコミュニケーションであって
も、その繰り返しによって「慣れ親しみ」とい
う性格を帯びるようになることは避けられな
い。だがこのとき、慣れ親しまれたこの区別は、
何らかの対象を指し示すにあたって用いられつ
つも、その対象が「慣れ親しまれたもの」かそ
うでないかを問題とするわけではない。そして、
コミュニケーションの繰り返しにおいて、「慣
れ親しまれたもの」という性格や「慣れ親しま
れていないもの」という性格が-言い換えれ
ば「慣れ親しまれたもの／慣れ親しまれていな
いもの」というコードが-多種多様なコード
と重なることによって、多種多様なコードが
｢慣れ親しまれたもの」となったり「慣れ親し
まれていないもの」となったりする。そのよう
なプロセスの結果として、多種多様な「ものの
見方」に基づくコミュニケーション的出来事が
生じることになる(Luhmann[1986=1998:113])。
小括しよう。機能システムとは、バイナリ・
コードに基づくコミュニケーションの接続過程
である。そこでは、そのコードに基づくコミュ
ニケーションが繰り返されている。繰り返され
ているので、「慣れ親しまれたもの／慣れ親し
まれていないもの」という区別も、バイナリ．

るかということになる。
ここまでの議論を踏まえた上で、続いて、機

能システムと生活世界との関連について考えて
いこう。まず言えることは、機能システムにお
けるバイナリ・コード、例えば「真／偽」とい
ったコードは、それ自体「慣れ親しまれたも
の／慣れ親しまれていないもの」という区別と
関連するということである。なぜなら、真と偽、
法と不法といった区別（コーﾄ）が生まれたり
維持され続けたりするのも、何らかのコミュニ
ケーション的出来事の繰り返しがあってのこと
だからである。そうであってこそ、真なるもの
も真でないものも、法も不法も「慣れ親しまれ
たもの」として扱い得る。だが、コミュニケー
ションの繰り返しがなければ「慣れ親しまれて
いない区別」だということになる。「慣れ親し
まれていない区別」を用いて何かを指し示すこ
とができる可能性はかなり低い（日常的な言葉
で言えば、「話題にならない｣)。以上のような
意味で、機能システムのコミュニケーションは
何らかの生活世界を前提としている。
次に指摘できることは、機能システムにおけ
るコミュニケーション的出来事が指し示す対象
は、当該システムが用いていた区別以外の観点
から、さまざまなコンテクストにおいて「観察」
される可能性があるということである。あらゆ
る区別が、生活世界一一「慣れ親しまれたも
の／慣れ親しまれていないもの」という区別を
用いて指し示される意味連関一を前提として
いるのだから、機能システムが観察したものに
してもまた別のコンテクストから指し示され得
るというわけである。これらのことを考慮に入
れても、機能システムと生活世界は対立物では
ないということがわかる。つまり、生活世界は
「システム」なるものに対立する何ものかでは
なく、慣れ親しまれたさまざまなコンテクスト
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コードに関連付けられている。この意味で、機
能システムもまた、何らかの「慣れ親しまれた
もの／慣れ親しまれていないもの」という区別
に基づく意味連関（すなわち生活世界）を前提
としているのである。機能システムの行う観察
もまた、別の慣れ親しまれたコンテクストから
指し示され得る。別のコンテクストから見たと
き、機能システムの行う観察は慣れ親しまれた
ものであるかもしれないし、慣れ親しまれたも
のではないかもしれない。したがって、機能的
に分化した社会のコミュニケーションは多文脈
的だということになる。だから、生活世界を
｢システム」なるものへの対抗領域として描き
出すだけでは、機能的に分化した社会における
コミュニケーションの多文脈性を考えるのに十
分ではないのである。

テム間の境界相互交換は、理論の構成上あり得
ないということになる。それでは、どのように
して「統合」というものを言い表すことができ
るのであろうか。ここでは、システムと環境と
の関係を言い表すためのタームである「構造的
カップリング」概念を用いて考察していこうと
思う。
作動上閉じたシステムとその環境との関係
は、入力や出力を交換する関係ではなく、互い
に攪乱(5)を与え合う関係として捉えることが
できる。ここで言う「攪乱」とは、オートポイ
エーシス的システム理論の文脈で言えば、シス
テムの「構造」に影響を与える何ものかのこと
である。社会システムなどの意味構成システム
についてこれを考えてみると、システムの「構
造」は当該システムの構成素産出のあり方ない
し意味構成の仕方の基礎となるものなのである
から、環境からの攪乱はシステムにおける意味
構成のあり方を変えるきっかけとして捉えるこ
とができる。このようなシステムと環境との関
係が「構造的カップリング」である。社会シス
テムとその環境との関係は、互いに攪乱を与え
合い、互いの意味構成のあり方に影響を与え合
う構造的カップリングの関係として捉えること
ｶﾇできる。社会システムと社会システムとの関
係、社会システムと心的システムとの関係もま
た構造的カップリングである。
この構造的カップリング概念は、「社会統合
とシステム統合」を再解釈するための重要なツ
ールである。これは根拠のない主張ではない。

例えば、ドイツの社会学者C.シュタル:ク
(CarstenStark)は、ルーマンの社会システム理
論を踏まえ、システム統合が「社会における異
種の部分システム同士の構造的カップリング」
であり、社会統合は「社会システムと心的シス
テムの構造的カップリング」であると述べてい

２-４「社会統合とシステム統合」の再解
釈：構造的カップリング
引き続いて、「社会統合とシステム統合」の
区別は、「生活世界／システム」の二元論では
ない枠組でどのように捉え直せるのかというこ
とへと論を進める。ロックウッドの言う「社会
統合／システム統合」の区別とは、「行為者間
の関係」と「社会システムの部分間関係」のこ
とであった。この「社会統合／システム統合」
という二元論の説明力を向上させるためには、
いわゆるミクロ・マクロ問題を解かねばならな
いということは既に指摘した。ここでは、ミク
ロ・マクロ問題への一回答としてのルーマンの
社会システム理論を踏まえ、「社会統合とシス
テム統合」の区別を再解釈する。
だが、既に述べたようにオートポイエーシス
的システムである社会システムは作動上閉じた
システムであり、システムと環境との間には入
力や出力が存在しない。したがって、機能シス
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貫させたとき、植民地化テーゼはどのようなも
のとして捉え得るのかということについて、社
会システムの「分化」や「統合」といったもの
を手掛かりに考察していく。

る(Stark[1994:106-107])。一方ルーマン自身
は、システム統合が「同じタイプのオートポイ
エテイックな作動に基づくサブシステムの統
合」であり、社会統合が「異なる種類のオート
ポイエテイック・システムの統合」であると述
べている(Luhmann[19961)。このようなルー
マンの発言を見ると、シュタルクの「社会統合
とシステム統合」の再解釈はルーマンのそれに
含まれていると思われる。
次に、システム統合を構造的カップリングと
して捉え直すことにどのような意義があるのか
ということについて、オランダの社会学者Ｌ・
ライズドルフ(LoetLeydesdo㎡）の所説を引く。
というのは、彼がルーマンの社会システム理論
を踏まえ、「社会の機能的分化」とコミュニケ
ーション・コードの統合の問題について述べて
いるからである。ライズドルフいわく、機能シ
ステム同士の構造的カップリングは、区別の相
互適用(相互の指し示し）を可能にするので、い
かなるコードに基づいて意味が産出されるのか
をいうことまでも捉えることができる。したが
って、機能システム同士の構造的カップリング
においては、新しいコンテクストにおける観察
(平たく言えば｢新しいものの見方｣）が生じる
可能性がある(6)とライズドルフは言う。この
ことをライズドルフはルーマンに倣って「セカ
ンド・オーダーの観察」(7)と呼ぶ(Leydesdorff
[1996])。
ここでライズドルフは、コミュニケーション

のコンテクストがいかなるものになるのかとい
うことを問題としている。だが、かの植民地化
テーゼも、いわばコミュニケーションのコンテ
クストを問題にしていたのではなかったか。そ
のような観点から、次節では、これまで論じて
きたことを踏まえて「生活世界／システム」の
二元論を放棄して社会システム理論の視座を一

3．社会システムの分化と統合

ヴイルケの言うように区別の設定が差異形
成、つまり「分化」のプロセスであるが、「統
合」とは分化の逆、つまり「区別の無化」だと
いうわけではない。したがって、社会システム
同士の構造的カップリングにおいても必ずしも
区別があやふやになるとは言えないということ
になる。社会システム同士の構造的カップリン
グとしてのシステム統合は、ライズドルフも言
っていたように、異なる社会システム間で区別
が相互適用されることを含意する。例えば、
｢この陶器の値打ちは何円か」という問いは、
｢芸術」という機能システムへの「支払い／不
払い」というコードに基づく指し示し（＝経済
システムによる観察）として捉え得るし、「ト
ラブルをカネで解決するという行為は合法的
か」という問いは、「経済」という機能システ
ムへの「合法／不法」というコードに基づく指
し示し（＝法システムによる観察）として捉え
得る。これらは一種の「システム統合」のプロ
セスである。だが、こういったプロセスは
｢美／醜」「支払い／不払い」といったコードを
無化するわけではない。したがって、システム
統合のプロセスは区別の無化ではなく、コミュ
ニケーションの分化と統合の同時進行は矛盾で
はない。
それでは、機能システムとそれ以外の社会シ

ステムとの統合（構造的カップリング）の場合
はどうか。多種多様な慣れ親しまれたコミュニ
ケーションがさまざまなコンテクストにおいて
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観察を行うことが可能だという意味での多文脈
性そのものは、「機能的に分化した社会」にお
けるコミュニケーションの特徴ではあっても、
｢機能的分化」そのものではない。だが、分化
は「差異形成」のことなのだから、分化とは生
活世界からある固有のコンテクストにおいて観
察を行う社会システムが立ち上がることだとい
うことになるだろう。ライズドルフの所説をそ
のまま受け入れれば、システム統合、つまり区
別が相互に適用されるときに「新たなものの見
方」が創発するということになる。だが、ある
コンテクストにおける観察が可能性として確保
されると同時に、その他のコンテクストにおけ
る観察の可能性が潜在化するということはあり
得る。翻って考えてみれば、システム統合によ
っ て 却 っ て ｺ ﾐ ｭ ﾆ ｹ ｰ ｼ ｮ ﾝ の ｺ ﾝ ﾃ ｸ ｽ ﾄ
が限定され、社会システムが環境におけるさま
ざまな出来事を指し示せなくなるという結果が
生じるのではないかという疑念も浮かんでく
る。機能システム同士の構造的カップリングに
ついて考えてみれば、例えば学問のコードが経
済のコードと重なり合った結果、それまで無か
った新しい視点をもつ学問が生まれるのかもし
れないが、同時に、経済的な意味が乏しい学問
が淘汰されて学問全体の扱う対象が狭隙化する
可能性もあるだろう。
植民地化テーゼとは、貨幣や権力といったシ
ンボリック・メディアがコミュニケーションの
あり方を変えていくことを指す。ルーマンもま
た貨幣や権力や愛や真理といったものを「シン
ボルによって一般化されたコミュニケーショ
ン・メディア」と位置づけているが、こういっ
た「シンボルによって一般化されたコミュニケ
ーション・メディア」が果たす役割とは、ある
コミュニケーション的出来事が選択される「あ
りそうもなさ」（非蓋然性）を低め、接続を可

能にすることである(Luhmann[1975=1986:
19])。「シンボルによって一般化されたコミュ
ニケーション・メディア」のうち、権力は政治
システムの「権力／非権力」というバイナリ・
コードに対応し、貨幣は経済システムの「支払
い／不払い」というバイナリ・コードに対応す
る。こう考えたとき、権力や貨幣が生活世界の
シンボリックな再生産を危うくするという植民
地化テーゼは、いかなる事態として描き出すこ
とができるであろうか。ライズドルフは、「セ
カンド・オーダーの観察」というタームを引き
合いに出し、コードの相互適用が新たな「もの
の見方」を可能ならしめると述べていた。だが、
ありとあらゆるコミュニケーションにおいて政
治システムや経済システムのコードが「慣れ親
しまれたもの」として浸透するという事態は、
｢セカンド・オーダーの観察」と言うよりもむ
しろ、多種多様な「ものの見方」が制限され、
型にはまった「ものの見方」ばかりになるとい
うことであろう。このようなことを考慮に入れ
ると、生活世界のシンボリックな再生産が阻害
されるという植民地化テーゼは、システム統合
一社会の部分システム同士の構造的カップリ
ングという意味での-のプロセスによって、
機能システムのコードがありとあらゆるコミュ
ニケーションの局面（生活世界）において適用
されるような事態として解釈できる。そのよう
なプロセスは、機能システムのコードがますま
す多くのコミュニケーション的局面において
｢慣れ親しまれたもの」になっていくこととし
ても捉え得よう。
だが、そのような事態は本当に起こっていぁ
のだろうか。実際には、逆にますます多くのコ
ンテクストにおける「ものの見方」が生じてき
ているのかもしれない。まず、この辺りから検
討作業を始めなければならない。次に、植民地

-１２-



社会をどのような枠組において捉えるのが適切
なのであろうか。
近年の社会システム理論の観点からは、「社

会統合とシステム統合」という区別は「社会シ
ステムと心的システムの構造的カップリングの
問題」と「社会システム同士の構造的カップリ
ングの問題」として捉え得るということは既に
述べたが、これは「社会統合とシステム統合」
の区別をアーチヤーの言う「分析的二元論」と
して利用可能な形に捉え直したものだとは言え
ないだろうか。
今回は特に、社会システムをコミュニケーシ
ョンの連続的接続過程と捉える考え方から、シ
ステム統合、すなわち「社会システム同士の構
造的カップリング」の問題に焦点を合わせてき
た。だが、残された問題として、社会統合一
とりわけ社会システムと心的システムとの関係
一の問題がある。例えば、心的システム（意

識の再生産過程）の基盤であるコードは、機能
的に分化した社会におけるコミュニケーション
の布置関係によって、いかなる影響を被るので
あろうか。生活世界とはコミュニケーションの
繰り返しにおいて生じる「慣れ親しまれたも
の／慣れ親しまれていないもの」という意味連
関のことだと述べたが、それは言わば自明性の
領域のようなものであり、心的システムとも密
接に関わってくるのではないか。このようなテ
ーマは実に重要ではあるが、ここでは紙幅の都

合上、別稿を期して論じざるを得ない。
最後に、本稿で展開してきたような研究スタ
ンスの実践的意義についても手短に述べること
にしよう。というのは、社会システム理論の意
義についてどれだけ丁寧に説明しても「どんな
に社会システム理論の彫琢を行っても社会的現
実と関わり合うわけがないので無駄だ」と決め
つけ、全く聞く耳を持たない者が現れるからで

化テーゼが指し示すようなことが実際に生じて
いるとしても、貨幣や権力だけが「慣れ親しま
れたもの」になっているのかどうか、それ以外
のものはどうなのかということも検討せねばな
らない。いずれにせよ、どのようなコミュニケ
ーションのコードが「慣れ親しまれたもの」に

なりつつあり、どのようなコードが「慣れ親し
まれていないもの」になりつつあるのか、とい
うことに関する詳細な社会学的研究の蓄積が必
要なのだ。その上で、レトリックの次元にとど
まらずにその状況を「病理」として指し示すに
あたっては、さらに細心の注意を要することに
なる。というのは、本稿で論じてきたような社
会システム理論では、単に何かを「病理」とし
て観察するだけではなく、いかなる区別を用い
て何が「病理」として指し示されるのかという
ことも問題となるからである。
以上まとめると、次のようになるだろう。

｢生活世界」なる領域に病理が生じているかど
うかは、「病理」という言葉で何が指し示され
ているのかということがはっきりしない限り、
わからない。だが少なくとも、生活世界の病理
なるものを指し示すにあたって「生活世界／シ
ステム」の区別を用いて批判を「システム」な
るものに向けるという理論構成は維持し難いと
いうことは言えるのである、と。

4。残された問題

本稿では、「生活世界／システム」の二元論
(すなわちコミュニケーション的行為論とシス
テム理論の同時使用）による現代社会の把握は
問題をはらむということを、「ミクロ・マクロ
問題の未解決」や「機能的に分化した社会にお
けるコミュニケーションの多文脈性の見落と
し」といった点において示してきた。それでは、
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ある。
だが、例えば情報技術の発展等を背景として
コミュニケーションのあり方が大きく変動しつ
つあるという昨今の社会状況を想起していただ
きたい。多くの意味や価値、世界観が交錯し、
場合によっては軋礫を起こしている。出口弘は
この動向を受け、「主体にとって意味のある認
識対象から構成され、主体の活動によって再構
成される世界概念」である生活世界概念を、
｢主体に依存した認識の総体」として再構築す
べきだと述べている（出口[1997:llll)。その
ような研究方向と、本稿で行ったような社会シ
ステム理論的考察は無関係ではない。本稿では
ルーマンに倣い、生活世界をコミュニケーショ
ン接続の繰り返しにおいて生じる「慣れ親しま
れたもの／慣れ親しまれていないもの」という
コードにかかわる意味連関として捉えてきた。
このような枠組をもとに、コミュニケーション
のあり方の変容はいかなる新しい「ものの考え
方」をもたらしてきたか、あるいは今後もたら
すことになるかというテーマを立てることがで
きる。同様に、多種多様な「ものの考え方」の
間の相克、コミュニケーション過程と自然環境
との関係、コミュニケーション過程とその環境
である心的過程との関係、コミュニケーション
過程と社会の物質的基盤との関係、コミュニケ
ーション過程と身体との関係といったテーマ群
も、社会システム理論のテーマとして位置づけ
ることができる。社会システム理論が社会的現
実と関わらないというのは誤解以外の何もので

もない。コミュニケーションのあり方、そして
その変容の仕方が問われつつある今だからこ
そ、社会システム理論の検討が必要なのである。
その意味で、本稿で行ってきた考察は端緒に過
ぎない。

註
(1)ただし、ハーバーマスの場合、「システム」は自
動制御的な働きを持つものとして捉えられている
ので、シンボリック・メディアではなく制御メデ
ィアというタームが用いられている（後述)。

(2)他方イギリスでは、ロックウッドが提唱したこ
の「社会統合とシステム統合」の区別をアンソ
ニーギデンズ(AnthonyGiddens)が再構成してい
る。だが、ここでは言及しない。
(3)この文献でルーマンは中心と周縁の分化につい
ても言及している(Luhmann[1990:423])。
(4)ただし、邦訳ではcondensationに「圧縮」とい
う語があてられている。
(5)この「撹乱」というタームは、オートポイエー
シス的システム理論で言うperturbation，ルーマン
の言うIrritationのことである。
(6)ライズドルフがこのようなことを言う理由は、
彼がルーマンの社会システム理論を科学・技術の
社会学に応用しようとし、産官学コミュニティと
技術発展の関係をコミュニケーション論的に考察
しようとしているからである。

(7)「セカンド・オーダーの観察」については拙稿
（赤堀[19971)を参照されたし。
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