
自己と貨幣における「せき立て」の機能
-ラカン派の視点による社会科学の認識論的基礎・序説一
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本稿は、フロイト．ラカン派精神分析学の視点が、社会科学の一つの前提として重要なものとなりうるこ
とを示唆するものである。フロイト・ラカンの視点では、人間主体は自己言及的な飛躍によって自己を獲得
する。経済システムの要である貨幣についても、その自己言及的な存立構造から言って同様の飛躍があると
言いうる。したがって、経済システムは貨幣によって覆い隠されている現実界によって支えられていること
になる。「形而上学批判」の名のもとに、努めてこの現実界を無視しようとする理論があるが、この無視は
実は神経症的な偏りであり、こうした世界観にとらわれる以上、いかなる象徴界の理論も歪められてしまう
であろう。

トに忠実に読解し、彼らがいかなる方法論をも
ちいかなる世界観に到達したのかを議論の前提
としてぜひ探っておきたいと思う。次に別の現
象、ここでは「貨幣」を取り上げ、社会システ
ムを衝き動かすメカニズムに迫りたいと考え
る。周知のように、自己と貨幣のもつ論理的な
相同性に関しては先行研究はいくつかある（')。
とりわけジジェクはわれわれの立場に近く、グ
レシャムの法則を例に、貨幣と主体性の相同性
を「Sから＄へ」というラカンの図式でごく手
際よく示している(ZiZek[1993:27-291)。これ
らの分節化で問題とされているのは、いずれも
貨幣の自己言及性・無根拠性である。この考察
を拡張してゆく過程で、同時に精神分析の認識
論が特徴づけられる。この認識論は、現代の社
会科学のための一つの（しかし、かなり決定的
な）基礎となりうべきものだとわれわれには思
われるのである(2)。

０．はじめに

本稿は、ラカン派の視点が社会科学にとって
いかなる意義をもつかを見積もろうとするもの
である。フロイト・ラカンの議論は、仮設構成
という方法およびその構成物という、科学とし
てはきわめて危うい基盤の上に立ちつつも、象
徴の構造と動因を一挙に説くダイナミックな理
論である。確かにこのような仮設構成的方法に
はそれ自体異論も多い。ポパーの「精神分析は
反証可能性のない疑似科学である」という非難
はよく知られたものであるし、多くの異論はこ
れと何らかの共通点をもっている。だが、「な
い」ものを想定しつつ「ある」もののメカニズ
ムを解明する非反証主義的な手法も、やはり可
能なものであると思われる。
本稿ではまず、自我論に関するフロイトの議

論と、その注釈としてのラカンの議論をテクス
ソシオロゴス脱２１
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1．自己と世界 における他者や対象の同様なあり方（｢物自体」
としてのあり方）をも想定せざるをえない。
周知の通り、デカルトは方法的懐疑によって

｢疑う我の存在だけは疑えない」とした。我に
見られているものどもは、すべて懐疑の対象と
なる。しかし唯一、見ている我の視線そのもの
だけは懐疑の対象とすることができない’5)。
私の存在が自明だから疑う必要がない、という
ことではなく、私が私自身を今この瞬間におい
て見ることは原理的にできない、ということで
ある。すでに17世紀において、デカルト当人や
とりわけロックによって、見るべき対象から見
る主体そのものへ（知性＝理解すること
Understandingそのものの研究へ）と目が向け
られてきた。そしてさらに、この私の中での区
別（惟う我と惟われる我）は、l８世紀のカンルト
理論全体にとっても重要な、つまり「物自体」
と「表象」の区別へと連続していく。フロイト
もこの歴史の延長線上に位置づけられうる。

l.l.自我分割の両義性から欲動へ
フロイト・ラカン理論では、幼児の発達に伴

ういわゆる「社会化」の過程は、「象徴的去勢」
と呼ばれる。それは幼児（まずは「主体」と呼
ぶ）が「鏡像段階」を経て、「主のシニフィア
ン」を獲得することによって意味に満ちた世界、
つまり「象徴界」（主に言語の世界）へと参入
することを意味する。それによって、主体は象
徴的なレベルで自己を獲得することになる。
さて、当然ながら、自我形成の過程とは、自

我でないものが自我になる過程である。そこで
は非反省的な自我以前的なものと、反省的な自
我とが区別されていることになる。Ｇ・H･ミ
ード流に言えば、I(主格＝「主我｣）とMe

（目的格＝「客我｣)(Mead[1934=1973,19951)
とでは次元が異なるということである(3)。す
なわち、まず反省的な自我とは何よりも「考え
られた私｣、経験的な私（客我）であり、これ
と同じ資格であらゆる感性的・経験的な対象や
思考の対象が存在しうるであろう（これがカン
トなら「感性界」と言うであろう、表象のレベ
ルの「私」である)。一方「考える私」はこれ
とは区別されねばならない。それはあくまで
｢考えられた私」とは別物でなければならない。
それはあくまで考えるほうの私（主我）であっ
て、認識や反省の対象には決してならない、考
えられることの原理的にできないものであり、
そしてだからこそそれは自己以前的な、いまだ
無反省的な、したがって「先験的な」主体、い
わば「自己自体」である(4)。さらに主体は、
みずから自体が存在することに思い至るばかり
ではなく（つまり独我論にとどまることなく）、
この物自体のレベル（悟性界＝叡知界＝可想界）

無意識の精神活動をみとめる精神分析的仮定
は、．．…･カントが外的知覚の考え方について
企てた訂正を継続しているようにもみえる。
カントは、われわれの知覚の主観的な制約を
みのがさないように、またわれわれの知覚を
認識されない知覚対象と同一視しないように
警告したが、精神分析もまた、意識の知覚を
その対象であるところの意識されない心理的
過程と置きかえないようにいましめる。物理
的なものとおなじように、心理的なものも、
現実には、われわれに見えるようなものであ
る必要はない。

Freud[1915b=1970:９1]

ここではフロイトも主観と客観の同一視を「い
ましめ」ており、したがって主客の分割を支持
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て、例えばジンメルの次に引用する発言には、
異論を唱える人は少ないと思われる。

していると解せる。その後で彼は（意図的に？）
カント風の言い回しをする。「欲動は、意識の
対象とはなりえない。ただ欲動をあらわしてい
るところの表象だけが、意識の対象となりうる
のである」(Freud[1915b=1970:95])。ここでも
｢精神分析的仮定」としての欲動はカント的な
意味で「可想的noumenal」なものと認められ
ていると言える。
しかしながら、この自我の分割という事態に

ついてのフロイト自身の見解は両義的に見え
る。確かに自我の分割は必然であり、だからこ
そ彼の第２局所論（エス、自我、超自我）が正
当化される。一方、分割された自我はまた、統
一されてもいなければならない。

例えば、次のように考えれば主我と客我の分
割を正当化できるであろう。すなわち、ラッセ
ルとホワイトヘッドの考えでは、この２つの次
元を裁然と分けることが論理システム全体の整
合性を保証する。自己言及パラドックスを回避
するためには、「私はウソをついている」とい
う言明の主体と、言明の中に登場する登場人物
としての「私」は全くの別ものと解する必要が
ある(cf.Russell[1959=19601)。確かに、そうす
ることで問題は解消されるように見えるが、一
方で言明の主体を論理学の中から追放してしま
うことになる。これは、論理学が客我の地点に
おけるシステムの無矛盾性に固執することを意
味する。

しかし、「主我と客我は無縁である」という
見解（この区別は明らかに、現象と本質／主観
と客観といった区別とパラレルである。これこ
そ、真の意味での「二元論」である）に、われ
われは傾くことができるだろうか。それでもや
はり「主我と客我は同一である」と言いたくな
るのではないか。自我または自己に関しての主
観一客観の区別かつ統一を支持する議論とし

ここに精神の人格形態の根源的現象がある。
われわれがわれわれ自身を、何らかの「対象」
のように考察し、識り、判定しうるというこ
と、われわれが統一として感ぜられる自我を、
それにもかかわらず、表象する主観＝自我と
表象される客観＝自我とに分解すること、し
かも、だからといって自我はその統一を失う
ことなく、いな、このような内面的対抗に即
してそもそもはじめてその統一を意識すると
いうこと、一それが、われわれの精神の全
形成を規定する基本的なはたらきである。

Simmel[1900=1981:31]

’

私（表象する主観＝自我）と「私」（表象され
る客観＝自我）はある意味で違う私なのであっ
て、私は二重化しなければならない。にもかか
わらず、この私は一人しかいないのである。こ
こには、自己同一性が確保されており、かつ、
その同一性そのものが意識されている。では、
自我を分割するのは誰／何で、同一性を樹立す
るのは誰／何なのか？このようなことが実際
に可能になるためには、幼児の発達を前進させ
る力が前提されていなければならない。ここに
位置しているのが、フロイトの「欲動Trieb」
概念である(6)。

1.2.現実界における欲動の「せき立て」
フロイトが欲動概念で言おうとしていること

は、人間精神は「無意識」的な何らかの力動的
な衝迫によって衝き動かされているということ
である(cf.Freud[1915a=1970])。その欲動のも
つ衝迫のことを、本稿では「せき立てlahate」
(e.g.Lacan[1953→1966:241];cf.新宮[1989:
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226町）と呼びたい。
「せき立て」とはその性質上、ポジティヴに

語ることのできないものである。ただしそれを
いわば「状況証拠」のようなもので説明するこ
とはある程度できるであろう。フロイト理論の、
またその発展形としてのラカン理論の見地から
言えば、「せき立て」は少なくとも時間性と関
係がある。生命（人間精神）は何かに急がされ、
追い立てられ、「せき立て」られている。この
｢何か」にどのように取り組むかが、その個体
(個人）の性向を決めることになる。
ラカン自身は鏡像段階（生後6～18ケ月）の

内実、つまり「論理的先取におけるせき立ての
機能lafOnctiondelahatedanslaprecipitation
logique｣(Lacan[1953→19661)を、ある囚人ゲ
ームによって次のように説明している(Lacan

[1945→1966])｡
-刑務所長が3人の囚人を呼んでこう言っ

た。「君たちは3人、ここに5枚の色違いの円盤
(白3枚、黒2枚）がある。いま、これを1枚ずつ
君たちの背中に貼りつける。自分の背中を直接
見たり、話をしてはいけないが、他人の背中を
見ることは許される。正しく推論して自分の背
中の円盤の色を断定したら、すぐ、にこの部屋か
ら出ること。最初にこのドアから出た者1人を
釈放する｣。所長は3人ともに白い円盤を貼りつ
けたのだったが、すると３人は少しの間考えた
後、一斉にドアに向かって走り出した。結局は
3人が3人とも同じ論理を述べたので、３人とも
釈放されることになった-．

さて、ここで問題なのは3人の考えが完成す
る過程である。ラカンはそれを次の3段階に分
ける。すなわち、(1)注視の瞬間、(2)了解に要
する時間、そして(3)結論の時点である。ここ
でわれわれは便宜上3人にＡ，Ｂ、Ｃと名前をつ
けた上で、さしあたりＡの身になって考えてみ

よう。黒は2枚しかないのだから、３人の背中の
円盤の色の組み合わせは「黒黒白」「黒白白」
｢白白白」の3通りしかない。もし、所長が貼り
つけた組み合わせが「黒黒白」である、つまり
誰かの視界に２つの「黒」が入っているとした
ら、その者は自分が「白」だということをたち
どころに知るだろう。しかし誰もまだ走り出し
てはいない。
l.注視の瞬間……この場合、すでに注視の瞬
間に、少なくとも私(A)は「白白」を見てい
るのだから、「黒黒白」の可能性はすぐに除外
される。実際は「黒白白」または「白白白」で
ある、と考えられる。自分はまだ「黒」または
｢白」である。
2．了解に要する時間……ここで、私(A)が黒
だと仮定してみよう。もしそうなら、ＢとＣは
｢黒白」を見ているはずだ。この場合だとＢは、
Cが迷っている（つまりＣには「黒黒」とは見
えていない）のを見ているのだから、自分が
｢黒」でなく「白」であることにすぐに思い至
り、走り出すはずである。Ｃについても同じこ
とが言える｡Cが迷えばBが走り出し、Ｂが迷え
ばCが走り出すはずなのである。
3．結論の時点……しかるに、ＢもＣも、ともに
迷っている。ということは仮定が誤っているの
であろう。つまり、私は「白」でなければなら
ないのではないか。３人ともが迷っているとい
うことは、他の2人も私と同様に「白白」を目
にしていたのだ。
この「ゲーム理論」は、しかし論理的に完全

ではない。私が「白」でなければならない必然
性を自覚できるのは、純粋に論理の中にその根
拠があるのではなく、他の2人の行為（篤路）
の視認に-つまり論理外的なものに-基づ
いた性急な推測（実は願望や欲望）によるので
ある。すなわち、じっくり腰を据えて「論理的
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Ｉ

動力である。上の囚人ゲームからもわかるよう
に、このせき立てによって起こる「飛躍」は、
飛躍ではあるが偶然的ではない。囚人ゲームで
は、各人の推論はむしろ必然的に「真理」にた
どり着くことになるのである(Lacan[1953-
1966])。したがって、せき立てとは「全員にと
っての真理への、必然性ある論理的飛躍」を促
す力能だ、とも言いかえられうる。
紙数の関係上、「時間」の問題についての議

論をここで主題化するわけにはいかない。要す
るに、藤田博史のまとめに従えば、人間は、
(1)｣L,的現実を構成する時間性（非反省的)、
(2)現実吟味によって判断された時間性（反省
的）という２つの時間性をもつことになる、と
いう点、そして「せき立て」とは非反省的な時
間性とある程度一致するものだという点を確認
するだけで十分としなければならない。ここで
はそのような非反省的な次元を考慮に入れるた
めに、時間よりも「全員にとっての真理」とい
う面に着目すべきである。藤田が指摘している
とおり、フロイトの言う「時間意識」または
｢時間表象」と「現実吟味Realitatsprufung」と
は緊密な関係にある。
フロイトは、成人（かつパラノイアでない者）

には、覚醒時に幻覚や夢の状態に陥らないため
に、「現実」とその表象が合致しているかどう
かを不断にチェックする機能（｢現実吟味｣）が
働いている、と言う(Freud[1925=1969])。こ
こで、そもそもフロイトの言う「現実」とはど
んなものなのか、という疑問が生ずる。それは
一応、「知覚」と「表象」を区別するある規準、
したがって「幻覚」ではない経験を得るための
ある外的規準である。表象一般について言いう
ることだが、仮にどんな心的表象も認知されう
るとすれば、人は内的に自分の好む表象を次々
と産み出すことができ、つまりは乳幼児と同様

に」考えても結論は出ないのだが、自分が他の
2人よりも遅く結論を出しても意味がないのだ
から、３人は「せき立て」られて性急な結論に
飛びつかざるをえない。自分が釈放されるため
には（当然釈放されたいのだ)、いずれにせよ
論理的には排除しきれない「自分は黒である」
可能性に、ある程度目をつぶらなければならな
いのである。
３人は同時にしか結論に達しえない、つまり

推論を誤らないかぎり、誰か1人だけが先に走
り出すようなことはありえない。３人が同時に
走り出したとき、自分が白である論拠は-そ
れはそもそも他の2人の跨躍だったのだから-
-すでに消えており、彼らはもう一度ためらう

ことになる。さらに次の瞬間、他の2人が自分
と同じ考えをしていたこと、つまり関係の対称
性が確認できることで、「白白白」仮説は確か
なものとして3人に認識される。仮に一人が推
論を誤ったとしても、今度は状況＝時間のほう
がそれを許さない。ここへきて3人の主観的時
間が客観化される、あるいは「もっとも低い程
度に脱主観化されるsedesubiectiverauplusbas」
ことになる(Lacan[1945→1966:2101)(7)｡
この囚人ゲームが教えるところは、次の3点

に要約できる。すなわち、各人は論理的不決定
に陥らないためには性急かつ非論理的な決断を
下さざるをえないということ、そのようにして
他者との関係の中にのみ、ある程度客観的な時
間性（フロイトの言う「時間表象｣）が産み出
されることになるということ、そしてしたがっ
て、「集団的論理学」から引き出される「全員
にとっての真理〔傍点引用者〕」が産み出され
るということ、である(Lacan[1945→l966])。
したがってここで再び「せき立て」を定義し直
すとすれば、それは「論理的不決定に陥らない
ために」「性急かつ非論理的な決|折」を促す原
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の退行的で幻覚的な満足を遂げ続けることにな
るであろう。実際には成人にもそうした傾向は
残るが、しかし現象的には、成人は何が「現実」
かを知っている。全員にとって妥当な、例えば
時間秩序といった枠組み（これは、自我にとっ
て「現実」として経験されるだろう）が、自我
を規制する。言い換えれば自我はそうした「現
実」を現実と見なすことを通じて、幻覚を排除
している。人間にとって、こうした現実吟味の
過程において度外視できないのは、言語の枠組
みにおける「真理」の地位である。

きには黒い服を着るものだ」などという何らか
のコンテクストなしには出てこない関連であ
る。したがって、隠嶮機能に障害が生じれば、
ものの名前を思い出せずに、その述語になりそ
うな関連（換瞼的関連）でしか話すことができ
なくなる。一方逆に換職機能に障害が生じれば、
文法を失い（失文法症)、話していることはも
のの名前の羅列となる。
ラカンの考えでは、この分析はある程度正し

い。換瞼とはシニフィアンを別のシニフィアン
で置き換えること、つまりフロイトの言う「夢
の作業」における「置き換え」であり、隠嶮と
はシニフィアンが何かを名指すこと、つまり
｢圧縮」である(cf.Freud[1900=1968:VI])。さ
らに、現象学的に見ればシニフィエは即自的に
はありえない、という含意から、換嶮＝シニフ
イアンの優位性（現象学的な意味での存在論的
先行性）という観点がもたらされる。ソシュー
ル理論は、存在論的に先行する不分明な「対･象
世界」（そう呼べるものがあるとすれば）を、
記号のネットワークが分節化するという「伝統
的な」構図を提供したのであった。ラカン理論
ではその逆で、シニフイアンのネットワークの
ほうがむしろ「意味世界」を産み出すことにな
るのである。ここではわれわれの言う、「意味
世界」と「対象世界」の区別が重要である。
では意味世界が立ち上がるという事態をと'う

考えればよいのだろうか。例えば、「Ｆとは何
か」という問いには「ＦとはＧである」という
形で答えるのが普通である。「ではＧとは何か」
と問われれば、「Ｇとは……」と答える。以下
同様となる(Miller[1991])。シニフイアンを別
のシニフィアンで置き換えるという、換嶮の操
作は無限の連鎖をかたちづくる。この連鎖は有
意味であり、意味世界を（途中まで）作るもの
ではある。が、これだけでは対象世界とは何の

1.3．象徴界の基底にある「せき立て」
ラカン派精神分析学にあっては言語の問題は

主体の象徴界への参入と不可分のテーマであ
り、紙数は少ないとは言えこの主題を避けて通
ることはできないと思われる。
そのラカンが「友人」と呼んだR･ヤーコブ

ソンが、論文「言語の二つの面と失語症の二つ
のタイプ」(Jacobson[1963=1973:21-44])にお
いて言わんとしたことは、言語には隣接性／相
似性という２つの座標軸があり、そのいずれか
が欠けてもわれわれは言語をうまく操ることが
できなくなる、ということである。この２次元
は、換嶮metonymyの機能の次元／隠嶮
m6taphorの機能の次元に対応している。すなわ
ち、隠嶮は、ある言葉と意味の「似た」（とヤ
ーコブソンは言う）言葉とが代置可能であると

いうことに基づく。例えば「本の虫」とは、
｢本を読みふける人」の隠嶮であると言える。
しかしこれは言い換えれば、「本を読みふける
人」に「本の虫」という名前をつける、という
ことと同じである。一方換嶮とは、ある文脈に
依存するもので、「黒」と「死んだ」とのあい
だの関連がその例としてあげられる。これらは
意味が似ているわけではなく、「人が死んだと
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ぱならない。ラカン流に言うならば、言語とい
うシステムの中心には、「私」という言語的シ
ニフイアンで言語の外部の「自己自体」を指示
するといったような、言語全体の論理的不決定
を避けるための飛躍、つまりせき立てがなけれ
ばならない。そのようなせき立てによってポワ
ン・ド・キャピトンが定まりさえすれば、あと
は自動的に他のシニフイアンについてのシニフ
イエも決まってくることになるのである。

関係もなく、したがって何ら創造的とは言えな
い。そこにはまだ意味作用signification，つま
り真に創造的なものとしての隠嶮が欠けている
からである。換嶮のネットワークが一貫した意
味世界を産み出すためには、ネットワークのど
こか1点だけでも、対象世界と何らかの結びつ
きをつけなければならない。つまり「ＸとはＸ
である」としか言えないような、他のシニフイ
アンでは測りえないような、「主のシニフィア
ンmaster-signifier｣、あるいは「ポワン・ド・
キャピトンpointdecapiton(クッションの綴じ
目)」が必要である。
換言すれば、対象世界（指示対象referentの

領野）に裏打ちされた意味世界だけが、真に意
味signi脱に満ちた世界なのだということにな
る。現実吟味という操作は、まさにここで要請
されているのである。指示代名詞は一般にそう
なのだが、「私」という指示代名詞こそは、自
己にとって最も重要なポワン・ド・キャピトン
の１つである。「自己自体」という不可能な点
を準拠点として、自己にとっての言語の世界は
一応完成し、自分にとっての世界の意味が確定

しうる。もしそれが、他の人間と比べて著しく
異常な位置に定まることになれば、その主体は
精神病としての「パラノイア」となるだろう。

l.lにおいて自己の分割と同一性についてラ
ッセルの階型理論などに触れつつ論じたが、こ
の隠嶮／換嶮の議論は実はそこにすでに含まれ
ていた。古典的論理のシステムは正確に換嶮の
ネットワークに対応し、それを一貫させてゆく
と、それによって最低１つの証明不可能な項が
産み出されることになる。もちろん、人はここ
でゲーデルの名を思い起こすに違いない。シス
テムの論理的一貫性をとるには主我と客我の分
割が必然であり、主体の自我の同一性をとるに
はシステムに自己準拠的な論理的欠陥ができね

1.4.方法論と基本概念の再確認
ところで、現実吟味についてのフロイトの説

明には、認識論における実在論、もっと言えば
古典的な二元論（デカルト的二元論）の考え方
が前提されているように見えるかもしれない。
すなわち、何らかの「外的現実」が（経験に先
立って）あり、それにある表象が合致している
ならば、その表象は正しい、といったような、
｢伝統的」な考え方である(8)。実際、フロイト
はあまりにも簡単に「内部」「外部」といった
用語（これらはおおむね「刺激Reiz」と関係
づけられており、まず生理学的観点から来た概
念と言ってよいと思われる）を採用しているの
で、フロイトはそうした二元論にとらわれてい
た、と考える根拠もなくはないし、ある意味で
はまさにそのとおりである。が、次に示すよう
に、この古典的二元論をフロイト自身の議論か
ら彼の基本的見解として整合的に抽出できる見
込みはない(cf.Freud[1925=1969])。
フロイトのヴィジョンにおいて行われている

ことは、以上に説明したとおり、次のようなこ
とである。すなわち、何かよくわからないもの
の中から自我が作り出され、しかも間主観的な
(時間）秩序も作り出され、さらに自我はその
(時間）秩序に規制されることになる。つまり
自我は意識的反省的な「自覚」を獲得し、かつ
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ったのであり、「実在する」ものではなかった。
｢実在する」のはむしろ、現象界に存在しない
｢形而上学的な」もののほうである。しかも、
｢実在する」ものは「実在しない」ものに産み
出されている限りで「実在する」にすぎない。
ラカンやジジェクが強調するような、経験的・
現象学的地平としての象徴的「現実」と、そこ
に取り込まれえない「現実界」との関係は、こ
のような形で入り組んでいる。われわれは日常
的には、カントが戒めたまさにそのことだが、
見たとおりの世界（象徴的現実）こそが「本物」
の世界（現実界）だと考えている。仮にそれを
哲学的に疑ってみたとしても、日常の行動にそ
う変わりはありえない。ここには「取り違え
Quidproquo｣(マルクス）があるのであり、む
しろそれなしにはわれわれの日常はありえない
のである。この取り違えを促しているのもまた
欲動である以上、フロイトの議論は根本的に
は二元論ではなく、むしろ欲動一元論なのであ
る(9)。

「我惟うCogito、ゆえにergo我在りｓｕｍ」
-のうちの、「ゆえにergo」は確かに曲者で

あった。ジジェクは、この２つの私の相異なる
地位を一旦分けたデカルトを評価しつつも、そ
うしておきながら暖昧に接続してしまった、と
している（ZiZek[1993])。この「ゆえに」とい
う論理的飛躍は、それがいかに臆見であろうと
イデオロギーであろうと、少なくとも日常生活
の上ではわれわれにとって是非とも必要な飛躍
なのである。フロイトの象徴界と欲動、つまり
いわば｢構造と力」(cf.浅田[1983])は、この
ように記述されうる。そこでのフロイトの認識
論は、「伝統的」な主観一客観の構図から出発
しているように見えるとは言え、「対象」の客
観的・即自的性格は保持されず、したがって単
なる「自然の鏡」的・「伝統的」枠組みにはも

ある程度客観的な時空間の枠組みによって秩序
づけられる。そしてこれらの過程すべてを動か
す原動力があるとすれば、それは目に見えぬ欲
動のせき立てである、と消極的にしか言えない。
フロイト理論の核心は、そのような控えめさを
もって、無意識を欲動の占める位置として仮定
することにある。そのように解せば、現象学的
な意味で「構成」された自我から「構成」され
る以前の自己（主体）を直接見ることが原理的
に不可能なのは、整合的なこと見なせる。
しかしながらそれによって副作用も生じてい

る。それは構成された「現実」と、無意識の存
する次元の「現実ｊとが分割されるということ
にある。ここで、この２つの「現実」と、先ほ
どの言語システムにおける「意味世界」と「対
象世界」との区別を重ねあわせれば、話はわか
りやすいだろう。自我や問主観的秩序は構成さ
れた「現実」＝「意味世界」に属するが、それ
を衝き動かしている構成作用そのものとして
の、もう一つの「現実」＝「対象世界」的な要
因一これが無意識における欲動のせき立てと
いうことになる-は、決して構成された「現
実」の中には現れないことになるであろう。も
ちろんこれらの差異は、ラカン理論では構成さ
れた「現実realit6;reality」と到達できない「現
実界lereel;thereal」との違いという形で表現
されるのが常である。
われわれは当初、現象学的な仕方で、「ない」

もの（ここでは、「欲動」のような非現象的＝
可想的な概念）をむしろ考慮に入れることで、
｢ある」もの（現象としての人間精神）の構造
やメカニズムを説明できると考えた。しかし、
ここまで考察を進めれば、すでにこの構図は反
転されていることに気づく。すなわち、われわ
れが当初「ある」と考えてきたものは、むしろ
たかだか問主観的に構成されたものにすぎなか
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はり鏡像段階の内部におけるせき立てがある。はやおさまらない。主観一客観といった素朴な
二元論は、結局のところ諸現象を説明する認識
用具として不十分となるだけでなく、逆に少々
説明を要する構成物の地位を得ることになるの
である。

見ようによっては人間も商品と同じことであ
る。人間は鏡をもってこの世に生まれてくる
のでもなければ、私は私である、というフイ
ヒテ流の哲学者として生まれてくるのでもな
いから、人間は最初はまず他の人間の中に自
分を映してみるのである。人間ペテロは、彼
と同等なものとしての人間パウロに関係する
ことによって、はじめて人間としての自分自
身に関係するのである。しかし、それととも
に、またペテロにとっては、パウロの全体が、
そのパウロ的な肉体のままで、人間という種
属の現象形態として認められるのである。

Marx[1867→l962=1965:71]

2．貨幣と経済社会

2.l自己と貨幣の論理的相同性の彼岸
以上のような見識はあくまでも臨床的な研究

によって紡ぎ出されてきたもので、これを社会
理論に一般に充当するためには、少なくともそ
れが何らかの社会現象をよく説明できるという
事実を証明しなければならないことは言うまで
もない。
ただし、精神分析学が社会理論に拡張できる

という主張そのものは、何も突飛なものではな
い。例えばフロイトの「トーテムとタブー」の
主張する内容は、その副題が示すとおり、いわ
ゆる「未開」社会の文明構造と、個人が自己を
確立していく構造はある程度同じものである、
というものであるし(cf.Freud{1913=19691)、
フロイト自身「個人心理学は、最初から同時に
ひろい意味での、いやむしろまったく正当な意
味での社会心理学なのである」(Freud[1921=
1970:195])と述べている。前節に見たように、
ラカンも明らかに論理学の集団的拡張について
の射程をもっており、いな、社会なるものの観
念抜きに「集団的論理学」はありえないのであ
り、したがってそれをもって社会現象に何らか
の説明を与えることには別段無理はないと考え
られる。
さらに、ラカンの囚人ゲームと同様な含意は、

マルクス『資本論」の第１巻第１章・注18(この
あたりの議論は「価値形態論」と呼ばれている）
によって完全な形で示されており、そこにもや

「はじめに」でも示したいくつかの先行研究
の分節化は、多かれ少なかれ、このマルクスの
価値形態論に出発点をもっている。そもそも貨
幣論の文脈に自己の形成の問題が入り込まざる
をえない直接的な理由は、マルクスのこの叙述
を多くの論者が端緒とするからである。したが
って、ここでのマルクスの議論は検討に値する
だろう。ここでマルクスが言いたいことは、ラ
カンの言うように、「l.人間は人間でないもの
を知っている。／2.人間たちは人間たちである
ためにお互いのあいだに自分を認める。／3.私
は人間たちによって人間でないと証明されるの
を恐れながら、自分は人間であると断言する」
(Lacan{l945→1966:213])ということである。
マルクスの本文では、ペテロは「相対的価値

形態」に、パウロは「等価形態」にあたること
になる。詳しい説明はできないが、要するに、
ペテロは自分自身だけでは何者でもなく、パウ
ロの姿形を借りてはじめて、自分のアイデンテ
ィティーを獲得できるということである。ここ
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では、パウロは全く受動的な役割しか演じてい
ない。ペテロとパウロの間には、最初は何もな
い。「関係」すらない。ペテロの断言だけが、
ペテロとパウロとの間に関係を産み出すのであ
る。したがって、マルクスの「価値形態論」そ
のものを整合的に読もうとすれば、ほとんど柄
谷だけが例外的に正しく指摘しているように
(cf.柄谷[1986→1992:２0１)、それが「商品Ａと
商品Ｂの中に同量の価値が内在するから、両商
品は等置される」と言っているのではなく、
「両商品はまず等置されるから、その中に同量
の価値があったことになる」と言っていること
は明らかになる。
等置される必要・必然性がなければ等置は起

こらない、ととりあえず考えると、ここでの等
置（ペテロの断言）の原因は、ペテロのパウロ
への同一化への力である。相対的価値形態の商
品と等価形態の商品との2者間なら、その関係
は商品と貨幣との関係、売る側と買う側の関係
と一応重なる。しかし現実の商品一貨幣のシス
テムは2者関係ではない。このダイアドが拡張
され、多くの相対的価値形態の商品が一つの等
価形態の商品によって表現されれば、そこでの
｢一般的等価形態」における商品こそが貨幣と
呼ばれることになる。では、このダイアディッ
クなモデルが拡張された場合、なぜ、そしてい
かにして等価形態は(1つの経済圏では)１つ
に収數してゆくのか。「なぜ」のほうの問題に
は、今までに答ええた人間は誰一人ないと言っ
てよい。本稿でも、この問題には答えきれない。
本稿は逆に、現に貨幣が存立しているという現
象レベルから遡って、その原因である「せき立
て」を仮設しているからである(10)。しかしま
さにその仮設によって、「いかにして」のほう
は説明可能になる。その答えはマルクスがすで
に「全体的な、または展開された価値形態」か

ら「一般的な価値形態」への「逆関係」（この
箇所は、マルクス経済学などでは通常「論理の
移行規定」と呼ばれている）によって示してい
る。が、ここでは少し違った角度から示すこと
が可能である。
まず、問題の事態は、多数の人間が何らかの

事物（これは主体にとって、自分の生にとって
不可欠な基盤である）に殺到すること（を開始
すること）であり、他のプレイヤーに後れをと
ることは、自分の生を危機にさらすことである。
この考え方は、例えばルソーが土地所有の起源
について行った描写においてすでに示されてい
る-｢ある土地に囲いをして『これはおれの
ものだ』と宣言することを思いつき、それ壷そ
のまま信ずるほどおめでたい人々を見つけた最
初の者が、政治社会の真の創立者であった
(Rousseau[1755=1933:851)｣。それゆえに、自
己や貨幣の存立や根拠について考えることは、
一種の社会契約論（あるいは「秩序問題｣）に
つながるとも言える。ルソー自身は殺伐とした
文明社会よりも自然状態のほうをよしとするの
で、「政治社会の真の創立者」に対して距離を
とった言い方になっているが、図らずも彼のテ
クストがあらわにしていることは、現実の社会
の成立の端緒には、「契約」よりもむしろ「競
争」があるという事実である。
ルソーの言うとおりに、宣言した者の言い分

を真に受けないぞという態度を貫こうとすれば
まずいことになるであろう。その態度に固執し
ているうちに、おそらくあっという間に宣言競
争が始まり、自分ひとりだけが取り残され、自
分の立つべき場所さえも他人の所有物になって
しまうからである。このゲームは、誰もが降り
たくても降りることができないような性質のも
のである(ll)。各プレイヤーは空間的・身体的
なレベルで、互いに便益を占有し、対価を払わ
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者と一斉に投票しなければならないわけではな
いし、例外も少なからずあるだろうが、しかし
一応はそうである。われわれがここで強調して

おくべきなのは、こうした「３次元の領域」（ケ
インズ）に到達することなしには、商品が「安
い」か「高い」かを言うことすら難しい、とい
うことである。要するに、ゲームの各プレイヤ
ーは必然的に、間主観的「真理」つまり「第三

者の審級」(e.g.大澤[1996:841)に到達しなけ
ればならない。ここまではいくつかの先行研究
も明らかにしているところである(12)。
だが、ただ到達するだけではなく、いち早く

到達する必要があるということ、「先見の明」
をもつ必要があるということ、この点は、われ
われなりに強調しておくべきである。そして次
に、「第三者の審級」のもつ存在論的な次元が、
われわれにとっては特に問題となってくる。わ
れわれの課題は、「第三者の審級」を産み出す
作用としての「志向作用」のもつ「求心化／遠
心化作用」の次元と、「第三者の審級」そのも
のの次元とを比較しつつ直視することにある。
これらの２つは両方とも、われわれの作り上げ
た象徴界には属さない「超越」であり、したが
って現実界に属するものなのである(13)。
このようにして仮設＝獲得された「真理」は、

(象徴的一ここでは経済社会の）現実におい
て「価値尺度」として機能するものとなる。し
たがってマルクスの言う「価値」は、モノとし
ての貨幣に体現されることになる。われわれは
普段、商品を値踏みするのに、貨幣価値につい
てはそれを値踏みしないばかりか、そこに信頼
を置いているのである。その限りでわれわれは、
経済学者と一緒になって「価値」などどこにも
ない、と言うべきではなく、「価値」はある
｢かのように」機能する仮設的概念である、と
言うべきである。

ない者を締め出す。このような状況では、各プ
レイヤーは、まず全員がどこへ向かっているの
かについての予想を立てなければ、自分にとっ
ての最適な戦略を見出せないであろう。マルク
スの場合なら、プレイヤー全員が貨幣を貨幣と
見なしたり見なさなかったりする態度が（つま
りラカンの言う「全員にとっての真理」が)、
そのまま個々のプレイヤーの財産の存亡にかか
わることになるだろう。
ケインズも「美人投票の比嶮」(Keynes

[1936=1983:1541)と呼ばれるくだりで、ラカ
ンの囚人ゲームに近い形で株式投資における投
資行動モデルを例示している(cf.中野[19951,
大澤[19961)。美人投票とは、「投票者が100枚
の写真の中からもっとも容貌の美しい6人を選
び、その選択が投票者全体の平均的な好みに最
も近かった者に賞品が与えられるという新聞投
票」である。そこでの「美人」とは、以下のよ
うに3種類ある。
(1)自分の最善の判|折に照らして真に最も美し
い容貌〔全くの主観〕
(2)平均的な意見が最も美しいと本当に考える
容貌〔全くの客観〕
(3)平均的な意見は何が平均的な意見になると
期待しているかについての予測〔客観の主観的
先取〕
ここでは3番目の美人が問題である。ここでケ
インズが言いたいのは、この投資ゲームの各プ
レイヤーは皆ひとしく問主観的「真理」を先取
りしようと（つまりは儲けを得ようと）競って
いる、というその事実である。
現に、われわれは商品とその価格を見比べて、

どれくらいの価格なら平均的な意見が適正な価
格だと判断するか（いわば「本来の値うち｣）
をもしばしば予想する。確かに、何かを買う／
売るということは、新聞投票のように他の投票
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てこの区別によってはじめて、岩井の議論全体
はある程度整合的に解釈できる。まず命題ll)
については、直接的には岩井の言う「形而上学
批判」という規範的スタンスにその根拠がある。
岩井にとって「形而上学」（つまりは因果論）
はあるまじきものなので、必然的に貨幣は循環
論法であり無根拠でなければならないのであ
る。一方命題(2)は、初心に返って「そこで、
一枚の一万円札を手にもっているひとりの買い

手を想像してみよう。この買い手はなぜ、じぶ
んの手にあるたんなる一枚の紙切れが紙切れと
しての価値をはるかに超える一万円の価値をも
つ貨幣であると信じることができるのだろう
か？」と尋ねる素朴な生活実感から再出発して
いる。間宮陽介や西部忠が指摘するように、こ
れらのいずれの論点もマルクスとは何の関係も
ないが(cf.岩井および間宮[1993:201;岩井・奥
山・丸山[1994:591)それも脇へおいておこう。
また、岩井が両方の論点の根拠として念頭にお
いているヴイトゲンシュタインについての解釈
も、本稿の紙幅では度外視せねばならない。
ここで注目しておくべきことは、次の点であ

る。すなわち、かいつまんで言えばマルクスの
議論は、まず商品と商品のあいだにわずかな非
対称関係（相対的価値形態一等価形態）が生ま
れ、それが究極的には商品と貨幣との非対称関
係にまで発展する、というものであった。岩井
はこれに対して、商品と商品のあいだに非対称
な関係などはありえず、したがって、貨幣の特
殊な地位は説明不可能なものであり、商品と貨
幣の非対称な関係は｢奇跡」によって与えられ
るほかはないと主張する。「商品語」で語られ
たこの結論は、明らかに消極的なものである。
一方、宇野弘蔵のように商品交換当事者の欲望

を入れると貨幣は出てこない（岩井・奥山，丸
山[1994:161)という岩井本人の発言とは裏腹

だとすると、そのように仮設構成された「真
理」の存在論的な次元は、フロイトの無意識の
次元、ラカンの現実界の次元と一致するはずで
ある。なぜなら、自己にとっての象徴界として
の言語もよく編成された市場も、それらを論理
的欠陥のある体系と見たとき、その中には体系
内からは不決定な点、つまりフロイトの言う
｢基本概念」(Freud[1915a=1970:59-601)がある
のであり、この基本概念は単に窓意的なもので
はなく、体系外に何らかの支点をもっているの
だからである(14)。すなわち、自己の言語体系
の外部とは現実吟味における何らかの「現実」
(われわれの言う「対象世界」「現実界｣）であ
った。したがって論理的相同性という点から、
経済の膳としての貨幣を支えるものも、やはり
何らかの外的「現実」であると予想できるので
ある。

2.2第三者の審級の忌避としての「神経症」
われわれの立場とは違った考え方の極端な一

例として、岩井克人の貨幣論（岩井[19931)を
少し見ておきたい。まず、岩井の議論のエッセ
ンスをできるだけコンパクトに抽出してみる
と、その結論は以下の諸点である。
(1)貨幣は「生きられた循環論法」であり、全
く無根拠である。貨幣の根拠は、それが貨幣と
して使用されることである。貨幣の生成は因果
的に説明できない以上、貨幣が貨幣である現状
は「奇跡」「神秘」である。
(2)貨幣は、無限の未来に売り手がそれを引き
受ける限りで、商品とは区別される。そのよう
な無根拠な貨幣を中心とする世界は、安定した
システムではない。
岩井は第１～4章では「商品語」で、第５章で

は「人間語」で主に語っており(cf.岩井[1993:
182])(1５)、(1)(2)はこれに対応している。そし
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〈とも過去から現在まで一貫して与え続けてき
たのだ（将来はどうかわからないが)、という
ことになる。言い換えれば、貨幣は無根拠だ、
という表現よりも、貨幣の根拠は人々がそれを
貨幣として使用することである、という表現の
ほうがより適切だということである。そこで
人々が産み出す「根拠」こそ、対象世界として
の現実、つまり欲動のせき立てを含む「現実界」
にほかならない。
ここで、「論理的」「因果的」の（機械的でな

い限りでの）違いを説明しておく必要がある。
すなわち、「論理的logical」とはロゴスの連関、
つまり象徴と象徴の関係について用いる語であ
り、「因果的causal」とはcause→chose「もの」
(ラカン)、つまり象徴と対象の関係について用
いる語である。この相違は、「分析性／総合性」
という哲学的議論からの派生物とも言える微妙
な論点ではあるが、ラカン的には先述の「換嶮」
と「隠嶮」の違いに相当する。そう考えれば確
かに、貨幣だから使う→使うから貨幣になる→
……という論理的＝「換嶮的」回路が「最初の
一撃」＝「（原初的）隠嶮｣でできあがってしま

えば、あとは岩井の言うことで概ねよいことに
なるだろう。ただしこの「最初の一撃」の必然
性についても、人々の日々の実践におけるその
反復の必然性についても、岩井の議論は当然何
も教えない。必然性がないから貨幣の崩壊を思
い描くことにもなる。しかしながら、ここに必
然性が全くないと断言できるだろうか。「ない」
ことを証明することは、そもそも困難を孕んで
いる。少なくともこの必然性は、現に貨幣が成
立しているその事実に、求められてよいのでは
ないだろうか。
岩井の世界観にはほとんど「変化」や「歴史」

が欠けている。貨幣系譜論においてすら、何が
貨幣を担うかという表面的な差異が時系列的に

に、「人間語」での議論ではじめて、貨幣は商
品から積極的に区別されることになる（岩井
[1993:183])。したがって、彼の貨幣論の眼目
は、実は前半のあの「貨幣形態Z」にではなく、
むしろ後半のハイパーインフレ論にあるのであ
る。
実際、こちらには前半にない「無限の未来の

前倒し」といった論点が付け加わっており、よ
り豊かな含意がある。岩井によれば、貨幣は役
に立たないつまらないものなのに、無限の未来
において他者に受け取ってもらえるものとし
て、誰もがそれを信用している。もしその信用
が一部でも崩壊したときにはその崩壊は累積的
に拡大し、経済システムに破壊的なダメージを
与えるだろう、ということになる。貨幣の定常
性は、人々が貨幣を「無限の未来の前倒しとし
ての貨幣」として使用するという日々の実践に
よって支えられている。このテーゼによって、
岩井の議論は多少高く評価されることがある
が、確かにそのことは事実であると思われる。
大澤がいたるところで岩井への賛意を表明して
いるように、人々の実践が貨幣という超越者、
「第三者の審級」を維持・再生産しているので
ある。
岩井の議論に問題があるとすれば、それは岩

井自身が言って（しまって）いる第三者の審級
から岩井が努めて目を背けようとしている点に
ある。貨幣は貨幣として実践的に使用されてい
るが、ではなぜ／いかにして人々はそのような
実践を行うのか、ということを問うのは岩井に
とっては「形而上学」であり、また「不可能」
である。われわれは、貨幣には「論理的」根拠
はないが、「因果的」根拠はある、と主張した
い。すなわち、貨幣はまさに循環論法であるが
ゆえに、その現象的な成立に関して想像的な根
拠をむしろ必要としており、人間はそれを少な
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並べられているだけであって、本質的な意味で
は貨幣は原初から貨幣なのである(16)。フロイ
ト・ラカンの前提に立てば、この歴史欠如が
｢現実（界)」から目を背けることに起因するも
のだということになるであろう。このような
｢現実（界)」の忌避は、精神病理学的には神経
症を形成する。
よく言われることだが、神経症の問題は「近

代」の問題と切り離すことができない。それは
「自分は自分である」という近代的な自己の存
立に関わるからである。われわれは不条理にも、
降りることの許されないゲームのプレイヤーに
させられてしまっている。なぜ、自分がプレイ
ヤーであらねばならないのか。そのような実存
的な問いこそ、神経症の基底にある問いなので
ある。実際のところ、神経症者だけでなく、わ
れわれの誰もがつねに神経症的な問いに直面し
ている。程度の差はあれそれをうまく「飛び越
えて」いるかどうか、自分を自分とうまく名指
せるかどうかが、その人が神経症的になるかど
うかの分水嶺である。いわゆる「ノーマル」な
人にとっても「自分は自分だ」「自分は人間だ」
という断言はあやふやな根拠に基づいていると
いう意味では、誰もが神経症者である。かくし
て神経症とは、むしろその人の生き方やスタイ
ルのようなものを指すことになる。

しかしそれでもやはり、程度問題とはいえ、
極端な現実忌避タイプの人間は「ノーマル」ほ
どには「せき立て」がうまく作動していない。
岩井の貨幣論が自己について語るなら、自己は
自己でありその根拠はない、と言い切ることに
なるだろう。確かにこれは論理的次元において
は正しい。しかし、そればかりを強調するのは
問題で、「現実（界)」との因果的関連を無視し
ようとすると、「歴史」とか、ケームのルール
の変革とかいうことの可能性は閉ざされてしま

う。「せき立て」によって獲得されるはずのポ
ワン・ド・キャピトン＝ルールの位置が仮にず
らされたとしても、それは岩井にとっては非本
質的な変化にとどまる。それがあの論理的に無
根拠な貨幣であることに変わりはないからであ
る。

3.結論一問えないルールを問うこと

自己と貨幣が論理的に相同であることを指摘
するだけでは不十分である。そこには「現実
(界)」との因果的連関が､つまりは「隠嶮」が
欠けている。したがってわれわれは、ここまで
いろいろな呼び方をしてきたが、要するに｜現
実界」と、その現実界とわれわれの象徴的な現
実を架橋するものとしての「せき立て」を、仮
説としてではあるが十分な重要性をもった概念
として受容し、ある程度これに目を向けるべき
である。それが欠けている限り、人々の営為は
不毛な論理的連関つまりそれこそトートロジー
にしか映らないし、社会の本質的な変化や歴史
の可能性は見失われるしかない。あらゆる変化
はすでに貨幣が立ち上がったあとの表層的なバ
ブルであり、人々がしていることと言えば貨幣
のようなつまらないものをいつまでも後生大事
に祭り上げ続けている、などと見えるだけであ
る。現実界やその動因としてのせき立てを考盧
に入れることではじめて、ルールの位置を問う
ことの端緒が開かれうる。
上の考察の帰結として言いうることだが、社

会を分析する上で実践的な意味で今後重要な課
題と考えられるのは、したがって精神病論、そ
れもおそらくパラノイア論である。パラノイア
とは精神病の一つで、ごく簡単に言えば論理＝
妄想体系の過剰な一貫性を意味するが、これは
｢人格」の概念と限りなく近いために、それを
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柄谷[1986→1992]、岩井[1993]、大澤[1996]などが
重要である。なお浅田の紹介するグーは、もっと
粗雑ではあるが、マルクスの貨幣観とラカンの人

間観とをトータルに重ね合わせている(Goux

[1968-69=1981])。それ以外にも、ジンメルを起点
とする線(Simmel[1900=1981]、Frankel[1977=
1984]，吉沢[1981→1994]など）が挙げられる。

(2)本稿では論旨上、経済（学）が主題的に扱われ
ざるをえないが、フロイデイズムが社会学に与え
た影響は言うまでもなく甚大である。例えば、ナ
チ体験を通じて批判理論を紡ぎ出してきたフラン

クフルト学派の人々（特にマルクーゼやフロム）
にとって、フロイト理論は無視できるものではな
かった。またフランスでは、ジラールの欲望の模
倣論がフロイト理論の社会学的拡張を実現してい
る。

(3)こうした分節化にはもちろん反論もありうる。
小笠原[19931の解説が教えるように、Ｗ・L･コル
ブはミードの「主我」概念を痛烈に批判している
(Kolb[1967];cf.Mead[1934=1973:369-371])。フロ
イト・ラカン理論を念頭に置くわれわれは、ミー
ドがこの主我一客我の概念を通じて「反省性
renexivity」の萌芽を提供したとし、これを擁護す
るギデンズの議論(Giddens[1977=1986])に共鳴
する。Giddens[1979=19861はミードよりもラカン
を条件付きながらある程度高く評価しようという
そぶりも見せている。ミードの社会的自我論とラ
カン理論の関係については、大まかながら浅野

[1996]が示唆的である。
(4)ジジェクは、フインドレイがこの表現を使って
いるかどで非難している(ZiZek[1993:240n81)が、

それはフィンドレイが「自己」を叡知的・可想的
なものとして捉えているためである。われわれの
用語法では「自己」とは感性界に属するものであ
り、それに対応する可想的なものは言うなればや
はり（｢物」に対する「物自体」と全く同じ意味で

狂気と断定することはきわめて難しい(cf .
Lacan[1932→1975=1987])。ひとたび集団がこ
れを形成し集団パラノイアとなると、その集団
外の人間にはおよそ理解しかねるが彼らにとっ
ては全く首尾一貫した仕方で、集団外の人間に
危害を加える場合もある。オウム真理教などの
カルトがその一例であろう。現在のところ、精
神分析学は、こうした集団を理論的な水準で批
判することができない。ある意味ではわれわれ
もすでに「社会」というカルトに属するパラノ
イアなのであり、現象的な現実にあるのは共約
不可能で相対的なパラノイアとパラノイアの相
克だけである。ここで対立するのは、まさに両
者の従うルールの位置なのである。
オウムの場合は日本国の法という共通ルール

があったため、まだ問題は単純であった。しか
しもっと困難な問題もありうる。そもそも別の
ルールに従う者をどのように批判するか。どの
規範がより望ましいのか。こうした問題一こ
れらはパラノイアの問題の変形なのである-
は今後避けて通ることはできない。この事態を
どう乗り切るのか、その方策についてはまた別
の観点、つまり規範的な観点からの探求が求め
られるであろう。
少なくとも、具体的な政策に着手するにあた

り、あるいは個人的政策（ポリシー）を主体的
に構築するにあたり、不完全ながらもルールの
あり方を問うことは不可欠であり、したがって
われわれは記述的科学と規範的科学とを架橋し
てゆかねばならないであろう。自己や貨幣の根
拠を問うこと、そしてそれによって認識論的な
問題に暫定的な決着をつけておくことは、まさ
にその第一歩であるように思われるのである。

注
(1)マルクスを何らかの形で起点とする浅田{1983]、
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の）「自己自体」である。若森[1988]、新宮[1993]、
ならびにZi"k[1993]も参照。

(5)この考え方は、後にヴイトゲンシュタインが
『論考』において述べた「眼の比愉」（眼球は世界
を見ることができるが、自分自身を見ることはで
きない。Wittgenstein[1922=1968:170])に通ずるも
のでもある。若森[1988]，新宮[1993]、Ziiekil993]
も参照。

(6)そもそもフロイトが「本能Instinkt」を同様な意
味で、しかも混在させて用いているのが混乱の種
である。しかしフロイトの訳者注などを参照すれ
ばわかるように、TriebとInstinktとはニュアンスこ
そ異なれいずれも「駆り立てる」という意味をも
つtreiben･instiguereから来ている。そのため、フ
ロイトがこれらを区別なく用いることができたと
い う 類 推 が 成 り 立 つ こ と に な る ( c f .
FIEud[1915a=1970;1996:両方の訳注])。

(7)R・サミュエルズの解釈によれば、この3段階は
ラカンの「シェマL」に重なる(Samuels[1993:12])。
つまり、第１段階（注視の瞬間）は主体の発展過程
のうちの現実的な段階、第２段階（考えている時間）
は想像的同一化の段階（つまり鏡像段階）であり、
第３段階（結論の時点）は象徴化を達成した段階で
ある。

(8)例えば、リチャード・ローテイが『哲学と自然
の鏡』の全幅で批判しているような(Rorty[1979=
1993])｡E･トウーケントハットとともに、ジャッ
ク・ブーヴレスは「意識の本性についてのフロイ
トの考え方は、全く古典的なモデルに従っている」
(Bouveresse[1991=1997:52])と言う。彼らはフロ
イトの考え方を「意識をある種の『対象』の内的
知覚とする考え方」と見なしている。

(9)この欲動も、生の欲動／死の欲動と二分される。
ラプランシュとポンタリスは、このことをもって
フロイトの議論を「欲動二元論dualisme」だとし
ている(LaplancheandPontalis[1967=19771)。しか

し言葉の原義からは、「二元論」とは２つの根源が
全く交わらない議論を指すべきである。したがっ
てデカルトの場合「二元論」という表現は正しい。
では、フロイトの理論が「一元論」であるにして
も、それがいたるところで「二分法dichotomie」
に帰着するのはなぜか。それはフロイトが象徴界
（おおむね言語と考えてよい）の基礎を、在／不在
という二値論理に見ていたからである。フロイト
の孫の「糸巻き遊び」はよく知られているが、そ
こで幼児は糸巻きの在／不在を自身がコントロー
ルすることの反復を通じて、母親の不在に堪える
ことを学ぶ(Freud[1920=19701)。このため欲動の
原理は、疎外と同一化の両方を包含する。本稿に
おける「せき立て」は、ラカンの囚人ゲームの文
脈のために、主に同一化の原動力として描かれる
が、主体が自身とは異なる自我を産み出す疎外と
いう側面を併せもっていることも強調しておきた
いｏ

(10)なぜ貨幣が１つに収數するかを強いて言えば、
欲動のせき立てがあるから、というトートロジー
になるだろう。ちなみに、柄谷が言う「命がけの

飛躍」は、われわれの言う「ぜき立て」と重なる
面もある。柄谷はその飛躍の性格を「盲目的で多
方向的な」ものだとしているが、われわれはその
飛躍自体は必然性に基づく、という点を強調する。

(11)誰もが降りたいのに降りることができないケー
ムの例として、例えば受験社会、学歴社会などが

想定できる。このゲームは全員が一斉にやめるの
でなければ終わらない。全員一致でケームをやめ
ることは非常に難しいし、かといって、自分1人だ

けがケームを降りようとすることは、そのままケ
ームの内部における落伍を意味する。

(12)「ラカンには、構造は平面的な形で閉じること
ができず、不在の、つまりは超越的な位置にある

中心によって、彼方から吊り支えられていなけれ
ばならないということ、しかも、この中心の析出
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いう単位でメートル原器の長さを測ることには意

味がない、と。要するに「あるゲーム内でゲーム
のルールそれ自身を評価することはできない」と
いうことであるが、そう言い換えるだけなら実り
は少ない。それは裏を返せば「ケームのルールを
支えているものがあるとすれば、それはゲームの
外部にある」ということでもある。例えばルーマ
ンの「システムは閉じていると同時に開いている」
という命題も同趣の主張だと言えよう。

(15)「商品語」はマルクスの言葉だが「人間語」は
そうではなく、マルクス研究者のあいだでそうい
う表現が使われているだけである。その違いは、
商品や貨幣そのものの視点で事態を叙述するか、
交換当事者の視点で事態を叙述するかという違い
である。マルクス自身は資本論第１章（商品論。こ
の第３節が価値形態論と呼ばれる）では「商品語」
で、第2章（交換過程論）以降は交換当事者の視点
を入れて叙述しているが、宇野派マルクス経済学
はこれに対し、最初から交換当事者の視点を入れ
たほうがわかりやすいとし、マルクスの理路を修
正する。岩井・奥山・丸山[1994]参照。

(16)この点で、岩井の議論と岩井の批判する経済人
類学による貨幣論は合致する。その一例としてこ
こでは吉沢[1981→1994]をあげておけば十分であ
ろう。

は、あの三段階の弁証法的過程〔ヘーゲルの相互

承認論のこと・引用者注〕によって必然化される
殺害と禁止のドラマを背景としているということ
の認識がある」（浅田[1983:150-1511)。また、「ラ

カンージジェクの価値形態論への解釈とも合致」
した形で大澤もこのあたりの事情を解説している

（大澤[1996:79-89])。大澤の議論は「志向作用」の
もつ「求心化／遠心化作用」を「身体」のうちに
内蔵されたものとして仮設する限りで(e.g.大澤

[1990])、欲動の「せき立て」を仮設するわれわれ
の議論とある程度重なる。

(13)「第三者の審級」を単なる抽象的仮構と考える
必要はない。われわれの現実は実際にそれによっ
て動かされているのである。それは人間の思考に
とっては抽象的だが、人間以前・思考以前のレベ
ルでそのような働きが内属しているはずだと「事

後的にretroactively｣(e.g.ジジェク）考えられるも
のである。

(14）この議論は、ヴイトゲンシュタインが『哲学的
探求』で述べた「メートル原器」についての議論
に似ている(Wittgenstein[1953=1994:41ff])。そこ
でヴイトゲンシュタインは概ね次のように述べて
いる。「バリのメートル原器」は、メートルの基準

であるがゆえに「lmであるともlmでないとも言え
ない」もの、それ自身言語ゲームならぬ「メート
ル法ケーム」を支配するルール（つまり単位）と

して役立つものである。したがって、メートルと ＊本稿は、文部省科学研究費の助成を受けています。
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