
身体・感情・視線
-19世紀西洋における「ヒステ'ノー」の文化について一

太 田 省 一

本稿は、１９世紀西洋の言説空間に関してこれまであまり検討されることのなかったと思われる一つの側面
に注目する。それは、脆弱な身体を台座として編成される言説の実定性、そしてそこに表現される独特な共
同性の空間である。「ヒステリー」は、そのような言説編成のなかの重要な記号として存在していた。そこ
で以下では、まず小説などを例にして．｢ヒステリー」の独自な作用とともにあらわれる共同性の特徴を明ら
かにし、さらにその共同性が、「私」の空間を起点にして「公」の空間にも広がっていくものとして経験さ
れていたことを「ヒステリー」と「群集」の言説編成における結びつきという点からみていく。要するに、
｢ヒステリー」を医学的な言説という文脈ではなく、それも含めた広義の文化の言説という文脈からみてい
こうというのがここでの眼目である。

対象とはいえなくなるだろう。
では、１９世紀西洋におけるこのような「ヒス
テリー」に対する関心の高さは何を物語ってい
るのだろうか。実際、19世紀西洋の「ヒステリ
ー」は、近年盛んな研究の対象になっている｡

例えば、「ヒステリー」が単純な意味で生理学
的な原因からくるものではなく、特に女性の置
かれた社会的位置づけに密接に関わっているも
のだとするジェンダー論の立場から、フェミニ
ズムは「ヒステリー」をテーマにした数多くの
研究をすでに生み出している(2)。そこでは、
19世紀西洋社会がつくりあげた「ヒステリー:＝
女性の病」という一見自明な等式の背後に潜む
家父長制的な支配の様相が明らかにされる。
おそらく19世紀西洋がそのような権力関係を
内在させていたことは確かだろう。だが、１９世
紀西洋において「ヒステリー」はそれとは違う
意味合いを帯びたものでもあったように思われ
る。もちろん、ジェンダー論からの「ヒステリ

辛覗1．序

(1)「脆弱な身体｣の“発見”
本稿は、「ヒステリー」を言説の水準におい
て理解することを通じて19世紀西洋文化のある
特質を浮かび上がらせようという一つの試みで
ある。「ヒステリー」が19世紀西洋において独
特の意味合いを帯びた病だったという事実はす
でによく指摘されているところである。また医
学の場だけではなく、小説のなかで「ヒステリ
ー」が題材として取り上げられ、登場人物の性
格にとって重要な位置を占めていたということ
も当時の作品をみればすぐに気がつくところだ
ろう。そして確かにそれは、１９世紀の西洋に特
有な現象であるように思われる。例えば、１８世
紀に「ヒステリー」だけが特に取り上げられる
ことはなかっただろうし(1)、２０世紀には「ヒ
ステリー」は、文化のなかでの一般的な関心の
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-」研究自体それほど単純な視角に終始してい
るわけではない。男女間の権力関係を一面的に
とらえるのではなく、言説戦略という側面から
女性の抵抗のエクリチユールについての研究が
盛んに行われだしていることなどはその一つの
証明である(3)。しかしながら、いずれにして
もそこでは権力関係の存在が前提されているこ
とには変わりがないだろう。だがむしろわれわ
れがみていきたいのは、権力関係を前提にしな
いところで一定の役割を果たしていた「ヒステ
リー」の作用なのである。
その視角がどんなものかを表現するとすれ

ば、それは、当事者の経験としての「ヒステリ
ー」という側面に着目し、１９世紀西洋における

その経験の射程をとらえようとする立場だとい
えるかもしれない。ただしここで当事者の経験
をみていくといったとき、それは医師一患者関
係を固定化したうえで医師の認識によってはと
らえきれない患者の感覚を明らかにするという
ようなことではなく、あくまで言説と身体が相
関する水準における記号の経験として「ヒステ
リー」を位置づけようということである。すな
わち、「ヒステリー」を権力関係のなかの賭金
として扱うのではなく、言説のなかでの「ヒス
テリー」のざまざまな表現-もちろんそれは、
直接目にする場合もあれば、物語や映像を通し
ての場合もあるだろう-に出会った者がそこに
自らのなかの「ヒステリー」への傾向を感じと
ってしまうような関係性の場に照準するという
ことなのである。そこに注目するとき、「ヒス
テリー」は、ジェンダーに直接関わることのな
い言説編成の特徴を物語る記号としてみえてく
るだろう。
では、「ヒステリー」は19世紀西洋において

具体的にどのような言説の厚みを積極的に指し
示しているのだろうか。われわれはそれを、脆

弱な身体を実定性の台座にもつ言説であると考
える。言い換えれば、「ヒステリー」が19世紀
西洋文化のなかの特権的な記号の一つでありう
るのは、そこで個の身体が脆弱なものとして
“発見”されているからこそである。ここで
"脆弱性”とは、身体がただ翻弄される無力な

ものだということではない。それは身体がさま
ざまな力の媒体になりうるという歴史的様態の
成立を示すのである。そしてそこで「ヒステリ
ー」的身体は、感情の力を媒介する脆弱な身体
として存在している。ただし、身体が感情を媒
介するというかたちそれ自体は19世紀だけのも
のではない。例えば、1８世紀の社交の空間にお
いては共感の原則に基づいてさまざまな身体記
号のかたちをとった感情の交換が行われていた
だろう。だがわれわれが身体と感情の関係にお
いて注目したいのは、感情の表現形式として身
体があるという位相よりはむしろ、身体が記号
として強く意識される結果、そこに感情の発露
が読み込まれてしまうという位相のほうであ
る。その点、1９世紀西洋が特異なのは、身体に
とどまる感情を再認することで、感情の力をこ
とさら増幅させようとする視線がそこに成立し
ているという点にある。従って、そのような身
体と視線の連関においては、感情は個の身体に
帰属すると同時に過剰なものとして、例えば情
動emotionというかたちで限界からはみ出すこ
とになる。そのときそのように個の身体から外
化する感情は、視線にとって隠されていた感情
の表現としてうつるだろう。だが、そのような
表現は、再認する視線による感情の増幅の帰結
なのである。その限りにおいて、「ヒステリー」
的身体が感情の媒体であるということと感情の
表現であるということは、同時的なものなので
ある。
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身体が感情の媒体であると同時にその表現に
もなるという二重性は、身体の有限性、すなわ
ち身体が内部を備えているものとして“発見”
されたということと密接に関わっている。そし
てそのような個の身体の成立は、身体をそうい
うものとして読み込む視線と相関している。そ
の際、内部に封じ込められた感情は、常にすで
に露見してしまうものとして視線の対象にな
る。言い換えれば、感情は視線によって暴かれ
るために内部にまず隠されるのである。1９世紀
西洋の自他関係は、そのような個の有限な身体
を感情の交換の回路に組み込んだかたちで成立
している。感情は各自の内部に秘められて見え
ないものとされる。だが前節でも述べたように、
身体のなかの感情は、視線の増幅作用によって
外側に自ずから露呈してしまうものとしてあ
る。そこで外化した感情は、個別的なものでし
かないという意味で逸脱なのだが、その意味で
言えば、逸脱的表現こそが関係性の前提でもあ
る。つまり、個の身体における感情の漏出は、
自他関係の“常態”を構成する逸脱なのであ
る。
従って、そこでの身体への視線は規律化の文
脈とは異なる特性を帯びている。感情の逸脱に
対する視線は、そのような身体の表現を医学的
な解釈図式に回収しようとしたり、それを身体
の内部に再び封じ込めようとするのではな‘<、
むしろそのような感情の逸脱に自らを同調させ
ようとする。逆に言えば、身体に封じ込められ
ていた感情、すなわち情動は、外化した瞬間に
身体を媒体として他者に影響を及ぼすものにな
る。結局、感情の媒体である身体は、視線によ
って表現として切り取られるが、逆にそのこと
によって他者の身体に媒介された感情は、視線
の主体の身体に作用し、感情の逸脱を模倣させ
てしまうのである(5)。このように、身体を媒

(2)「伝染」の共同性
このように感情の媒体＝表現として「ヒステ
リー」的身体を考えるとき、われわれが「ヒス
テリー」という言い方で指しているのは、’9世
紀西洋におけるヒステリーのなかのある側面だ
といってよいかもしれない。例えば、１９世紀の
医学的治療の場面においてヒステリーは、感情
の媒体ということから連想されるのとは逆に、
むしろ感情の激しい噴出一ヒステリーの典型的
症状とされる言語障害、身体のけいれんなどが
示すもの-によって伝達不能性を体現するも
の、言い換えれば言語による分節化の不可能な
ものとして多くの場合認知されていただろう。
だがむしろわれわれが注目したいのは、そのよ
うなヒステリーとは別に、感情の伝達の媒介と
なって個体間の関係性の基盤となっていた「ヒ
ステリー」のかたちなのである。
では、そのような「ヒステリー」的身体が起
点となって形成される関係性とはどのようなも
のだろうか。
感情の媒体＝表現として身体が位置づけられ
るとき、そのような身体間においてある共同性
が成立することになる。それは、一見奇妙に思
われるかもしれないが、想像的に逸脱を模倣し
あうことで形成される共同性である。１９世紀西
洋に固有なこのような共同性をそこでは逸脱が
伝播し再生産されるという意味で「伝染」の共
同性と呼ぶことにしよう(4)。では、なぜ19世
紀西洋の言説空間においてそのような共同性が
成り立つのか。そしてそこではどのような記号
の経験が起こっているのだろうか。おそらくそ
こには、身体が感情との関わりでどのようなも
のとして規定されているか、そしてその身体に
向けられる視線はどのような性質のものとして
成立しているかという前節でもふれたことが関
わってくるだろう。
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介にして感情の逸脱を共有することによって成
り立っている自他関係のことを「伝染」の共同
性というふうに呼ぼう。19世紀西洋は、そのよ
うな感情の関係性に基づいた共同性の保持にと
らわれていたようにみえる点で、独特の感受性
の論理に依拠した時代だったように思われる。

いるのである。そのとき、「ヒステリー」は、
「私」の問題性を体現する記号になるだろう。
そのような布置を支える言説として小説は、

１９世紀西洋文化のなかでひときわ大きな役割を
果たしたように思われる。特に1860年代に流行
したセンセーション小説は、われわれがここで
明らかにしようとしている19世紀の特質を考え
ていくうえで格好の事例である。例えば、セン
セーション小説の古典ともいえるW.コリンズ
の『白衣の女」では、「伝染」の不安を象徴す
る場面が冒頭にでてくる。男性主人公がさびし
い夜道を一人で歩いていると、背後から一人の
女性に肩を触れられる。そのときその男性主人
公は、「(…）体の中のすべての血が一瞬のうち
に凍った」(Collins[1860=1978:25])状態にな
る。女性は、神経質そうなようすを示している
が、結局精神病院から逃げだしたことがわかる。
この場面は、小説の物語の展開を決定づけると
いってもよいほど重要なものだが、ここでまず
象徴的に語られているのは、「女性性」は接触
することで｢伝染｣するものだということであ
る。そしてそのような｢女性性｣の接触は、男性
にとって必ずしも排除されるべきものではな
い(6)。もちろんそこには男性が女性化するこ
とへの恐怖感も存在しているだろう。だがもう
一方でこの小説の全体的気分は、「女性性」と
いうかたちで示されるような個の特異性への共
感である。実際、触れられた男性主人公は、そ
のことによって「女性性」に対して身を固めて
拒もうとしつつも結局それに感染してしまうの
である。そしてそれは、瓜二つの女性と恋愛に
陥るという後の主人公の運命を方向付けている
というところからみると、そこには男性主人公
の快楽の原型があるといっても過言ではないだ
ろう。いずれにしてもそこには敏感な身体を媒
介にした「伝染」の共同性が形成されているの

(3)「私」の空間と「ヒステリー」
この「伝染」の共同性が発生する場所は、無

限定に広がっていたわけではない。それは、１９
世紀西洋においては「私private」の領域の内
部にまず位置づけられるものである。感情の逸
脱の記号として「ヒステリー」的身体が関心の
対象になったということには、19世紀において
｢私」の空間が独特な領域としてあらわれたこ
とが深く関わっている。ただしここでいってい
る「私」とは、概念的な図式のなかでとらえら
れるようなものではなく言説の実定性の水準で
表現される空間としてのそれである｡その水準
では、「私」は安定した空間ではなくむしろ根
本的に不安定なものとしてある。その不安定さ
は、すでに述べたような感情の媒体としての身
体の脆弱性からくるものである。そのような身
体を起点に展開される言説のダイナミズムは、
19世紀の言説空間における「私」を問題化する
だろう｡19世紀の「私」の空間に関しては、隠
されておくべき感情的関係の私秘性がもう一方
では暴露されてしまうというところに言説のリ
アリテイーをみてとることができる。そしてわ
れわれは、ある意味では“常態”と化している
この「私」の問題性の実質を、身体の脆弱性が
いやおうなく実現させてしまう「伝染」の共同
性にあると考えてみることができるだろう。言
い換えれば、自己の個別性を強く感じとること
がそのままある種の関係性を招来することにな
るような身体が「私」の空間において成立して｜
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共同性に何らかの方向付けを与えたのである。
｢私」と「公」の分節という側からみるとき、
｢伝染」の共同性は、無限定かつ無抵抗に拡大
していくものではない。ある意味でそれは、助
長されながらも束縛されることを必要とするの
である。そこで本稿では、「ヒステリー」とい
う記号を手がかりにしながら「伝染」の共同性
の二つの展開のかたちをみていきたい。19世紀
西洋において「ヒステリー」的身体が織りなす
関係性には、基本的に二つの方向があるように
思われる。それは、「伝染」の共同性が「私」
の空間の内部に閉じていくことで強度を高めて
いく場合と、逆に「伝染」の共同性が「私」か
ら「公」へと境界を越えて広がっていくことで、
｢ヒステリー」の記号が言説空間に拡散してい
く場合である。この二つのかたちは、逆の方向
性をもつが、脆弱な身体を言説の実定性の台座
とする点では共通しているのである。以下では、
それぞれの場合について順におってみよう。

である。
そしてもう一つセンセーション小説に関して
重要なことは、そのような「伝染」の共同性が
読者の身体をも巻き込むものになっているとい
うことである。D.A.ミラーの表現を借りれ
ば、センセーション小説とは、「なによりまず
共感の神経系に働きかける近代文学における最
初の例の一つ」(Miller[1988=1996:146=1871)
である。言い換えれば、読者の身体に直接訴え
てくる点にその特徴がある(7)。そこでは、物
語の外部にある視線の主体である読者が、自ら
の敏感な身体を発見し$「伝染」の共同性に同
調するのである。
結局、ここには、「私」の空間が常にすでに
暴露される私秘性として存立しているという事
実が身体の前景化を通じて示きれている。しか
もそれは、物語の内部で描かれる「私」の空間
にとどまらず、その外側の読者がいる「私」の
空間にも関わる事実としてある。あるいはむし
ろ、読者の同調的視線があって初めて「伝染」
の共同性は保持されるといったほうがよいのか
もしれない。その側から言えば、１９世紀西洋と
は、視線の対象に触れようというある種の欲望
がさまざまなかたちで露呈した時代でもある。
この「距離をおいた接触」への欲望については
また後でふれるが、いずれにせよ「伝染」の共
同性は、いろいろなかたちで身体を巻き込んで
いく磁場なのである。そして「ヒステリー」的
身体を通じてみるとき、19世紀は、そのような
共同性が「私」と「公」の分節を不安定にさせ
ながら拡大していった時代であるように思われ
る。
ただし、身体の前景化は、分節を完全に破壊

するまですすんでいったわけではない。むしろ
逆に、「私」と「公」という分節は根本的に不
安定な状態におかれることによって「伝染」の

2．ヒステリー化する「母親」

(1)「母親」の非生殖的身体
まず、この章では、「私」の言説空間の内部
での「ヒステリー」をきっかけとする「伝染」
の共同性の発現の様態についてみていこう。そ
れは、言説のなかで「家族」がどのようなもの
として表現きれていたかということ、そして
｢ヒステリー」が女性性との関わりでどう位置
づけられていたかということに関わってくるだ
ろう。
Ｍ・フーコーは、周知のように『知への意志』
のなかで18世紀以来発展してきた知と権力の複
合の四つの戦略のうちの一つとして「女性の身
体のヒステリー化」を挙げている。フーコーは、
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「《母》というものが、その否定的＝陰画的イ
メージとしての「神経質な女」と共に、このヒ
ステリー化の最も目に見える形を構成する」
(Foucault[1976=1986:134])と指摘する。ここ
で言われている「母親」と「神経質な女」との
つながりのは、われわれの議論にとっても重要
である。ただし、そのつながりは、少なくとも
単純なポジとネガの関係ではない。フーコーと
われわれの違いは、母親の身体のとらえかたに
ある。フーコーが、権力分析の立場から母親を
生殖＝再生産を担う身体と考えるのに対し、わ
れわれは、「母親」の身体を「神経質な女」あ
るいは「ヒステリーの女性」とつながる感情の
媒体＝表現と考えるからである。つまり「母親」
は、感情を媒介すると同時に独特の感情表現を
示すものとしてまず存在する。そこでは、「ヒ
ステリーの女性」が言説編成の積極的な起点と
なるのであり、非生殖的な身体としての感受性
豊かな「母親」は、その延長線上に成立する形
象である。脆弱な身体を実定性の台座とした言
説においては、「母親」と「ヒステリーの女性」
の間には感情の論理に基づいた連続性が認めら
れるだろう。
ただしそれは、「母親」がそのまま「ヒステ
リーの女性」であるということではない。もち
ろん、「母親」は、本質的に「ヒステリー」へ
の傾向を内にはらんでいる。だがその前提にあ
るのは「母親」の感受性の鋭さであって、そこ
には、自ら「ヒステリー」になりやすい傾向と、
｢ヒステリー」を普通以上に察知しまた理解で
きるという解読者の資質とが共存しているので
ある。つまり「母親」は、根本的に両義的な存
在として19世紀には存在している(8)。そのこ
とが、「私」の空間における「伝染」の共同性
の様態をまず規定するのである。そしてそのと
き、「家族」も、生殖＝再生産の場というより

は、脆弱な個の身体どうしが感情を交換する場
としてまず性格づけられることになる。そして
｢家族」は、個体間の一次的な関係性の場、私
秘性の場であるというまさにそのことによっ
て、逸脱の共同性の典型となる。そこでは、ジ
ェンダー的な区分にもとづく性別はそれほど重
要ではない。男性であれ女性であれ、鋭い感受
性を備えているかどうかがまず問題なのであ
る。そのようなジェンダー的区分に基づく関係
性としての〈家族＞は、むしろ生殖＝再生産の
遂行という点からみれば常にすでに危機状況に
あるものとして表象されるだろう(9)。だが、
記号としての「ヒステリー」を実定性の台座と
する言説空間においては、「家族」は危機をま
さに“常態”としているのである。そこで「母
親」は、逸脱の「伝染」による共同性の形成に
あたってきわめて実質的な役割を与えられてい
る。

(2)看護の逆説
そのような「母親」の役割がよくわかる一つ
の例は、看護の場面にあるだろう。実際、１９世
紀の小説において病人の看護の場面、しかもそ
こで女性、典型的には「母親」が男性医師に優
る力を発揮する場面は数多くみられる。そこに
は“政治的”な意義が見出されることもある。
例えば、女性が病気にかかるということは、型
にはまった社会的役割から逃れ自由になること
であり、その際看護にあたる女性は改めて病人
である女性に生命力を与える存在である。また、
病気になった男性を女性が看護するということ
は、女性が男性に対して主導権を握るほとんど
唯一の機会でもある(10)。
しかし、看護の場面にみられる関係性にはそ

のような政治的な構図に還元できない側面も存
在する。それは、１９世紀の看護の関係には根本
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って自ら逸脱し、さらにそのことによって看病
している娘をヒステリーに追いやってしまう母
親が登場する(Vrettos[1995:44-471)。
このような「ヒステリー的母性hysteri,Cal

maternity」の形象は、前節でも述べた19世紀
の言説空間における「母親」と「ヒステリ､-」
の結びつきの特徴を物語っているように思"う。
｢母親」は「ヒステリー」と質的に異なるので
はなくある種の連続性のもとで逆説的に結びつ
く。つまり、脆弱な身体を実定性の台座とする
言説が描き出す空間のなかで、「母親」は、自
らの内なる情動の論理に忠実であればあるほど
自らの情動の強度に感染してしまう。そしてそ
れは、感情の媒体としての身体の力が最も発揮
されるときでもあり、「母親」の身体は、外化
された感情の表現によって他者の身体をそのよ
うな力の場に巻き込んでしまうのである。
おそらく極端な場合には、看護にみられるよ
うな「伝染」の共同性は内閉し、逸脱の度合い
が限界を越えることで自壊すらしてしまうだろ
う。つまり、身体のなかに感情の力を封じ込め
ることで、その力が外化したときの身体記号の
強度を高めるということが過剰に行われたと
き、単なる逸脱の域を越えて、「伝染」の共同
性から切り離され孤立する身体が生み出され
る。この文脈において抑圧の機制が果たす役割
は重要なものに思われる。われわれが強調する
｢伝染」の共同性にとっての抑圧の機制の存在
意義は、感情の封じ込めへの強迫によってかえ
ってそれが失敗に終わったときの感情の噴出を
強調するという効果にある。言い換えれば、
｢ヒステリー」のような逸脱は、自他関係を維
持できる程度のものであり、さらに言えばその
ために必要なものですらある。だが抑圧の機制
をそのような自他関係に接合することは、「伝
染」の共同性の根本的な不安定さをさらに助長

的な部分である逆説がはらまれているからであ
る。
「母親」が看護の場面で最も力を発揮するの

は、医師の臨床的視線が無力になってしまうよ
うな病気に病人がかかっているときである。
「ヒステリー」は、そのような病気を代表する
ものである。なぜなら、そこには身体が偽るも
のであるということがはっきりあらわれるから
である。個の身体が内部を備えたものになると
いうことに伴い、内部と外形との不一致の可能
性が生じてしまう。つまり、外部に表明された
症状の原因を身体内部に特定することが非常に
困難になる場合が起こってくる。特に外化する
ものが「ヒステリー」のような感情の逸脱であ
るときには、困難はさらにその度を増すだろう。
さらに、表明された感情が操作された偽りのも
のであるという可能性を症状の解読者は常に考
慮のうちに入れておかなければならない。結局、
｢ヒステリー」のようなとらえどころのない病
気に対する解読者としてふさわしいのは、医師
よりは同じ女性であり、「家族」における感情
の関係性の中心である「母親」ということにな
るだろう。
ところがそこにはある逆説が認められる。そ

れは、「ヒステリー」の最も良き解読者は、鋭
敏な感受性を最も純粋に体現しているがゆえに
最も「ヒステリー」にかかりやすいという逆説
である。その意味で看護の主体である「母親」
は、その才能に長けていればいるほど典型的な
｢ヒステリー」患者になりうるのである。
センセーション小説のなかには、そのような

両義的存在としての「母親」が主人公としてし
ばしば描かれる。ウッドやコリンズの小説のな
かには、病人である子供に対する過剰な共感に
よって、看護する主体としての自らの地位を危
うくしてしまう母親や、さらには情動の力によ
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することでもあり、そこには自らの基盤そのも
のを危うくするような逸脱した身体が生まれる
可能性が内包されている。つまり、「ヒステリ
ー」という共有可能な逸脱ではなく共約不可能

な逸脱、例えば狂人という身体形象を招き寄せ
る場合もあるのである。要するに、抑圧の機制
によって内閉の度合いを高められた「伝染」の
共同性は自らの限界に近づくことになるのであ
る。
そのような例は、「白衣の女」と並んでセン
セーション小説の代表的作品とされるブラッド
ンの『オードリー夫人の秘密」にみることがで
きるだろう。そこでは、さまざまな犯罪を犯し
た女性主人公が、家の不名誉が公にならないよ
うにするために外国の狂人保護施設に送られる
ことになる。その措置の最終判断を下すのは男
性医師である。ただし、その医師自らが言うよ
うに、彼女そのものは狂ってはいない。それは、
一度もあらわれることはないかもしれないくら
いの狂気である。しかし彼女は危険であるがゆ
えに監禁されなければならないのである。ここ
にはもちろん19世紀において女性がさらされて
いた抑圧のかたち、つまり女性の排除につなが
る権力関係を見て取ることもできるだろう
(Miller[1988=1996:210-216])。だがこのブラッ
ドンの小説が、ただ単に権力関係のメカニズム
を描こうとしたものではない点に注意しておか
なければならない。男性登場人物がコリンズな
どの小説の影響から幻想に悩まされる場面が示
唆するように、そのような女性の排除にいたる
経緯の背景にあるのは読者身体をも巻き込むよ
うな「伝染」の共同性そのものの強度だともい
えるのである（１１)。
またそこで別の意味で注目できるのは、女性

主人公が母親から遺伝性の疾患を受け継いでい
るということがその存在の危険性の原因として

持ち出されることである。「彼女は狂ってはい
ません。しかし彼女の血のなかには遺伝性の病
毒があるのです｡」(Braddon[1863:2491)そこ
から示唆されるのは、「母親」の及ぼす「伝染」
の力には二つのかたちがあるということであ
る。一つには、ここまでみてきたように「母親」
であることによって周囲の他者に及ぼす情動の
影響力がある。それはいわば現在における身体
の力である。だがもう一つには、「母親」の身
体は、不在の状態にあっても影響する力を備え
ているということがある。それは、19世紀の言
説においてはしばしば遺伝病というかたちで表
現される。しかしながら、ここで言及されてい
る遺伝のかたちは、現代的な見方で想像される
ようなものとは異なる19世紀西洋という時代に
特有なものである。それは、具体的には「退廃
degeneration」という名で呼ばれていた。もと
もとそれは、１９世紀の半ばフランスの精神科医
Ｂ、A.モレルが精神疾患の家系的遺伝を記述
するのに用いた概念だった。モレルは、第一世
代に発現した病は世代を経る毎に悪化し、最終
的にはその家系を絶やしてしまうことになると
考えた('2)。そこで遺伝されるのは、特定の病
ではなく、いわば病そのものへの傾向である。
言うまでもなくそれは、メンデル以降の現代遺
伝学とは質的に異なる考え方である。従って、
それを科学的正確さという基準に照らして一種
の疑似科学とみなしてしまうことはたやすい。
だがここで考えてみたいのは、この「退廃」と
いうものへの関心が、もっと広く文化という文
脈での逸脱した身体形象への一般的関心と重な
るものだったのではないかということである。
「退廃」は概念的にとらえる限り、進化論と

いう枠組みのなかで否定的に位置づけられるも
のだろう。しかしながら、19世紀西洋の文化的
言説という文脈においては、言説生産の積極的
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ということのように思われる。脆弱な身体を実
定性の台座とする言説が「私」と「公」の分節
に全体的に関わるものになるとき、「退廃」と
｢ヒステリー」の結びつきはいくつかのかたち
をとることになるだろう。ただ「ヒステリー」
的身体という側からみれば、女性身体が媒体=＝
表現となる場合とより一般化したかたちで身体
が媒体＝表現となる場合の二つのかたちが基本
的に考えられるように思われる。次の章では、
そのことについてもう少し具体的にみていこ
う。

起点としてある。そこでは、「退廃」した身体
という逸脱の形象が個別性においてまず正常な
ものに先立つ現実として存在している。そして
｢ヒステリー」の場合とはやや異なるかたちで
はあるが、やはりそこに「伝染」の共同性が想
像されているといえるだろう。個の内部にある
と想定される遺伝的素質は、身体の表層にあら
われて初めて形象化するものであり、それ自身
はとらえどころのないものである。アルコール
中毒の父親からヒステリーの娘が生まれるのも
｢退廃」のかたちであり、同じ病気が世代間で
繰り返されるということではない｡敢えて言え
ば、自らの内部に潜む衝動や欲望を抑えきれな
いという個人の性向こそが「退廃」の本質なの
である。そういった点からみれば、「退廃」と
いう記号で喚起されるイメージとはまさに「伝
染」の共同性である。
結局、「私」の空間のなかの「母親」という
身体形象において、「ヒステリー」と「退廃」
とが「伝染」の共同性を支える記号として共存
しているということがいえるだろう。けれども
｢オードリー夫人の秘密」などでは、「退廃」は
「ヒステリー」と直接結合することはなく、女
性を「私」の空間に封じ込める重石のような位
置にあった。ところがもう一方で、「退廃」の
身体は、「私」を越えて「公」の領域でのさま
ざまな逸脱的身体の名称として用いられるよう
になる。19世紀の後半、「退廃」の身体は、精
神医学という枠をはるかに越えて、重要な形象
としてさまざまな言説に拡散していく。そして
そのなかで、さまざまなかたちで「退廃」と
「ヒステリー」は結びつくことになるのである。
いわばそれは、19世紀後半の西洋において、脆
弱な身体のもつ「伝染」の力を複合的に表現す
る言説編成が「公」の空間に向かって拡がりな
がら分散していくかたちで形成されつつあった

3．「ヒステリー」の希薄化

(1)「女性性」の「伝染」
19世紀西洋においては、「女性性」を記述す
る言説として生理学的・生物学的言説が大きな
意味合いをもっていたことは周知の通りであ
る。その言説は、さまざまなかたちで作用した
だろう。だがなかでもここで考えてみたいのは、
生理学的・生物学的言説が女性身体への想像力
を刺激する言説として果たした役割である。そ
の文脈において、その言説は、「伝染」の共同
性と密接に関わるものとしてみえてくるだろ
う。
「ヒステリー」の身体は、「私」の空間の外

部と関連づけられるとき、「女性性」を担う他
の身体形象と独特の関係をつくりだす。その代
表的な事例としてここでは、「ヒステリー」の
身体と「娼婦」の身体との結びつきを取り上げ
よう（'3)。
この二つの身体は、ある意味では表裏の関係
にある。「ヒステリー」の女性も「娼婦」も自
らの情動をあらわにすると考えられている点で
は共通する。だが、前者は、それを自らの内部
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に封じ込める力をはらんでいるのに対し、後者
は、そのような抑制は弱いようにみえる。それ
は、「私」の空間内部に起点をもつ「ヒステリ
ー」の身体とその外部におかれている「娼婦」
の身体の違いと言えるかもしれない。従って、
「ヒステリー」の身体が「私」の空間の内部で
関係性の危機を招く存在だとすれば、「娼婦」
の身体は、「私」と「公」を始めとしたさまざ
まな区分の境界の根本的な不安定さをあらわに
する存在なのである。そして「ヒステリー」の
身体と「娼婦」の身体が一つの女性身体におい
て結合するとき、「私」と「公」の分節の不安
定さは、限界までおしすすめられることにもな
るだろう。
そのような女性身体の記述は19世紀を通じて
さまざまなかたちでみえるが、なかでもその力
能が集約的に表現されているのはおそらくゾラ
の『ナナ」だろう。ナナは、一方では男勝りの、
自分の欲望に忠実ないわば男性化した女性であ
り、その振る舞いによって「私」と「公｣、あ
るいは「男性」と「女性」の区分を撹乱する存
在である。だが他方でわれわれにとってより重
要なのは、ナナの身体が、「ヒステリー」の身
体であることによって、逸脱の「伝染」を波及
させる媒体にもなっているということである。
その場合のナナの身体の力は、生物学的想像

力から得られるものである。「退廃」の血をも
つ一つの家系の物語として構想されたルゴン・
マッカール叢書のなかの一作品である「ナナ」
の主人公ナナは、ゾラ自身によっても「アルコ
ール中毒の親からうまれたヒステリー症者」と
呼ばれているが、ナナの示す行動は、当時の医
学においてヒステリーの症状とされるものに合
致している（'4)。だが『ナナ」が興味深いのは、
その「ヒステリー」の身体が、「退廃」という
生物学的想像力と結合することで、「私」を越

えた空間に逸脱の「伝染」を引き起こすものに
なっているということである。ナナが自分の身
体を欲望の媒体と化すことで周囲にまき散らす
"病原菌”は、性別、世代、階級の壁を簡単に

越えて彼女の身体に接触した者に伝播してい
く。
もちろんそれは、ただナナの身体のみが腐敗

の種を宿しているということではなく、周囲の
さまざまな身体がナナに触れることで自らの
｢退廃」をさらに加速させるということである。
従って、ナナの身体の伝染力は、作品中のどの
登場人物も例外にはしないほど徹底したものに
なる。その「伝染」の共同性は、作者＝科学者
の医学的・遺伝学的視線によってかろうじて支
えられている。だがその視線の主体も、ゾラ自
らが叢書の最後の作品『医師パスカル」で示し
たように、身体の伝染力に屈する存在なのであ
る。そこには、生理学的・生物学的身体とそれ
に向けられる視線という基本の枠組みさえも安
定したものではないということが明らかになっ
ている。そしてそのときさらに、生理学的・生
物学的言説と接合されることで「女性性」に結
びついていた脆弱な身体としての「ヒステリー」
は、こう言ってよければより“中性的”な力の
媒体＝表現としての作用をあらわにしはじめる
のである。それは、生理学的・生物学的身体と
いう言説の台座から遊離して、表象としてふる
まう演劇的な身体が強調されることだといって
よいかもしれない。バーンハイマーの表現を借
りれば、「欲望の「自然の」参照項である解剖
学的身体の崩壊をナナの身体のヒステリー化の
中に読み取ることができる」(Bernheimer
[1989:226]）のであり、そのようなヒステリー
化の起点は、「表象そのものの沸き立ち」(ibid
[1989:227]）にあるのである。
ところで、『ナナ」のなかで生理学的・生物

’
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いる。つまり演者側と観客側という境界をいと
も簡単に越えて「伝染」の共同体が形成された
のである。このような現象に対してはすでに、
「ヒステリー」にみられる無意志的な模倣行為
との連想から「神経症的模倣neuromimesis」
という呼び方が存在していた。だがそれはやが
て、単なる詐病だけでなく、病気について読ん
だり観たり聞いたりすることが同様の症状を引
き起こしてしまうような暗示作用を特に指すも
のとして用いられるようになっていく(Vreitos
[1995:81-83])。
ここには、「女性性」とのつながりは幾分残
しながらも「ヒステリー」的身体がより一般化
した媒体＝表現として存在し始める分岐点があ
らわれているように思われる。同様の事例とし
てわれわれはすでに、センセーション小説にお
ける物語と読者の関係にふれておいた。そのよ
うな観客や読者の身体をも巻き込む「伝染」の
共同性は、「女性性」からは離れ、いわば精神
の感染の様相を帯びる。生理学的・生物学的言
説とのつながりを弱め、一般化した身体として
抽象の度合いを高めて希薄になればなるほど一
言い換えれば「私」の空間を越えていけばいく
ほど-，「ヒステリー」の身体は身体の脆弱性
を表現する他の身体形象と結びつきやすくなる
だろう。
１９世紀におけるそのような身体形象の一つと
してわれわれは「群集」を挙げることができる。
実際、上に挙げたモスクワ公演中の出来事をＧ・
タルドは「世論と群集」に収められた論文のな
かで観客群集の事例として取り上げている
(Tarde[1901=1964:1981)。言うまでもなく1９世
紀末の群集心理学の言説には、そのような暗示
あるいは模倣による自覚されない集団的行動の
例が数多く出てくる(15)。犯罪人類学などとな
らんで1９世紀末に出現しまもなく衰微していつ

学的身体が最終的な崩壊のかたちをあらわすの
は、有名な最後の場面である。ナナの身体は、
最後には天然痘という伝染病によって、まさに
腐敗した変わり果てた姿になる。そしてそこに
は開け放たれた窓から戸外の群集の叫び声が聞
こえてくる。このナナの「退廃」の極点ともい
うべき崩壊した身体と群集との交錯は、ある意
味では生理学的・生物学的身体から「ヒステリ
ー」的身体が解離するとともに「娼婦」の身体
に代わって前景化してくる身体形象を暗示して
いるように思われる。では、「群集」というこ
の身体形象は、１９世紀西洋においてどのような
ものとして経験されていたのだろうか。

(2)「群集」への視線
１９世紀は、女性の想像力の強さからくる問題
がしばしば指摘された時代でもある。小説を読
んだり演劇を観たりする習慣は、女性特有の感
受性に影響を及ぼす。小説や劇作品から受ける
想像力への刺激を女性は好んで求めるが、それ
は女性の敏感な神経に障り、身体的な病的症状
の原因にすらなるという医学的議論が19世紀に
は繰り返し起こる。こうした議論自体は18世紀
からみられるものであり、目新しいものではな
V,(Mullan[1988],Foucault[1961→1972=19751)。
しかし重要な違いは、19世紀のそれが「伝染」
現象として把握されていたということである。
1881年モスクワでの「椿姫」の公演中に、演
者である女優サラ・ベルナールと観客のあいだ
にある出来事が起こった。劇中の人物が結核で
咳込みながら死んでいく場面で突然客席のなか
に熱病のように咳が起こり瞬く間に劇場を覆い
つくした。そして数分間舞台の台詞も聞き取れ
ないほどになったのである。そこには女優が病
の症状を演技として模倣し、また観客がそれを
模倣するという逸脱の「伝染」現象が発生して
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た疑似科学の一つとして位置づけられることの
多い群集心理学だが、それを19世紀西洋におけ
る脆弱な身体を実定性の台座とする言説の一つ
の到達点としてとらえてみるならば、そこに19
世紀の言説における現実の一端をかいま見るこ
とができるだろう。従来、その言説の意味合い
をブルジョア階級の支配の正当化の手段ととら
え、そこに民衆の抵抗を恐れる当時のブルジョ
ア階級の心理的不安が反映されているという見
方がしばしばされてきている。だが、「神経症
的模倣」の例でもわかるように、暗示などによ
る「伝染」の共同性の影響力に外部は存在しな
いのである。それは、逸脱した対象に向けられ
る視線の主体をも巻き込む磁場である。従って、
われわれが「群集」という集合的身体への関心
のなかにみたいのは、言説に外から投影される
心理的不安ではなく、脆弱な身体を実定性の台
座とする言説が本質的に抱え込む言説そのもの
の不安である。そして特に「群集」は、個の身
体が集合体となったときに生じる逸脱的な変化
として視線の対象になっているという意味で、
19世紀西洋において、最終的に「社会」という
記号がどのように経験されていたかを探る一つ
の手がかりになるように思われる。
一方で、「群集」をめぐる言説では、群集と

女性の類似がしばしば指摘される。「(…）群集
は、その旧習を墨守しながらもしめす移り気の
ほか、反抗につながる柔順さ、その軽信、神経
錯乱、憤怒から吹き出し笑いへと突然に飛び移
る心の風向きなどによって、まさに女性であ
る｡」(Tarde[1901=1964:196-197])このような
衝動的で興奮しやすい性質が群集という身体集
合に共通する特徴として認められるのは、個々
の身体が暗示を受けやすい状態になっており、
そのことによって精神的感染が容易に起こるか
らである(LeBon[1895=1993:32-351)。

このことは、群集を催眠術にかかった人間と
類比することによって強調されるところでもあ
る(LeBon[1895=1993:34]など)('6)。ル・ボ
ンは、シヤルコーによる有名なヒステリー患者
の公開臨床講義に参加していた。そこでは女性
のヒステリー患者に症状を自由に発現させるた
めに催眠術が用いられていた。もう一方で、シ
ヤルコーは、サルペトリエールにいた女性患者
の写真を撮り、『図像集」としてまとめたこと
でも有名である。そうしたことについてはすで
にデイデイーユベルマンが周到な分析をおこな
っているが、われわれがここで注目したいのは、
催眠術にせよ写真にせよそこには「接触への情
熱」（デイデイーユベルマン）にかられている視
線の主体がいたということである。シャルコー
においては、距離を介した操作あるいは測定を
距離を介した接触へと転化させていく視線の欲
望をうかがうことができる。そこでは、ヒステ
リー患者の感受性の鋭敏さを可視化するために
行われた五感や運動の測定の情熱が催眠術の採
用につながってい<(17)。それは、ある意味で
「神経症的模倣」の場合の観客と同様の視線、
対象に同調しその逸脱を模倣しようとする視線
の一つのかたちであるようにみえる。
そして視線の欲望のあらわれということにさ
らに広く目を向けるとき、「ヒステリー」と
｢群集」との結びつきが単なる権力関係の問題
とは違うところにもあるということがみえてく
る。「ヒステリー」の関係性と「群集」の関係
性は支配一被支配の関係において重なるだけで
はない。むしろそれらは、それぞれのかたちを
とってではあるが、「伝染」の共同性の磁場の
強さを証明するものである。つまり、「群集」
にしても「ヒステリー」にしてもそこに権力関
係がからむことが不可欠であるというよりは、
接触することの快楽が対象との距離を迂回路的
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はその区分を越えて広がっていくだろう。そし
て「私」の空間に起点をおく「ヒステリー」が
個の身体の根本的な不安を物語るものだとすれ
ば、「退廃」は、その不安が集団へと拡張され
たときに生じる不安を物語っている。１９世紀末
にみられた「ヒステリー」と「退廃」との結合
は、個体と集団とが「伝染」の共同性の拡張を
介して接続きれていったことを示している。た
だし集団への拡張があったとしても、それは個
体が集団のなかの一要素として位置づけられて
しまうということではない。拡張の基盤にあ‘る
のが逸脱の再生産としての「伝染」である限り、
すべてはまず個の身体の個別性として発現す
る。従って、集団の全体性の表象、すなわち
<社会＞は、個の身体という部分性のうちに読
み込まれてしか立ち現れない。つまり、記号と
しては全体性を欠いたものとしてしか存立しえ
ない全体性の表象がく社会〉なのである(1９I。
その意味で、〈社会＞もまたぐ家族＞と同様に
常にすでに“危機”にあるものとして語られる。
｢群集」という集合的身体のありようは、その
ようなく社会＞の表象を現出きせる個体と集団
の接続のかたち、すなわち逸脱した個の身体の
空間的分散にともなう不安を象徴するものに他
ならない。
ところで、このような「退廃」と「ヒステリ

ー」の結合が脆弱な身体を実定性の台座とする

言説編成の一つの到達点を示すものであるとす
れば、それはもう一方でその言説が固有の現実
性を失い始めるときでもある。１９世紀西洋にお
いて、脆弱な身体をめぐる言説は、「私」の空
間に基盤をおくときには、抑圧の機制と接続さ
れることで独特の“暗さ”あるいは“重さ”と
いうものを帯びていた。だが、「群集」をめ<、
る言説に象徴されるように脆弱な身体が「公」
の空間に拡散していくことで、それも希薄なも

に置くことで強められているのである（'8)。
ただし「群集」の場合には、「伝染」の共同

性が多様化し、社会空間全体に分散したものに
なっている。従って、「群集」は、１９世紀西洋
における脆弱な身体の特質をジェンダーから離
れた“中性的”なかたち、ある意味ではそれを
希薄化したかたちで表現した身体形象であると
もいえるだろう。そのことは、「群集」と「退
廃」との結びつきに示されている。先にも述べ
たように、１９世紀の後半、「退廃」は、精神医
学の枠を越えて、さまざまな言説のなかで重要
な位置を占めるようになる。そのなかで群集心
理学あるいは「群集」をめぐる言説は、「退廃」
の身体が「私」から「公」へと噴出し散布され
ていくときの鍵となる役割を果たした。モレル
においてある家系に限定されていた遺伝的な逸
脱の再生産というモチーフがル・ボンでは「群
集」という集合的身体へと投影される(Pick
[1988:95]、Rose[1985:601)。その際、歴史とい
う時間性が持ち込まれ、個体から集合的身体へ
の移行の延長線上にはさらに「民族」をめく、る
言説が生み出されるだろう。もちろん、そのよ
うな言説は政治性を帯びたものとして権力関係
と複合的に作用するものにもなるが、その前提
には「退廃」という逸脱した脆弱な身体の経験
がまずあるのである。
結局、１９世紀西洋において「私」から「公」

へと「伝染」の共同性の拡張があったとすれば、
その過程で「退廃」は固有の役割を担ったよう
に思われる。特に「退廃」の身体は、性差に関
わらない文脈に脆弱な身体を実定性の台座とす
る言説が入り込むにあたって重要な意味合いを
もっていただろう。「退廃」の言説においては、
階級の差異などに依拠しながら非生殖的な性が
｢公」の空間に開かれていく。その結果、「私」
と「公」の境界は越えられ、「伝染」の共同性
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のになっていく。そしてそれがすすんで限界を
越えれば、この節でみてきた言説編成も変質し
ていくだろう。
そのような現象は、「退廃」や「ヒステリー」
という記号そのものが消費の対象となるときに
起こるだろう。例えば、世紀末のヨーロッパで
またたくまにベストセラーになった本にマック
ス．ノルダウの『退廃degeneration』がある。
この本では、ゾラなどの当時流行の文学や絵画
が「退廃」を枠組みとした批評の対象になって
いる。ノルダウの意図は、序文をロンブローゾ
にささげていることからもわかるように、犯罪
人類学などに代表される実証主義の方法論を芸
術の分野にまで適用しようというものだった。
そして賛否両論渦巻くなかで、結果的にこの本
は数年のうちに次々と版を重ねることになっ
た(20)｡その本の最初のあたりで、ノルダウは
次のように言う｡

り希薄なかたちで重ね合わされている。だがそ
こでは、「退廃」が意識的に分析概念として用
いられることで、それ自体が消費されていると
もいえるだろう。実際、この本は、流行を分析
対象としながらもその流行の一部になったので
ある。その意味で、この本は、19世紀西洋の脆
弱な身体を実定性の台座とした言説の半ば外部
に出てしまっていると言ってよいかもしれな
い（21)。

4．結 五ロー雪ロ

ここまで、19世紀西洋の言説空間における
「ヒステリー」的身体の射程を検討してきた。
われわれが終始強調してきたのは、１９世紀西洋
においては脆弱な身体、すなわち力の媒体であ
ると同時に視線を引きつける表現としてもある
身体が経験の質を規定する位相が存在していた
ということであり、その代表的な形象の一つと
して「ヒステリー」についてみてきたわけであ
る。従って、「ヒステリー」的身体が脆弱な身
体のすべてであったわけではなく、むしろ他の
脆弱な身体を示す形象と多様な連関をもつこと
で「ヒステリー」は言説空間全般に散布されて
いくきっかけを得たといったほうがよいだろ
う。そのことで「ヒステリー」的身体が次第に
希薄化し、言説のなかでレトリックとしてしか
存在しなくなったとしても、それゆえいたると
ころで「ヒステリー」が言説生産の起点になる
例が19世紀にはみられたのである。そのような
｢ヒステリー」の発揮する言説喚起作用に注目
してJ.バイツァーは、19世紀には「文化のヒ
ステリー化」がみられると主張している。だが
われわれが探ってきたのは、むしろそのような
言説に取り込まれ物語の起点となりながらも言

「(…）医師、特に神経疾患や精神疾患の
専門家ならば、「世紀末」の特質、現代の芸
術や詩の諸傾向、神秘主義的、象徴主義的、
｢退廃的」作品の著者の行動や生活、そして
流行の趣味や美的性質に対してその賛美者が
とる態度のなかに、自分のよく知っている二
つのはっきりした病気のかたち、すなわち退
廃とヒステリー（それは軽い段階では神経衰
弱と呼ばれる）が入り混じっているのを一目
で見抜くだろう。この二つの身体の状態は異
なるものではあるが、多くの特徴を共有して
おり、しばしば同時に起こる。従って、それ
ぞれを切り離すよりも組合わさったかたちで
観察する方が楽なのである。」(Nordau
[1895:15-16])

ここでは、「退廃」と「ヒステリー」がやは
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いずれにしても男性一女性関係にみられる「支配」
を分析対象にしているという点では共通している
と考えられる。Showalter[1985=1990]、Ｅｖｍｓ
[1991]，Hemdl[1993]など。またヒステリー研究の
歴史についてはMicale[1995]を参照。
(3)言うまでもなく、このような研究の展開を促L,た
のは、精神分析からの刺激によるところが大きい。
ここで本稿と精神分析との関係についてごく簡単
にふれておこう。精神分析そのものがその歴史的
位置もふくめて多面的なので、精神分析を単純に
肯定したり否定したりすることはむろんできな公。
ただ本稿の関心との関わりでいえるのは、精神分
析の成立以前にも「ヒステリー」は独特の意味合
いを帯びたものであり、しかもそれは、必ずし.も
「シャルコーからフロイトへ」という一つの方向へ
収敵するものとして経験されてはいなかっただろ
うということである。従って、以下の考察では、
精神分析に対して留保したうえで、それを主題的
に扱うことはしない。
(4)当然、「伝染」という表現は公衆衛生の言説にも
頻出するわけだが、ここでたどるように、それは
もっと広範囲で用いられた表現である。単なる科
学的言説という面からだけではなく“レトリック
としての「伝染｣”という面から19世紀の文化的言
説を考察してみる必要があるように思われる。
StallybmssandWhite[1986=1995]参照。
(5)このような逸脱における身体の発見は、自己崩
壊の欲望まで可能性としてはらむマゾヒズムの一
次性というかたちでBersani[1981=1994]などが強
調する点である。ここには「セクシュアリテイ」
の定義をめく．る複雑な問題がからんでおり、本稿
と無関係ではないがここでは立ち入らない。

(6)実際、この小説に登場する主要な男性は、多か
れ少なかれ神経の過敏さを備えた人物として描か
れている。また富島[19931でもこの場面が論じら
れている。

説そのものの不安定をもたらすような身体とは
どのようなものかということだった。つまりわ
れわれは、「ヒステリー」のレトリック化の台
座となる脆弱な身体としてのあり方に着目する
ことで、言説の喚起作用にとどまらない「ヒス
テリー」の意味合いを明らかにしようとしたの
である。
そこから一応の結論として得られたのは、19

世紀西洋が個の身体の個別性を前景化させる関
係性のかたちをつくりだしていたということで
ある。そのようにして形成される身体どうしの
作用をここでは「伝染」の共同性と呼んできた。
そこでは、個別性が視線の求める対象になるこ
とで逸脱がある意味で“常態”になる。そして
その視線の主体も、感受性を共有する限りでそ
の逸脱を自ら模倣するのである。つまり、その
ような「伝染」の共同性に基本的に外部はない。
従って、それぞれの個の身体は、自己の内部で
起こる感情の逸脱に抵抗することはできない。
感受性の鋭さゆえに封じ込めることのできない
感情の高まりに突発的に襲われるという予感に
常に不安を覚えながら、しかしその不安を享受
するしかないのである。この「鋭敏な受動性
alertpassivity｣(G.ビアー）こそが19世紀の
言説空間における主体の一つの実質に他ならな
い。

註
(1)18世紀の「ヒステリー」は、「ヒポコンデリー」
とともに「感受性」の言説空間のなかに位置づけ
られていた。「感受性」の言説についてはＴｏｄｄ
[1986]、Marshall[1988]、Mullan[1988]が参考にな
る。また太田［1996]では、１８世紀の「ヒステリー」
について考察を試みている。
(2)フェミニズムの立場からヒステリーに言及した研
究は数多く、またアプローチも多様である。だが
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（７）「センセーション」という表現には、多義的な意
味合いがある。それは物語の内容を指すものであ
り、それを読む読者の身体的反応を指すものであ
り、さらにはそれが当時の社会に引き起こした反
響を指している。Cvetokovich[1992]参照。また
「センセーション」が一つの流行になる社会背景に
ついてはAltick[1986=1993】、Harris[1989]を参照。

（８）「母親」の表象としての根本的な不安定性、そし
て「ヒステリー」との関連についてはMatus[1995]
力論じている。
（９）〈家族＞は、言説戦略のうえでは常にすでに欠如
をはらむもの、つまり危機の相にあるものとして
表象されるという指摘は、Reid[19931に負ってい
る。
(10)19世紀ヴィクトリア期の小説のなかにあらわれ
る「病室」場面を検討するBailin[1994]の研究は特
に参考になる。また「看護」の理念に内在するジ
ェンダー･イデオロギーとその揺れについては、
Poovey[1988]が「ナイチンゲール」を対象に論じ
ている。

(11)リトヴァクは、ブラッドンのこの小説において、
演劇性theatricalityが規律化に回収されない過剰な
ものであることを説得的に論じている。

(12）「退廃」という記号が19世紀において果たした
一連の文化的役割についてはPick[1989]が最も詳

しくまた示唆的である。本稿の「退廃」について
の記述も多くをその研究に負っている。
(13）「娼婦」についての歴史的研究としては、例え
IJCoIbin[1978=1991】やWalkowitz[1980]などが代表
的なものとして挙がるだろう。特に「ヒステリー」
と「売春」を結び付けて論じたものとしては、
Matlock[1994]がある。しかしこれらはみな広い意
味で権力関係の分析を目指したものである点で本
論の視角とは異なる。
(14)その照合関係についてはBemheimer[1989:226]
を参照。またナナがヒステリーであるという記述

はゾラが1878年に作成したルゴン・マッカール家
の家系図にみられる。
（15）当時の群集心理学の概要を論じた研究としては
Ginneken[1992]がある。
（16）群集心理学における催眠の意味合いを論じたも
のに富永[1986]がある。
（17）この「接触への情熱」はさらに電気療法の試み
や体内からの直接的な卵巣圧迫法の提唱というか
たちにもあらわれる。またアメリカでの電気療法
についてはGIeenway[1987]を参照。
(18)この点でE.カネッテイの群衆における「接触
恐怖の転化」の指摘は示唆的である。「伝染｣、つ
まり身体あるいはそれに関わる何ものかに接触す
ることには、単なる嫌悪感だけではなく、根源的
な快楽あるいは苦痛をともなう快楽のようなもの
がある。もちろん本稿ではそれを歴史的に構成さ
れた感情として考えようとしている。それは、視
線における距離の保持とその崩壊の問題、つまり
視線の「感受性」の問題でもあるだろう。このこ
とについては港[1991]の第一部の記述が参考にな
る。
(1９)これは当然、個人と集団の連関という社会学が
ずっと抱えてきた問題の歴史的系譜というテーマ
につながる。そのことをここで詳しく検討するこ
とはできないが、一つだけ言えるのは、個人（部
分）が集団（全体）に先行するところに19世紀の
「社会」の経験のリアリテイーが存在したのではな
いかということである。少なくとも「ヒステリー」
という断面からみる限り、個人の逸脱は社会のイ
デオロギー的矛盾に帰着するというようなことは
必ずしも当てはまらないというのが本稿のさしあ
たりの結論である。
(20）もともとドイツ語で出版されたこの書物は一大
反響を巻き起こし、数年のうちに英語、フランス
語に翻訳され、例えばイギリスでは半年のうちに
７版を重ねる大成功を収めた。だがそれからまも’
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ことが分析概念として取り出される限りで、それ
は他者の経験になっているのである。その意味で
特にタルドの群集論などにはきわめて現代的な観
点を読み取ることが可能だろう。

なく激しい批判を浴びることになったという
(Geenslade[1994:120])｡
(21)このことは、おそらく群集心理学にもあてはま
るだろう。そこでも「暗示」や「模倣」といった
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価値。
理論社会学､比較社会学､社会システム識社会情報学､情
報理論メディア論文化社会学､カルチャー･マテリアリズム、
メディア･アクティヴイズム､自己組織化(自己組織性)､可能
世界詮数理社会学､ケーム理識社会的選択理論言語哲
学､分析哲学､法哲学､応用倫理学､構造主義／ポスト構造主
義､現象学(現象学的社会学)､エスノメソドロジー､社会学の
古典､ルーマン､フーコー､ヴィトゲンシュタイン､文化人類学、
民俗学､宗教学､東洋思想､数学､その他社会学周辺。
◎サブカルチャー◎カウンターカルチャー
◎まんが◎幻想文学◎芸術書
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