
批判的社会理論の存立条件
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HaMnnasの批判的社会理論における「言語論的転回」の意義については、これまでのHabennas研究で必ず
しも明らかにされていない。本論はこの「転回」の意義を明らかにすることを目指すものである。それは、
(a)(1)支配から自由な個人の存在と、(2)必然的な支配の存在とを同時に設定さぜるを得ない「批判理論の
ディレンマ」と、(b)認識根拠への懐疑が自らをも破壊する「自己破壊のパラドクス」を克服（ないし回避）
することを可能にしたことにあり、この意味でHalEnnasはHoIkheimer¥Adomoらの立場を乗り越えたと言える。

とくにイデオロギー批判の形で「全面化」した
批判理論が直面せざるを得なかった理論的な難
点（批判理論のディレンマ、自己破壊のパラド
クス）の存在を指摘し(1)、いわゆる「第一世
代」のHorkhemerとAdomoの理論がこのアポリ
アにどのように取り込み、どのように処理して
いたのかを指摘する(2)。

０･はじめに

しばしば「フランクフルト学派第二世代の理
論的旗手」といわれるHabermasの「言語論的
転回」という作業は、了解に志向した相互行為
という独特の行為モデルと、コミュニケーショ
ン的合理性を掲げ、近代を一方では擁護しつつ
他方では批判するという彼の批判理論の基礎を
築いたことは周知のことであろう。しかし、そ
の「転回」が、何故に必要とされ、どんな理論
的課題を解決したことになるのかという点につ
いては、鶏しいHabermas研究においても必ず
しも明らかにされていないように思われる(')。
本稿では、批判理論としての性能という観点か
ら、Habe rmasの理論にはどのような
breakthroughがあったのかを検討する。

１-(1)．「全面化」した批判理論の難点
【批判理論のディレンマ】
批判的社会理論とは、ある社会状態が「批判

されるべき」不正な状態であることを告発する
志向をもった理論である。この理論が描く社会
の像は、（個人的な事情ではなく）構造的な原
因によって社会の成員が抑圧され、疎外されて
いるというものであり、この理論が目指すのは、
そうした悪しき状態を暴き出し、より正しい状
態をもたらすよう人々を説得することである。
その意味で、批判理論が目指すのは当該社会の
成員を啓蒙することであるはずで、こうした目
的を持たない批判理論などというものはその存

1．全面化した批判理論のアポリア

1節では、Habermas以前の批判的社会理論、
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在理由を理解しがたい。
ところで、批判理論による<啓蒙＞という行

為が成立しうるためには、次のことが前提され
ねばならない。それは、社会成員が自分達では
社会の「正しい」姿を認識できない、あるいは
困難である（前提１）けれども、批判理論家が
適切な指摘をしさえすれば、彼（女）らも社会
の真の姿に気がつき、正しい認識にいたる（前
提２）はずである、ということである｡批判理
論が疎外状況の存在を主張する以前から社会成
員が正しい認識を得ているのであれば、わざわ
ざそんな「理論」など持ち出さなくてもよいは
ずだし、社会成員が説得の対象として想定され
ているのでなければ、理論は単なる自己満足に
すぎなくなる。前提１と前提２の共存は、われ
われの通常の社会生活においてはさほど奇異な
感じはしない。他人の指摘によってそれまで見
落としていた自分の誤りに気がついたり、新た
な認識を得たりすることは誰でもよく経験する
ことであろう。批判理論にとっても事情は同じ
である。ところが、ある種の批判理論にとって
は、このことが特有の困難な問題状況を設定す
ることになる。ある種の批判理論とは､前提１
に基づく社会の疎外状況の記述をラディカルに
追求し、ある特定の社会構造が成員の認識過程
を隅々まで支配し、歪め、必然的に正しい認識
から遠ざけてしまう、というタイプの構成をと
る批判理論である。こうしたタイプの理論を、
Habemas[1985=1990:207]にならって、ここ
では「全面化した」批判理論と呼ぼう。この全
面化した批判理論もく啓蒙＞をその目標とする
以上、前提２を設定せざるを得ず、一方では、
自ら認識・判断する主体的・能動的人間を想定
しながら、他方ではそのような人間たちが正し
い認識から構造的に疎外されていることを主張
しなければならない。批判理論は、はじめから

こうした緊張の下に理論構築をしなければなら
ないのである。「つまり個人に対する抑圧現象
とか歴史法則とかを指摘すればするほどそこに
おける個人は主体的な人間像のイメージからま
すます遠ざかったものになる」［盛山,1988:
60-61]という問題状況がここに出現する。シ
ステム論に対する「過剰に社会化された人間」
像という批判がしばしば繰り返されるように、
批判的社会理論に対しても「自然支配・社会的
支配と、人格形成のダイナミクスとの相同関係
ないし機能的適合」[Benhabib,1986:218]が指
摘され、批判されるのは、多くの理論が前提ｌ
に基づいて疎外状況を克明に描くが故に、前提
２を掘り崩してしまう結果を招いているからに
他ならない。前提１と前提２は必ずしも論理的
に両立不可能だというわけではないにしても、
全面化した批判理論を展開する上では両立困難
であるという意味で、この問題をく批判理論の
ディレンマ＞と呼ぼう。

【自己破壊のパラドクス】
また、「全面化した」批判理論は、〈自己破壊

のパラドクス〉(2)というもう一つの問題をも引
き起こす。すなわち、成員の認識構造を歪める
社会構造の支配が隅々まで及ぶことになれば、
その支配は社会成員の認識根拠を堀り崩すのみ
ならず、そうした理論をとなえる理論家自身
(彼もまた社会の一員に他ならないのであるか
ら）の認識根拠にも必然的に及ぶことになり、
理論家自身はいかにしてその支配を免れて、正
しい認識を獲得している（と主張する）のか、
つまり、自らの認識根拠をいかにして主張する
かが問題になるのである。特に、支配のロジッ
クを巧妙に作り上げれば作り上げるほど、この
作業は困難になるという皮肉な事態が出現す
る。
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藤澤［1986］が指摘するように、「全面化し
た」批判理論は「すべての認識は偽りの認識で
ある」という嘘つきのパラドクスと同型の命題
の形を取る。実は認識批判に向かう社会理論の
多くはこのような形をとり、この困難を抱え込
まざるを得ないのである。例えば、Freudの無
意識に関する理論は、最も強い形にした場合、
｢すべての意識は自己欺隔に陥っている」とい
う命題になるし、Marx主義のイデオロギー論
は「すべての意識は虚偽意識である」という命
題になる。これらの理論はいずれも、認識の根
拠そのものを疑うラディカルなものであり、そ
の意味で、ここで言う「全面化した」批判理論
と言えるものだが、それぞれ自己破壊のパラド
クスからいかにして免れるかが固有の重大な理
論的課題となり、精神分析における「教育分析」
や「自己分析｣、Lukacs[1923=1962]のいう
｢プロレタリアートという階級の存在様式」と
いった理論装置は、いずれもこの課題に応える
ために考案さたものに他ならない。批判理論が
全面化した場合、固有の困難な状況を生み出す
ものとしてこの問題が必然的に付きまとうので
ある。

Adornoらのいわゆる「第一世代」の批判理論
が、最初は認識批判から出発して徐々に批判を
｢全面化」していったことに注目しておきたい。
この論文によると、「実証主義科学」に代表さ
れる伝統理論は、社会から独立した、首尾一貫
した体系という閉じた自己了解をもっている
が、それは社会内部において生成・評価される
理論活動の社会内一被拘束性を看過した「いつ
わりの自己意識」である。Horkhemerによれば、
伝統理論と批判理論との差異は、その説明対象
や方法の違いに由来するのではなく、むしろ理
論家という主体がとる「態度の違い」に由来す
る。批判理論家に特有の意識は、自分自身が
｢孤立した個人」でもなく「各個人を通じる一
般的意志」の代弁者でもなく、「他の諸個人や
諸集団と現実的関係をむすび、特定の階級と対
決し、このような媒介を通じて、最終的には社
会的全体と自然の両方への葛藤にまきこまれて
いる個人」だという意識である[Horkheimer,
1937=1974:62-63]。ここでは、こうした自らの
認識に対する反省的意識を持つか否かが決定的
に重要なこととされている。
Horkheimerによると通常言う意味での「科学」

という行為は、科学の「外部」と考えられてい
る背景的な領域からのバイアスに常に晒されて
おり、これもまた近代社会の社会的分業の一部
に他ならない。伝統理論の自己了解では、科学
的判断の自立性や独立した固有法則性が前提さ
れているけれども、それは「歴史的諸条件に支
配されて作りだされる孤立領域の中で科学が所
有する意味」に「すぎない」ものであり、「科
学の真の社会的機能」は見落とされている
[Horkhemer,1937=1974:43]。ここで彼が主張
しているのは、様々な社会関係からくるバイア
スが科学的判断を誤らせる可能性がある、とい
うことにとどまらない。彼は伝統的理論観に立

１-(2)．『啓蒙の弁証法』の場合
批判理論のディレンマ、並びに自己破壊のパ

ラドクスに見舞われている理論家の典型的な例
を、われわれはHorkheimerとAdomo(3)に見いだ
すことができる。そして彼らの理論こそが、
Habermasにとっての出発点に他ならなかった
のである。
批判理論の概念が初めて登場する「伝統理論

と批判理論」[Hokheimer,1937=1974]におい
て、Horkheimerは「伝統理論／批判理論」とい
う対概念を導入し、学問はもっと反省的になる
べきことを要請した。ここではHorkheimerと

- ３ -



この時点でかろうじて前提２を保っていたの
が「批判理論」の理念である。これは、伝統理
論に対して、徹底した自己批判をそのメルクマ
ールとするもので、理論の<社会的背景＞や
く機能＞について反省し、その性質を〈社会的
な場との関連において〉考察する理論である。
｢個々の活動および活動部門を、その内容と対
象までをふくめて、孤立的に考察する作業が、
真相をとらえるためには、この作業自身の制限
性の具体的意識を必要とする」[Horkheimer,
1937=1974:48]・自らの認識の制限性を意識す
ることに真の認識を保証することによって、批
判理論はなんとか自らを保っていた。

ところがAdornoとの共著である『啓蒙の弁
証法」[Horkheimer/Adomo,1947=1990]では、
全体を覆っている陰篭なトーンがさらに徹底し
て全面的に展開する。ここで繰り返し登場する
のは、上述の〈機能的に一元化された社会＞を
もたらした発展傾向が、実はく近代〉のみにと
どまらず、人類史の初めから歴史を貫く運命と
して準備されていたという運命論的な記述であ
る。いわゆる「第一世代」の批判理論の中核を
なすこの論文が主張しているのは、「(一）すで
に神話が啓蒙である。（二）啓蒙は神話に退化
する」[Horkheimer/Adomo,1947=1990:xvi]、
という有名な二つのテーゼである。第一テーー
ゼでは、「報告し、名付け、起源を言おうとす
る」神話は、同時に「叙述し、確認し、説明を
与えようと」するもの、すなわち世界を説明し
ようとする人間の最初の試みなのであって、後
には啓蒙によって存立根拠を疑われ解体きれる
ことになるものの、「それ自体すでに、啓蒙自
身が造り出したもの」[Horkheimer/Adorno,
1947＝1990:９］であることが主張される。そ
して、第二テーゼでは、すべてを説明しつくそ
うとする神話的不安が、〈人類自らが考案した

つ科学の「中立性」や「論理性」そのものに疑
いの目を向けている。すなわち、ある理論的説
明が正しいものであるか誤ったものであるかと
いう基準それ自体が、社会的な背景との連関に
おいて決定されているという、ラディカルで強
いテーゼを主張しているのである。新しい発見
や理論的業績が、既存の認識にどれだけ影響す
るかは、「純粋に論理的、あるいは方法論的諸
要素に還元されえない」もので、むしろ「いつ
も現実の社会的諸経過との連関においてのみ理
解さるべき諸規定」であるとされる
[Hoxkhener,1937=1974:44-45]・相互に批判し
あって誤りを正していく、という科学的進歩の
イメージはここでは全く否定されている。上述
の言い方で言えば、前提１に立ったラディカル
な認識批判がこの時点ですでに前面にうちださ
れている。
外なる社会的諸関係と、内なる知覚・意識・

道徳観念との間には直接的な規定関係が想定さ
れる。「社会的諸関係への文化の従属の仕方は、
社会が一つの全体であるとすれば、この変化と
ともに、それ自身すみずみまで変わらなければ
ならない｣。「すみずみまで」という修飾句は、
この関係が一方向的な、しかも徹底した規定関
係であることを示している。経済領域の組織化
が進行した「独占資本主義」の段階では、「個
人はもはや、自分の考えというものをもたない。
だれも本気で信じていない大衆信仰の内容は、
経済および国家における支配的官僚制の直接的
産物である。そしてこの信仰の信奉者たちは、
ひそかにただアトム化され、それゆえに真実で
なくなった自分の利害関心に従っているにすぎ
ない。彼らは、経済的機構の純粋機能として行
動しているのである」[Horkheimer,１９３７=
1974:93-94]。
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暴力的神話と共犯関係にあった、という諺屈し
たテーゼがここに現れる。啓蒙が目指していた
はずの個人の解放は、ますます遠ざかってしま
う。ここに我々は批判理論のディレンマが顔を
覗かせていることを指摘できるであろう(4)。す
なわちこの段階では、当初は批判的理念のもと
にかろうじて保たれていた前提２を満足させる
ような主体的行為者がそもそも用意されていな
いのである。そこに描かれているのは出口のな
い絶望的な運命の艦である。
また同時に、上述した限りでのこの立場が自

己破壊のパラドクスを引き起こしていることも
見て取ることができよう。機能的連関という社
会的諸関係が構成員の意識を「すみずみまで」
支配するのであれば、そうした支配を主張する
ところの理論家自身の意識といえども、そのよ
うな支配を免れることはできないはずである。
｢伝統的理論と批判的理論」の段階では、具体
的・歴史的諸連関に対する反省の回路を組み込
んでいれば、誤った判断をする危険は回避でき
る、という論理構成になっていた。しかしなが
ら、この立場は同時に、微妙なバランスの上に
成り立つものでもあった。というのは、自らの
認識の方法・規準を積極的に規定すると、その
瞬間に伝統的な理論観に陥ってしまうからであ
る。そもそも伝統を、そして自らの認識や思考
を疑うことから始まったはずの実証主義が、認
識の方法として自分の立場をpositiveに規定す
ることで「伝統的理論」として批判されなけれ
ばならないとすれば、同じ批判はHorkhe加er自
身にも返ってくるはずであり、まさにその理由
で、批判理論の方法は「否定的にしか規定され
ない」という要請を、Horkhemerは自分自身に
課したのであった。「真の理論が、肯定的では
なくして、批判的であるのは、この理論に従う
行動が生産的であり得ないのと同じである」

説明＞という啓蒙＝神話の出自を隠蔽しようと
するメカニズムを生み出し、批判的精神を麻痒
きせる運命にあることが述べられる。「啓蒙は
ラディカルになった神話的不安である。…外部
に何かがあるという単なる表象が、不安の本来
の源泉である以上、もはや外部にはそもそも何
もあってはならないことになる」[Horkhemer/
Adomo,1947=1990:18-19]。
ここでは、諸個人が社会的諸関係による支配

を一方的に受けるという社会の像が、徹底して
描かれる。もはや「個々人は、即物的に彼から
期待される慣習的な反応と機能様式の結び目に
まで収縮する。…産業主義が心を事物化する。
経済機構は、全体的計画化の成立よりも前に、
すでに自動的に、人間の行動を決定する価値を
商品に付与する。自由交換の終末とともに、商
品がその経済的な諸特性を失って、物神的性格
のみを帯びるようになると、この物神的性格は、
社会生活のあらゆる局面に硬直をもたらす。…
彼の尺度は自己保存であり、自分の職務の客観
性やその職務の鑑とされる範例へ、うまく同化
できるか否かである」[Horkheimer/Adorno,
1947=1990:36]。
このような事態になったのは、「理性そのも

のが、すべてを包括する経済機構のたんなる補
助手段になり下がったからである｣。「道具的理
性｣、すなわち、自己保存の道具としての理性、
という概念がここに登場する。「理性は、あら
ゆる他の道具を製作するのに適した普遍的道具
として役立つものであり、ひたすら決められた
目的のみを志向するようになる。この点で理性
は、物質的生産における計算ずくの処理方式が
人間にとって計算しきれない成果をもたらすよ
うに、逃れえない宿命の下にある」
[Hokhemer/Adomo,1947=1990:38-39]・絶望
の中で唯一の希望であった啓蒙的理性が、実は
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[Hokhe加er,1937=1974:100,強調引用者]。〈正
しい＞科学的な方法を積極的に主張した瞬間に、
方法論として意識の物象化が起こり、科学が伝
統理論と化してしまうとすれば、Horkheimerが
否定的にしか自己の方法を規定し得なかったの
は、端的に論理的な帰結である。しかし、かろ
うじて保たれていた真理の尺度を維持すること
は、「啓蒙の弁証法」を展開するなかで次第に
困難になっていく。

『啓蒙の弁証法」を丹念に読解すると、批判
理論の自己理解にはいささか混乱した状態が起
こっていることが判る。われわれは一方では、
批判的理論はさまざまな「諸関係を表面的なも
のとして、つまり社会的、歴史的、人間的意味
が展開されて初めて自己を充実する媒介された
概念の諸契機として、考えること」を自らの課
題としているという、表面の下に本質を捉えよ
うとする批判的意志のメルクマールがまだ維持
されているかのような記述[Horkheimer/
Adomo,1947=1990:34]を見出すこともできる
し、と同時に他方では、批判的たろうとする思
想の営為といえども、「生産の総過程の影響を
免れるものではな」<、「かつてそれが批判し
ていたイデオロギーと同じように、この傾向も
また変身を遂げた」[Horkheime[/Adomo,1947=
1990:x]というネガティブな記述をも見出すこ
とができる。こうした二つの自己解釈の間で、
HorkheimerとAdornoは揺れ動いているかのよ
うである。そしてこうした記述が併存すること
が、批判理論だけが「支配の道具となり下がる」
運命を免れることができるのは何故なのか、と
いった疑問を必然的に引き起こすのである。
HorkhemerとAdomoの批判理論がこうした不

都合に陥ったのはいったいどうしてなのだろう
か。一般に、「啓蒙の弁証法」のようにイデオ
ロギー批判というスタンスをとる全面化した批

判的社会理論は、イデオロギーとして把握され
る人々の〈偽りの＞意識と、〈真の＞意識（正
しい社会の像）とを区別することで成立するの
だが、この〈現象／本質〉という区別は、イデ
オロギー批判そのものにも返ってくる。「啓蒙
の弁証法」における認識の方法も、一つの認識
を構成していることには違いないのであって、
その認識も本質ではなく現象にすぎないという
可能性、つまりやはりくもうひとつのいつわり
の意識＞である可能性を自ら作り出してしまう
のである。「経験的なデータとの照合」とか
｢外的世界との整合性」といった何らかの認識
論的な真理の基準を設定しない限り、このタイ
プの理論はこうしたパラドクスに陥る可能性が
つねに存在する。イデオロギー批判という営為
は、同一の現象について、何種類もの解釈の方
法が同時に存在し、それらの解釈はそれぞれ誤
りであったり正しかったりすることを前提にし
ている。しかしその際に、その解釈の「正しさ」
を判定する根拠・基準のようなものがなけれ
ば、同一の現象に対して何通りもの同様にもっ
ともらしい見方ができる、という相対主義的な
局面が開かれるだけにとどまり、他の見方では
なく主張されている当該の解釈（｢○○はイデ
オロギーだ」という言説そのもの）こそが正し
いという積極的な主張が不可能になるのであ
る。

「批判的な意図」というメルクマール以上の
規定はしない、というHorkheimerとAdomoの
採った〈否定的な＞理論的態度においては、
真／偽を判定するための基準を設定すること
は、原理的に排除されている。したがってその
認識論は、「正しい解釈／誤った解釈」という
判断を暗黙の内に下していながら、その際に、
いかなる理由でそう判断したのかが結果的に不
問に付されることになるのである。われわれは、
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有の課題を抱えることになるにしても、それは
批判的社会理論の一つのbreakthroughとして評
価できるものと考える(5)。

２節では、Habermasのコミュニケーション
的行為に立脚した社会モデルが、この理論的課
題に対してどのような回答をして、どのような
解決をなし得たのかを批判的に検討する。「言
語論的転回」においてHabermasが採った戦略
は、周知のように、相互了解を目指して互いに
コミュニケーションをしあう行為者モデルを設
定し、個人の自由や主体性といったものを社会
理論の中に確保するものであった(6)。それは、
｢第一世代」の批判理論が解決し得なかった批
判理論のディレンマの回避策になるだけでな
く、さらに、〈普遍的語用論〉という言語分析
に基づく真理と正義の合意説を主張すること
で、首尾一貫した批判理論の自己了解を可能に
し、自己破壊のパラドクスから逃れる道をも確
保するものである。
以下では、まずHabermasの「言語論的転回」

の基本プログラムをスケッチし、彼が行った真
理・正義の合意説の導入について言及する(1)。
なぜなら、この合意説の導入こそが彼のコミュ
ニケーション的行為の理論を準備し、基礎づけ
るものであったからである。その上で、この社
会理論の構築によって批判理論のディレンマと
いう先の問いに対していかなる回答が与えられ
たのか、言わばHabermas理論のbreakthroughを
明らかにしたい(2)。

ある認識の内容が、正しいのか、誤っているの
かを、自己反省の有無と直接結びつけようとす
ることがそもそも誤りであったといわなければ
ならない。認識主体が「批判的態度をとること」
はその「認識内容が真であること」の保証には
決してならない。すなわち、自己反省を経た認
識の方が「真の」認識に近い（かもしれない）
ことは言えても、自己反省をした（つもりの）
認識が、にもかかわらず「誤り」である可能性
は否定できないのである。批判的理論に近い立
場で言えそうなことは、批判的態度は認識の
｢正しさ」を保証する必要条件である、という
ことに過ぎないのであり、それは決して十分条
件ではないのである。
このことを、HorkheimerとAdornoは初めから

意識していたはずである。.だからこそ、「真の」
認識を確保する方法について、彼らは積極的な
自己規定をしなかったのである。特にAdorno
の立場は、〈限定的な否定〉に徹することで、
自己反省を麻輝させないようにし、自らの認識
が誤っている可能性を常に鋭く意識しつづける
ものであったように思われる。しかしながら、
そのように自らの態度を語らないというこの戦
略は、逆に〈自分に対する批判を封じこめる〉
という機能を果たし、暗黙の前提を持ち込んだ
まま他からの批判は免れるという独善へ陥る可
能性を、結果的に残してしまうのである。

2．言語論的転回がもたらしたもの
２-(1)．言語論的転回の基本プログラム
７０年頃からのいわゆる「言語論的転回」によ

って、Habermasは相互行為の局面に注目した
理論構築を本格的に開始する。

「了解に志向した相互行為」という
Habermasのコミュニケーション・モデルに特

このような「第一世代」の理論が抱えていた
問題を、Habermasがどの程度意識していたの
かという問題はそれなりに検討する必要がある
だろうが、本論では、Habermas理論はこうし
た問題への回答を用意しており、代償として固

Ｉ
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徴的なのは、どちらかが他方を一面的に支配す
ることが、次のような意味で原則的に不可能で
あるという、対称的・互酬的な構造にある。す
なわち、行為者が他者との了解をめざす限り、
彼（女）はいつでも相手に行為達成の決定権を
差し出さなければならない。相手が見せかけで
なく、言葉の真の意味で〈同意＞するかどうか
に、了解の達成・コミュニケーションの成立が
かかっているからである。このとき、相手の言
い分に対して〈同意＞できない行為者はいつで
もノーと言う権利を、さらには相手の主張内容
について追加的説明を求める権利をも持ってい
る。つまり、批判的理性に対して基本的に開か
れた構造が、言語的コミュニケーションの世界
にはそもそも初めから組みこまれているのであ
る。これは、言語的コミュニケーションが、直
接的に批判的理性の発展を促すというような短
絡的な結論を導くのではなく、むしろ批判的理
性の成立する可能性が永遠に失われないで保存
される、という意味で、批判理論にとって好都
合なのである。つまり、批判理論のディレンマ
のうち、前提２が掘り崩される可能性があらか
じめ排除されているのである。
以上のようなことが言えるのは、双方が（見

せかけの了解でない）真の了解を目指して言語
的コミュニケーションにはいる、と仮定した場
合の話であって、実際の言語的コミュニケーシ
ョンが、こうした批判的理性の発現を常に伴う
のかどうかは全く別の問題である。したがって、
ここでのHabermasの戦略は、事実態としての
現実のコミュニケーションの他に、可能態とし
てのコミュニケーションの成立ロジックを想定
し、その可能態の形で批判の可能性を確保しよ
うというものと言える。こうした戦略の在り方
は、その理念主義的な性格を批判されるという
事態を招いたが、「啓蒙の弁証法」が陥った批

判理論のディレンマ回避のための戦略としては
有効であった。すなわち、いまや支配の貫徹・
物象化は必ずしもLukacsやHorkheimer、Adomo
らが想定したように全面的に社会の隅々まで行
き渡るわけではないのである｡Habermasは批
判理論家自らの足元をも掘り崩すようなブイ･一
ド・バックが必然的に起こるという連関を否定
し、「真理の認識も批判の権利根拠も確保」［藤
澤，1989:115］する方向を目指したのであるc‘
真理の合意説(7)[Habermas&Luhmann,1971

=1987,Habemas,1972]は、Habermasによるこ
うした「言語論的転回」を基礎づけるものであ
った。それは、コミュニケーション的行為の理
論を構築する際の基礎となるものでもあるし、
批判理論の存立を可能にする条件としても重要
なものである。Habermasによると、背景的合
意を伴って機能しているコミュニケーションの
連関において、誰かと何かについて話し合うと
きには、彼（女）らは少なくとも次の４つのこ
とを相互に承認することを目指している。すな
わち、ａ，互いの関係における語用論的な意味
を、その発言の命題内容の意味と同じように理
解し（理解可能性)、b.発話行為に伴う言明
(または言及された命題内容の存在前提）の真
理性を認め（命題の真理)、ｃ・当該の発話行
為に該当する規範の正当性を認め（発話行為の
正当性)、d.参加している主体の誠実性を疑
わないこと（志向的表現の誠実性)、これであ
る[Habemas,1972:138]・
日常的場面では、話し手は、自分の発話行為

がこれらの普遍的目標を満足させており、それ
ゆえ〈妥当なもの＞として相手がく承認＞し、
ひいてはまた普遍的に通用するはずだという要
求を暗黙裡に掲げている。これが「妥当要求
(Geltungsanspmch)」である。「真理とは、われ
われが言明を主張するときに言明と結びつけ烏
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妥当要求である」[Habermas,1972:129]とい
う主張こそが、真理の合意説の中心テーゼであ
る。すなわちそれは、〈真理＞を、それ自体で
存立し、それゆえ時には「発見」されたりする
ような、言明と世界の対応（一致）に求めるの
ではなく、複数の人々のコミュニケーションの
場における〈承認要求＞として位置づけようと
するのである。真理の合意説の特徴は、「真理
は本質にコミュニケーションの連関で、従って
複数の人々の関係の中でのみ成り立つ」［藤沢，
1989:124]と、あくまで間主観性な相互行為の
局面において真理の概念を考えていこうとする
ことである。これは、「批判的意志」であると
か、「社会的経済的連関における位置」といっ
た認識者の特権的な属性から真理を保証する審
級を切り離すものであった。
普段の日常的なコミュニケーションの場面で

は背景的合意が成立していると想定されてお
り、相手の発言に対して了解・同意するという
ことは、暗黙裡に先の４つの妥当要求(8)を認証
していることになる。もし相手の発言に対して
了解・同意できない場合には、問題となってい
る妥当局面が直ちに主題化され、顕在化する。
理解可能性や誠実性が問題であれば、相手の発
言や意図を問いただしたり、相手の行動を吟味
することができる。相手の発言の真理と正当性
に関して異議申し立てをし、話し合っても決着
がつかない場合には、われわれは行為を一旦中
断して、デイスクルス（討議）に移行すること
ができる。デイスクルスとは、問題となってい
る妥当要求について議論するための公共の議論
の場であり、われわれは必要とあらば、それま
での行為連関から離れて、いつでもディスクル
スの場に移行することができる。デイスクルス
を通じて参加者全員が互いに納得し、「合意」
に至るならば、そのことは当の言明が「真理／

正当」であると認められ、証明されたと言うこ
とを、すなわち妥当要求が「認証」されたとい
うことを意味する。従って、「真理／正当性」
とは、「デイスクルスによる認証可能性」のこ
とである。そして、合理的に動機づけられ基礎
づけられた合意は、真理の「基準」として通用
する。ここには、真理であるが故に合意に到っ
た、というのではなく、合意が成立したがゆえ
にその言明は真理と見なしうる、という逆転が
ある。
事実として達成された合意が、単に見せかけ

の､偽の合意ではないか、と疑うことももちろ
ん可能である。真の合意と偽の合意の区別をど
のようにつけるか、という問題に対して、「世
界との対応」説ではなく合意説をとる
Habermasは、合意とは独立の、別の基準に訴
えるわけにはいかない(9)。そこで彼は､合意が
理性的で合理的であるという条件で、真の合意
を保証しようとする。これが、「理想的発話状
況」の不可避的先取りという考えである。理想
的発話状況とは、参加主体・主題等をできるだ
けオープンにし、強制・制限をできるだけ排除
した理想的な議論の場である。そのような発話
状況で達成された合意であれば、真の合意とし
て認めてもよいであろう。こうした理想的状況
は、なるほど現実には実現不可能な理念にすぎ
ず、その限りで「反事実的」であり「想定」に
とどまるものであるが、しかし、真理が合意と
して成立している限り、われわれはこれを日常
生活において常に既に先取りしているはずであ
る。理想的発話状況そのものは反事実的である
が、その先取りは事実的であり、われわれが真
筆に話し合おうとする際には不可避な想定なの
である[Habermas,1972:167,Habermas&
Lumann,1971=1987:163]。
これ以後のHabermasの理論的展開はよく知
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とができるのは、「理想的発話状況における合
意」という審級だけであるが、それは「理想的」
であるが故に、決して実現されないのである。
今日合意を達成した言明が、明日のデイスクル
スでは合意に至らない可能性、あるいは、ｎ人
の特定の人々の間では合意を達成できた言明
が、n+1人のデイスクルスになったとたんに
合意を達成できなくなる可能性が、いつまでも
残される。いかなる言明も、それ自体で真だっ
たり偽だったりするのではなく、みずからの真
理を主張し、その妥当性を承認してもらおうと
しているものに過ぎない。言明の真偽を確かめ
る方法としてわれわれが手にしているのは、現
実のコミュニケーション以外になく、その意味
で、真理は理想的発話状況における合意として、
反事実的にしか定義され得ないのである。
真理の合意説によってもたらされる最大のも

のは、いわば、この認識と真理とのフレクシブ
ルな関係であろう。この前提の上に立てば、あ
る属性を備えた認識主体が特権的に真理に近づ
き得るわけでもなければ、逆に全く真理から隔
てられているわけでもない。ある認識の「真／
偽」は、間主観的なコミュニケーションの場に
おいて、合意が達成されるか否かに依存するし、
たとえ事実的に合意が達成されたとしても、そ
のことが認識の真理性を最終的に保証したわけ
ではないのである。このように見れば、
HokheimerとAdomoの理論の弱点であった批判
理論のディレンマも、この枠組みの下では回避
できそうである。なぜなら、「真の」認識から
構造的に隔てられている社会成員も、コミュニ
ケーションの空間からデイスクルスの場へ参加
することが原理的に可能になり、自らの認識の
｢虚偽性」を反省するチャンスを保証されるか
らである。HorkheimerとAdomoが追求した批
判的理性は、今やコミュニケーション的合理性

られている通りである。コミュニケーション的
行為、コミュニケーション的合理性という概念
や、生活世界とシステムからなる２層からなる
社会のモデルを設定し、「システムによる生活
世界の植民地化｣、という命題へと到る発展を
遂げるのである。

2-(2).Habermas理論のbreakthrough
以上見てきたような、真理の合意説に基づく

｢言語論的転回」の意義はいかなる点に求めら
れるだろうか。それは、HorkheimerとAdomo
の陥巽を抜け出す、いかなる道を切り開くのか。
具体的に彼が構築した理論を細かく検討する余
裕はここにはないが、これまでの文脈に関連す
る限りで指摘しておきたい。すなわち、「転回」
以後のHabermas理論は、１節で指摘した(a)批
判理論のディレンマと、(b)自己破壊のパラド
クスとを本当に回避できているだろうか。この
点について以下で検討してみよう。
(a)について。真の認識からの疎外状況にい

る筈の行為者（前提１）と、説得の対象として
の主体的な行為者（前提２）とをどのように両
立させるか、というのがこの〈批判理論のディ
レンマ＞の問題であった。この問題は
Habermasの図式ではどのように処理きれてい
るだろうか。
真理の合意説を導入することによって一番大

きく変化したことは、他でもなく、真理という
ものの位置である。いまや真理とは、妥当要求
として、コミュニケーション状況において定義
される。真理とは、言明・発話行為によって申
し立てられた承認の要求なのであり、それは受
け入れられたり、受入れを拒否されたりする。
この理論の下では、真理を究極的に保証する方
法はない。というのは、何らかの命題が真であ
ることを保証するものとしてわれわれが頼るこ
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として客観的な社会的条件の中に設定され、日
常的な言語活動によって常に再生産される生活
世界の構造のなかにその潜在力が埋め込まれて
いる。その結果として、われわれは言語を媒介
とする了解行為を通じて、こうした合理性の潜
在力が開示する可能性を常に確保できるのであ
り、こうした合理性の力は、物象化が進行して
も尽きてしまうことはないのである。第一世代
の批判理論が、先の前提ｌを強調して前提２を
掘り崩してしまったとすれば、逆に、
Habermasの批判理論は、前提２を強化して、
どこまでも理論内部に確保しようとする方向で
発展してきたと言える。Habermasによる革新
のポイントは批判理論が全面化して自らの希望
を抹殺してしまうことを防いだことにある。あ
とは、行為者がどのようなメカニズムで真の認
識から隔てられるのかという、前提ｌに基づい
た疎外論の構築を目指せばよい。そして、実際
にHabermasがとった戦略もこの方向で展開さ
れているといえるだろう。
81年の『コミュニケーション的行為の理論』

において展開された「生活世界の植民地化」テ
ーゼ[Habermas,1981=1987:307-]へと到る
Habermasの理論構築は、まさにこの疎外状況
の理論化を目指した試みに他ならない。そこで
分析の焦点になっているのは、コミュニケーシ
ョンにおける批判的理性の発現をコミュニケー
ション外的なシステム命令が抑圧するという事
態であり、これはまさにHorkheimerとAdomo
が分析対象とした産業社会における理性の在り
方、その存在被拘束性、意識の物象化、文化産
業の潜在的機能といった事態と同じものに他な
らない。Habermasモデルでは、「偽りの認識」
はコミュニケーションの不透明性として、すな
わち、システムからの機能的命令に応じて歪ん
でしまったコミュニケーション構造（生活世界）

として現れる。Habermasがシステムや生活世
界内部での問題ではなく、また、生活世界から
システムへと向かうベクトルでもなく、システ
ムから生活世界へと向かうベクトルに関心を集
中させていることは、彼の理論的関心がまさに
「第一世代」が取り組んだ問題にあることを示
している。Habermasは確かに前提2(主体的
人間）を先に確保するという選択をしたが、だ
からといって前提ｌを放棄したわけではなく、
この選択によって批判的理性の牙が抜かれたわ
けではないのである(10)o
その際、HorkheimerとAdornoの理論と

Habermas理論の違いは強調されるべきであろ
う。Habermasの理論枠組みでは、「植民地化」
は徹底的に進行してしまうわけではなく、経験
的な条件によって事態は変わる、というスタン
スが採られている。「植民地化」は必然的な運
命なのではなく、西洋近代というローカルな場
所でたまたま起こってしまった事態なのであ
る(11)。とはいえ、いまや世界の運命となって
しまった「西洋近代」から抜けだすことは事実
上不可能に近いのだが、にも関わらず
Habermasにおいてこの事態が運命論化しない
で済んでいるのは、コミュニケーション的理性
という希望が損なわれないからに他ならない。
(b)について。Horkheimerが伝統理論と批判

理論を区別していた時点では、主体の社会内被
拘束性を意識する反省的理性という契機をもつ
限りにおいて、批判的主体は社会的諸関係から
の拘束を抜けられることになっていた。しかし、
自らは反省しているつもりの主体も、やはり社
会内の機能的連関に巻き込まれている以上、こ
の疑いを免れるわけにはいかない。自己欺臓の
可能性を真筆に受け止めれば、自らが誤ってい
ない、と強く主張することはできないはずであ
る。こうしてこの自らに対する疑いはネガテイ
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ユニケーション空間に絶えず自らを晒し、他者
からの異議申し立ての可能性を確保しておくこ
と、これである。この図式の下では、何らかの
高次の審級に訴えることによって自らの真理性
を確保することはもはやできない。言明の真理
性に関して意味があるのは、理想的発話状況に
おける合意という審級だけであるが、それはあ
くまで「理想的」なものであって決して実現さ
れないのである。このような理論的立場を可能
にし、自らの理論的立場や批判の尺度を明確に
して他者からの批判可能性を確保しようとした
こと、このことは、Habermas理論がもたらし
た大きなbreakthroughといってよいと思う。こ
の立場に立つと、いかなる認識といえども可謬
主義的に自らを主張せざるを得ないのであり、
無謬主義的に自分以外の理論を「伝統理論」と
して非難する特権的な契機はもはや失われるこ
とになる。これはある意味では退却と解釈でき’
るかもしれない。しかし、上述のように、だか
らといって認識批判が不可能になるわけではな
いのである。
Habennasはもはや、自分の立場（批判理論）

が特権的に真理に近づきうる、という主張をし
ない。今や理論家は他の成員と同じ資格で発言
する、了解を目指したコミュニケーションへの
一人の参加者以上の者ではないのである(12)｡

ある意味でわれわれは真理から（同時に正義か
ら）無限に遠ざけられてしまったのではあるが、
しかし真理や正義（を求めること）は決して無
意味になったのではない。むしろ、普遍的語用
論に基づけば、コミュニケーションにおいてわ
れわれは自らの発話の真理性や正当性を同時に
主張せざるを得ないのである。同じ批判理論と
いう名で呼ばれてはいても、Habermasが到達
した理論的立場は、30年代にHorkheimerが提唱
した批判理論の概念とはもはや同じではない。

ブな方向で『啓蒙の弁証法」の陥穿へとおちい
ったのであった。意識の確かさがもはや自明性
を失っている現代において、誰もが巻きこまれ
ざるをえないようなく全体化する＞タイプの批
判理論であれば、同時に理論家みずからを巻き
込むパラドクス構造に巻きこまれざるを得な
い。

Habermasの試みの狙いは、真理の合意説を
導入することによって、この悪循環から抜け出
そうとしたことにある。自己破壊のパラドクス
は、批判理論が「支配が貫徹した社会において
は、真偽を判定する基準がもはや成り立たない」
と主張して、自らのよって立つ土台そのものを
破壊してしまったことによって引き起こされた
のであり、まさにこのその土台を、コミュニケ
ーションにおける妥当要求の空間として確保す
ることに、Habermasの意図がある。いまや真
理の価値は、妥当要求として、間主観的なコミ
ュニケーション状況においてのみ適切に判断さ
れる。真理とは、言明・発話行為によって申し
立てられた承認の要求なのであり、それは少な
くとも一人の他者によって、受け入れられたり、
受入れを拒否されたりする。この状況認識の下
では、真理を究極的に保証する方法はない。あ
る意識が単独で自らの真理性を保証する方法は
存在せず、批判的な自己反省でさえも、自己欺
瞭に終わる可能性を否定できない。もちろん同
時に、事実として特定の他者に受け入れられた
ことも、そのままでその認識の真理を保証する
わけではない。
コミュニケーションする意識という自己理解

を手にすると、単独の主体が努力して自らの真
理性を確保することは不可能になるし、不必要
にもなる。むしろ、他者からの批判に対してで
きるだけ開かれていることが求められる。真理
へのコミットを保証するメルクマールは、コミ
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本論の冒頭に示した前提１と前提２は、「批判
理論」だけが社会成員を導くことができる、と
いうある種のエリート主義的前提を伴うもので
あったが、Habermasの立場はこうしたエリー
ト主義とは一線を画しているのである。

りの認識から理論家を解き放つものであった。
確かに、少なくとも「転回」以後のHabermas
は、われわれの認識の限定性をAdornoのよう
に問題にし続けることはしないし、道具的理性
を必然的なものと受け止めるHorkheimer的な運
命論の深みからは後退している、と映るかもし
れない。しかし、それは十分に理由のある「後
退」なのであり、その代償として得られる理論
的成果は大きいと言わねばならない。
もちろん、Habermas理論にも、「第一世代」

とは断絶していると同時に、彼らから継承して
いる批判理論の理念がある。それは、当該の社
会の在り方に対しても、同時代の学問に対して
も、そして批判理論自身に対しても、さらなる
｢批判」の必要性を常に訴えつづけるモメント
である。HorkhemerやAdomoのように、肯定的
な自己規定を拒否し、自らが陥った院路をそれ
と意識しながら不正を暴き続けることを選択す
るか、Habermasのように、他者からの批判や
反論に敢えて積極的に身を晒しながら、批判可
能性の条件を探っていくかという戦略の違いは
あっても、彼らは共に、人間の認識のもつ不透
明性・限定性に対する強い意識に根ざすがゆえ
にこそ「批判」という行為に徹底して拘り、
｢批判」に対する信頼を決して捨てないのであ
る。
ここまでの記述で、Habermas理論がなしえ

たbreakthroughがいかなるものであったか十分
に示しえたと思うが、われわれの探究はこれで
終わるわけでは全くない。批判理論としての
Habermas理論の貢献がいったいどこにあった
のかを確認することは、Habermas理論の限界
がどこにあるかを探る、次なるステップに進む
ための道標に過ぎないのである(14)。しかしな
がら、Habermas理論をより批判的に検討する
場合でも、彼の理論によってもたられされた

3．おわﾄﾉに：新たな課題

HoIkhemerとAdomoらのネガティブな批判理
論に慣れた目で見ると、Habermasの理論は時
として、非常に楽観的で平板に映り、一部の論
者が「一歩前進、二歩後退」[Coles,1995:20]
などと言っている(13)ように、Horkheimerと
Adornoが到達したような人間の認識の限定性
の意識や近代合理主義の運命に関する深い洞察
からは「後退」したかのように見えるかも知れ
ない。もちろん、HorkheimerやAdornoと
Habermasは、理論構築の目的がそもそも異な
るのであるから、彼らの洞察の全てを
Habermasがそっくり受け継いでいるというこ
とはないはずで、単に「継承」の欠如を指摘す
ることに積極的な意味はな･い。問題は、
Habermasの理論的革新によって、何が得られ、
何が失われたか、ということのはずである。
本論でわれわれが確認してきたことは、理論

構築の目的との整合性（批判理論のディレンマ
の回避）という点と、理論の首尾一貫性（自己破
壊のパラドクスの回避）という点で、Habemlas
理論は明らかに前進したということであった。
それは、認識者の批判的意志を真理獲得の特権
的資格と見なす批判理論家の主観的判断を放棄
し、真理そのものを相互主観的な局面でのみ確
定できるものとした「真理の合意説」を導入す
ることによって、支配され尽くすことのない行
為者を確保し、同時に、すべてを覆い尽くす偽

’
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breakthroughがどこにあるのかを確認すること
は避けて通れないのである。

マや自己破壊のパラドクスという問題を彼らの理
論が抱えていることは否定できない。われわれと
しては、こうした点を回避しうるさらなる理論的
作業が必要だと考える。

(5)自らの理論的課題についてHabermagがどう理解し
ているかに関しては、例えば、Honne t h
［1985=1992］・徳永［1989］・藤澤［1989］等を
参照のこと。Habermas自身[Habermas,
1985=1990:204-]が表明しているところでは、主
に自己破壊のパラドクスの方に主な照準を設定し
ているようであり、批判理論のディレンマという
問題は想定していない。また、Habermas
[1981=1986][1985=1990]では主に「コミュニケ
ーション的合理性」概念の有効性を主張して第一

世代に対する自分の立場の優位性を主張している
が、本論ではむしろ「真理の合意説」が切り開い
たインパクトの方を重視している。
藤澤[1989]はその点、真理の合意説の持つ意義

を重視しており、本論の立場と比較的近いもので
ある。ただ、藤澤[1989]は真理論プロパーとして
Habennas理論を扱っており、自己破壊のパラドク
スには言及があるものの、批判理論のディレンマ
という問題には言及していない。

(6)「実証主義論争」までのHabermasは、Adomoの立
場を継承しており、基本的には第一世代が抱えて
いたのと同様の難点をも抱え込んでいた。藤澤

[1989]の指摘によれば、この問題は、この時の論
争を通じてHabermas自身にも意識されるように:な
ったようである。

(7)もつとも、Habennas自身[Habermas,1972:133等］
も度々Pierceに言及しているように、真理を合意に
結び付ける考え方はHabermas独自のものではなく、
英米哲学を始め、古くから様々な論者が主張して
きたものである。

(8)[Habermas,1972:139]は、理解可能性は「コミ
ュニケーションの条件」であって、コミュニケー

註
(1)例えば徳永恂は「ハバーマスが社会理論の単位を、
『労働』から『相互行為ｊに移した時、従来労働概
念を介して捉えられていた『人間と自然との関わ
り』は「人間と人間との関わり』へと吸収され、
もしくは切り捨てられてしまったのではないか。
…（中略）…もしそうだとすれば、コミュニケー

ション行為の社会理論は、その理論的精綴化の代
償として、『文明化の歴史哲学』の実質的内容を失
うことにはなりはしないか｡」［1989:72-73]と述べ
ている。この指摘は誤りというわけではないが、
「転回」の評価としてはあくまで外在的なものにと
どまる。

(2)この問題はHabermas自身[1981=1986,1985=1990]
や、[Roderick,1986]等、多くの論者が指摘して
いるが、以下の記述は藤澤賢一郎［1986］に多く
を負っている。

(3)もちろん、HorkheimerとAdomoの立場は同一では
ないが、本論では『啓蒙の弁証法」の著者という
一つの立場を共有していたものとして取り扱う。

尚、Adomoの立場に関しては、三島[1987]，Jay
[1984=1987]を参照のこと。

(4)「啓蒙の弁証法』は、このような純然たるペシミ
ズムに覆われた陰篭な叙述に終始している、とい
う解釈に対する異論も出されている。Jay
[1984=1987]や三島憲-[1987]、White[1995]
は『啓蒙の弁証法』の中にも、精神の自由を失わ
ずに理性を保っている行為者の姿が断片的にちり
ばめられている、という解釈を展開している。し
かし、そうした解釈の可能性は認めたとしても、
「救済は絶対に生じない」という強いペシミズムを
拭いさることはできないし、批判理論のデイレン
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ションの中で掲げられる「妥当要求」とは考えた
くはない、としている。

(9)この点に関して、藤澤［1989］は、Habermas
［1981=1985,86,87］においては、真理の意味論とし
て「合意」だけで十分とするわけにはいかなくな
り、一部対応説を受け入れていることを指摘して
いる。

(１０)本稿ではその余裕がないので詳しく論述するこ
とは避けるが、Habermasの場合、精綴に組み立て
られたコミュニケーションの理論（＝前提２）に
対して、生活世界の植民地化の理論（＝前提１）
は十分に展開されてはいないし、理論的に整合し
ない記述もある。われわれとしてはHabermasの
「植民地化」の理論に満足しているわけでは決して
ないが、これについては機会を改めて論ずること
にする。

(11)Habermas[1976b=1982]で登場する「発展の論
理／発展のダイナミクス」という区別は、疎外状
況の理論を運命論から解放するために導入された
ものである。また、Habemas[1981=1987:385]で
は、現代社会における疎外（すなわち植民地化）
が起こるか否かは「経験論的な問題」であると明
記されている。

(12）とはいえ、コミュニケーションの条件を社会科
学的に考察する際のHabermasは、もちろん一般の
行為者を外から眺めるメタの立場に立っていて、
客観化する視線で見ているのだが、Habermas的な
了解では、この「視線」は特定の成員だけに閉ざ
されたものではなく、原則的にはすべての行為者
が共有できるはずのものである。

(13)Coles[1995]はAdomoとの相違を際立たせるため
に、Habermasのコミュニケーションの理論を実際
以上に硬直したものとして描いている。われわれ
としては、彼の言うように、Habennasのコミュニ
ケーション的合理性が「強制的な合意と、形式的
に普遍化する衝動」［1995:25]を備えているとは考
えていない。

(14)注10でも触れたように、われわれの考えるとこ
ろでは、Habermasの疎外の理論は十分に展開され
尽くされてはいない。特に、決して支配され尽く
されないはずの行為者や「生活世界」が、もし
「植民地化」され、機能不全を起こすことがあると
したら、それは厳密にはどういうメカニズムに基
づいてのことなのかは、まだ十分に明らかにはさ
れていないと思われる。
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