
『差別する側」の視点からの差別論

佐 藤 裕
私はこの論文で、差別問題を「差別する側」の問題として考えるための視点を提案しようと思います。私
は、これまでの差別論は差別問題を「被差別」問題としてしか捉えていなかったため、決定的な弱点を持っ
ていたと考えています。特に、「差別する側」の問題を扱うには「被差別」問題という捉え方では限界があ，
ります。
私がこの論文で提案する方法は、「わたし」が、いかに差別問題と関わっているかということにこだわり､‘
差別問題を「内部から」見ようとするものです。そして、これまで十分に扱われて来なかった「差別する」
側の問題を考えるためには、「差別する側」としての関わりから差別問題を見ることが有効だということを、
この論文で示したいと思います。

案します。
最後に、それまでに考察したことが、社会学
の理論・方法にとってどういう意味を持つの
か、ということを問題提起し諺読者の皆さんの
ご批判を仰ぎたいと思います。

1・はじめに

この論文は、差別問題を考えるための基本的
な視角について書いたものです。差別問題につ
いては、それぞれの問題領域における実証的な
研究蓄積はこれまでかなり行われてきたもの
の、さまざまな差別問題に共通する理論的な問
題についての議論がきわめて不十分であり、そ
のことが、具体的、実践的な領域で様々な混乱
を引き起こしているというのが私の考えです。
私はこれらの混乱の原因の多くは、これまで
の差別問題論が、「差別される側」の視点から
のみ作られてきたということにあるように思い
ます。そこで、まず２，３節では私が考える
｢差別される側」の視点に立つ差別論とはどう
いうものなのか、その問題点は何か、というこ
とを説明します。
次に、それに代わるものは何か、ということ
を４節で「差別する側」からの差別論として提

2．「差別される側」の視点に立つ差別論

1)差別の主観的定義

差別問題について考える上では、まず「差別
とは何か」ということについて、定義、あるい
はそれほど厳密ではなくても、ある程度は共有
されたイメージがなくては議論することができ
ないでしょう。
これまでに差別を定義する試みは数多くなさ
れてきましたが、残念ながら、そのほとんどは
差別を定義することに失敗したと言わざるをえ
ません。差別の定義が困難なのは、それが「正
当性」の問題に踏み込まざるをえないからです。
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つまり、「平等な」「不当な」などの言葉を用い
ずに差別を定義すると、あらゆる差異（異なっ
た扱い、異なった分配）が差別に含まれてしま
い、逆に「平等」「不当」などの言葉を用いて
差別を定義すると、差別の規準を「平等」「不
当」の規準に置き換えるだけの、単なる「言い
換え」にすぎなくなります(1)。
比較的最近になって、このような問題を克服
するものとして、差別の「主観的定義」と言う
べきものが現れてきました。それらは、「何が
差別か」ということ自体が争われている現実を
そのまま捉えようとしたものです。
坂本佳鶴恵さんは、差別をいくつかの規範の
ずれの問題として捉え、つぎのように定義しま
した。

て、差別に関する（社会学的分析も含めた）ほ
とんどすべての言説が、最終的には、「告発」
に依拠しているという事実に気づかされます。
差別に関する言説は、「これは差別であり不当
なことである」という「告発」がなければ、ま
ったく意味を失ってしまうのです。
ここで、その「告発」についてもう少し詳し
く考えてみましょう。先に紹介した二人の考え
る「告発」とは、たとえば「平等」などの規範
に照らして、不当な扱いを受けているという
｢告発」です。すなわち、「差別されている」と
いう「告発」です。「告発」されているのは、
当然確保されるべき権利が奪われている、他の
人たちに比べて著しく劣悪な環境に置かれてい
るなどの事態であり、これが差別問題に関する
言説の根拠になっているのです。
しかし、私は差別問題に関する言説が、この

ような「被差別の現実」のみに依拠していると
いうことが、いくつかの困難な問題をもたらし
ていると考えています。そこで、このように
｢被差別の現実」に依拠した差別問題に関する
視点を「差別される側」の視点に立つ差別論と
呼び、次節でその問題点を明らかにしたいと思
います。

差別とは、成員のカテゴリー間の同一
性にかかわる正当性の規準に基づいて告発さ
れた事象である。（坂本:1986,p31)

また、水津嘉克さんは、坂本さんの定義を受
けて、構築主義の立場から「排除」を次のよう
に再定義しています。

「排除」は、『状況的な規範」と「抽
象的規範」の間に生じるズレに対するクレイ
ムによって定義づけられる(水津:1993,plO7)

3．「差別される側」の視点に立つ差別論
の問題点

2）「差別される側」からの差別論 1)加害としての差別行為

差別を告発（クレイム）によって定義する主
観的定義は、「何が差別か」が争われるプロセ
ス、すなわち告発が受け入れられ、あるいは拒
絶されるプロセスの分析を行なう前提になるで
しょう。また、差別問題が告発に基づいて構築
されているという認識を受け入れることによっ

まず最初の問題点は、「被差別の現実」にの
み依拠した差別論では、差別行為を「加害行為」
としてしか認識できないという点です。
このことは、まず差別行為が「被差別者」に

対する「悪意」や「攻撃の意図」によるものだ
という解釈を導きます。たとえば「偏見」や
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します(2)o
さらに重要なことは、「告発の正当性」自体

が必ずしもすぐ、に了解されるわけではない、と
いうことです。「差別される側」の視点に立つ
差別論は「被差別の現実」に依拠しているわけ
ですから、「告発の正当性」を否定され、「被差
別の現実」の存在それ自体を無化されれば、す
べての主張の根拠を失ってしまいます。
以上のように、「差別される側」の視点から
の「差別行為」の告発は、問題の焦点を「差別
行為」から「告発の正当性」へと押しもどされ
やすいという欠点を持っています。さらに、こ
の論点を回避しようとするなら、「悪意」や
｢攻撃の意図」を見出すことによって差別行為
を糾弾するというスタイルをとらざるを得ない
のです。

｢差別意識」が差別の原因になっているという
｢素朴な」考え方がその典型だと言えるでしょ
う。もちろん、私も、「偏見に凝り固まってい
る人が攻撃的な行為をする｣、という解釈がま
ったく根拠のないものだと言っているのではあ
りません。しかし「リベラル」と見なされてい
る人が差別に荷担してしまう、あるいは、ある
反差別運動に関わっている人が別の差別問題に
関しては「差別的な行為」をしてしまう、そう
いうような状況を、すべて「(潜在的な）差別
意識」によって説明しようとするのは、かなり
無理があるし、そのように「差別意識」をどん
どん拡大解釈してゆくことが、今度は「差別意
識」を特定しにくくしているように思います。
理論的なレベルでは、このような「素朴な」
考え方は、すでに過去のものになっていると思
うのですが、それでもなお差別問題に関してこ
のような言説が多く見られます。これは、単に
｢正しい認識」が普及していないからだ、とい
うように捉えるのではなく、「被差別の現実」
に依拠することによって、必然的に導かれる考
え方であるからなのだということを押さえてお
くべきだと思います。
「加害の意図」によって差別行為を特定でき

ないとするならば、差別行為は「被差別」との
関連を証明することによってしか特定できなく
なります。その場合、「被差別の現実」が不当
であること（告発が正当であること）と、その
「被差別の現実」が「差別行為」と直接あるい
は間接的に結び付いていることが証明されて、
はじめて差別行為の告発が可能になるのです。
ところが、このような証明は、実際にはそれ

ほど簡単なことではありません。「間接的な影
響」を説明するために、抽象的な「社会構造」
を持ちだしたり、場合によっては、ここでもま
た「差別意識」を持ち出さざるを得なかったり

2)告発の正当性

前の項で説明したように、「差別される側」
の視点に立つ差別論にとって、「告発の正当性」
の証明は、いわば生命線となっています。それ
では、その証明はどのようになされているので
しょうか。
まず１つの方法は、「低位性の証明」です。
たとえば、「差別される側」がこんなに悲惨な
状況に置かれている、「する側」と「される側」
でこんなにも格差がある、こんなにひどいこと
が今も行われている、というようにして「差別
の現実」を指摘してゆく方法です。
これは私たちの素朴な「平等意識」に訴え、

非常に大きな説得力を持ち得ます。現在でも社
会啓発、人権教育などでこのような手法が用い
られているのはそのためでしょう。
しかし「低位性の証明」は反差別運動の進展
などによって、目に見えやすい部分が徐々に改

-９６-



ん。しかし、次に説明する「カテゴリー化」に
ついての問題は、理論的にも実践的にも最も解
決困難な点ではないかと思います。
「被差別の現実」に依拠する告発は、実際に

はある社会的カテゴリーに基づいて行われま
す。すなわち、「私が差別された」という告発
には、「女として」「被差別部落出身者として」
｢障害者として」差別された、という含意があ
るのです。社会的カテゴリーを伴わない告発は
単なる個別的な「ルール違反」として扱われる
ため、「差別の告発」としては意味をなしませ
ん。
告発がある社会的カテゴリーに基づいて行わ
れるということが、差別問題についての理論構
成に２つの深刻な問題を引き起こします。
第１の問題は、「差別する側」と「差別され
る側」の間の何らかの「実質的な差異」を差別
の根拠として認めざるをえなくなるということ
です。しかし一方では、「実質的な差異」は差
別を正当化する言説が依拠する「事実」でもあ
り、それゆえ、差別を告発する言説は「(実質
的な）差異はない」といった主張もまた持たざ
るを得なくなります｡
このような状況に対して、「差別の告発」の

言説は、差異を積極的に肯定し、価値の転換を
図ったり、あるいは、差異の「次元」（身体的
次元と社会的次元など）を分類することによっ
て、一部を否定して一部を肯定するというよう
な論理を立てることになりますが、いずれにせ
よ、「差別」を「差異」と関連づけて捉えるこ
とは避けられません(3)。
しかし、「差異」は差別の根拠なのでしょう

か。これに関しては、江原由美子さん(江原：
1985)、柴谷篤弘さん(柴谷:1989)などが、それ
ぞれ別の視点から、はっきりと否定しています。
ここでは詳しく述べませんが、ごく簡単に説明

善されてゆくと、その「感性に訴える説得力」
という最大のメリットを失って行きます。また、
｢低位性の証明」のみでは「告発の正当性」の
十分な根拠とはされず、「格差」や「悲惨な現
実」がなぜ不当なことなのか、「不当性の証明」
をせざるをえなくなります。
そのため、「告発の正当性」の証明は最終的
に「不当性の証明」に行き着くことになります。
｢不当性の証明」は坂本さんが主張するように、
いくつかの種類の規範のずれを指摘する作業で
あると思います。すなわち、「平等」という規
範があるのに制度（の規範）はそうなっていな
い、あるいは満たされるべき「基本的人権」が
ある具体的状況の中では満たされていない、と
いう形で告発が正当化されるのです。
こういった作業は実際には容易なことではあ
りません。さらに、現実的な困難性ということ
以上に「高次の規範に基づく不当性の証明」は
原理的な問題をかかえこんでしまっています。
すなわち、「平等」や「基本的人権」に基づく
告発は、それらの抽象度の高い規範（坂本さん
によれば「根拠の規範｣）の限界を越えられな
い、ということです。もちろん実際にはその限
界を越えようとして、「根拠の規範」それ自体
の変更を迫るような作業も行われていますが、
今度は議論が抽象化することによって、問題に
しているはずの具体的な「被差別の現実」が暖
昧にされ、そのことによって告発自体も無化さ
れてゆくという危険性があると思います。

3)カテゴリー化の問題

以上は、確かに「差別される側」の視点に立
つ差別論の問題点なのですが、これらは、あら
かじめその危険性について熟知しておけば、実
践的にはある程度回避できる問題かもしれませ
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するなら、「『差異」がいくら実在的に存在した
としても、実際社会の中には実に多様な人々が
それぞれ固有の状況をかかえて生きているので
あり、そのことを考えれば差別者と被差別者の
間の「差異」だけがなぜカテゴリーとしての被
差別者全員に対して適用される『差別」的処遇
を必要とするのか」（江原:1985,p86)というこ
とが説明できないからです。
私もまたこういった主張を支持しているので
すが、「被差別の現実」を根拠にした差別論で
は、「差異は差別の根拠ではない」という主張
は困難です。なぜなら、「被差別の現実」その
ものが「差異」を前提にしないと認識しえない
ものであり、差別行為もまた、「差異」に基づ
いた「加害行為」としてしか特定しえないから
です。
第２の問題は、「差別される側」を何らかの
意味で「同質な」集団として認識せざるをえな
くなる、ということです。「被差別の現実」の
告発は、社会的カテゴリーに基づいてなされる
ために、「私が差別されている」ということで
はなく「そのカテゴリーに属する者全体が差別
されている」という主張になります。そのため、
実際には多様な人々で構成されているカテゴリ
ー内部の異質性を無化し、同質性を保障するこ
とが、告発の正当性の根拠となってしまうので
す。
そのため、カテゴリーの同質性を否定するよ
うな「事実｣、たとえば、少数であろうとも、
｢差別される側」の中に特に差別を告発する意
志を持たない者がいる、とか、積極的に運動を
している人に対してむしろ反感を持っている人
がいる、などの事例が、告発の正当性を弱める
ような効果を持ってしまうのです。

最後に、実はこれが私自身の主要な問題意識
なのですが、「差別される側」の視点に立つ差
別論は「差別する側」からの告発を事実上不可
能にする、という問題を指摘したいと思います。
「差別される側」の視点に立つ差別論は、前

項で見たように、「差別する側」と「される側」
の実質的な差異を認め、社会的カテゴリーを実
体化することになります。そのため、そのカテ
ゴリー構成において「差別する側」と位置づけ
られる者（｢性差別」「部落差別」などにおける、
私の立場です）は、「する側」としての自己否
定か、「彼女／彼（ら）は差別されている」と
いう形で「代理告発」をすることにより、自ら
の立場を棚上げすることになります。
しかしながら、「差別する側」として位置づ

けられる者も、「差別一被差別」の関係性の中
で、何かを失い、何かを押し付けられ、何らか
の抑圧を受けているのです。念のために付け加
えておくと、ここで私が言わんとしているのは、
いわゆる「逆差別」というようなことではあり
ませんし、「男性もまた差別されている」とい
うような問題のすり替えではありません。「差
別する側」に置かれるということそれ自体にｉよ
る「抑圧」を明らかにしたいと思っているので
す。
しかし、「差別される側」の視点に立つ差別

論ではそれは不可能です。今のところ、まだは
っきりと見えてもいない「する側」の問題を明
らかにしていくためには、別の視点を導入する
ことが必要だと思います。

4．「差別する側」の視点に立つ差別論

1）「排除カテゴリー」としての「被差別者」
4）「差別する側」からの告発
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夕

「差別する側」の問題を考えるには、差別行
為が被差別者に対する「加害行為」としてしか
捉えることができないのか、という問題設定が
必要だと思います。
そこで、この節では「差別一被差別」カテゴ
リーが実際にどのように用いられているかを考
えてみることにします。
ここでの分析は、エスノメソドロジー的な手

法を用います。すなわち、ある言葉の意味をあ
らかじめ確定されたものとして捉えるのではな
く、その言葉の意味は文脈に依存し、それが用
いられることによって文脈自体を構成していく
プロセスの１つの要素として捉えるのです。
まず最初に、障害者に対する「差別語」につ

いて考えてみます。私たちは障害者に対する差
別語を、程度の差はあれ「知って」います。こ
こで私が「知っている」というのは、それが何
を「指し示している」のかを「知っている」と
いうことではなく、それをどういう場合に用い
れば適切なのかを「知っている」ということで
す。
障害者に対する「差別語」は意味内容として
は「障害者」を指し示し、マイナスの価値を付
与するものですが、実際にそれが用いられる文
脈を考えると、それは必ずしも「障害者」に対
して用いられるとは限りません。たとえば「め
くら」「つんぼ」「かたわ」などの言葉を考える
と、むしろ「障害者」ではない、その言葉が指
し示す内容に明らかに「該当しない」対象に対
して用いられることの方が多いのではないかと
思います。
また、実際に数としてどちらの場合が多いか
どうかとは別に、「該当しない」対象に対して
向けられることがむしろその言葉の「適切な」
用い方とされており、その言葉を向けた相手が、
｢それはまさしく自分のことだ」と受け取るな

らぱ、それは「不適切な」用いられ方と見なさ
れるのではないでしょうか。
このように、言葉の指し示す対象が明確であ
るにも関らず、その言葉が「該当する」対象に
対して向けて用いては「いけない」という逆説
的な性質が、障害者に対する「差別語」の「文
脈上の意味」を考える上でのヒントになると思
います。
もう一つ、部落差別に関して、ある地域が被

差別部落であることやある人がそこの出身であ
ることを指し示す隠語やある種の身振りについ
て考えてみます。これらは私の知る限り、「該
当しない」人に対して直接向けられることは、
障害者に対する「差別語」ほど多くはないと思
います。しかし、それらもまた、「該当する」
人々に対して直接向けられるのは「不適切」で
あり、その場に「該当する人」がいないことを
前提にして用いるのが「適切な」用い方とされ
ているのではないかと思います。
このことを的確に示す例として、好井裕明さ

んによる部落差別事件に関する事実確認会の場
面の分析を紹介します(好井：1992)。
好井さんが分析している事実確認会の場での
会話には、ある参加者が差別事件に関連して部
落問題についての認識を問われている場面で、
｢誰の気持ちを本気で考えとらんかつたんです
か」と問われ、口ごもりながら、「被差別部落
の人たちです」と答える箇所があります。もち
ろん、その場には被差別部落出身者も出席して
おり、質問自体が出身者から投げかけられたも
のなのですが、それでも発言者は出身者がその
場には存在せず、「どっかおるような（どこか
にいるような）話の仕方」をしてしまうのです。
また、藤田敬一さんも同様の事例を報告して

います(藤田:1987,p45)。これもまた事実確認
会の場面ですが、ある人が、「わたしの近くに
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えを期待しているはずです。もちろん聞き手も
｢つんぼではない」と答えなくてはならないの
ですが、そう答える場合には、「ちゃんと話を
聞く」ということも引き受けざるをえません。
つまり、ここでは「つんぼである／ない」と
いうことと、「人の話はちゃんと聞かなくては
ならない」というルールが巧妙に重ね合わされ
ているのです。
ここで言われていることは、「『普通は』人の

話はちゃんと聞くものでしよ」という言い方と
意味としては変わりません。しかし、「普通は」
という「条件」が言葉として示されるのではな
く、「排除カテゴリー」を用いて、その「否定」
として示されることにより、より効果的に相手
を従わせることができるのです。
このように、「排除カテゴリー」がその「否

定」「不在」として指し示すものは、「普通」の
ような暖昧で「名前のない」「見えない」カテ
ゴリーです。たとえば「女性」が排除カテゴリ
ーとして用いられる場合にも、その「否定」
｢不在」は「男性」ではなく、やはり「普通」
｢人間」あるいは「我々」というような漠然と
した見えないカテゴリーなのです。
そして、それが「見えない」がゆえに、それ
を対象として批判したり、そこから逃れたり、
解体することが困難になっている、ということ
だと思います。

も、こういう所の人がいるし、わたしの関係す
る会社にも、こういう所の人がいますが、ぜん
ぜんなにも変わりません」というようなことを
発言し､”こういう所”とはどういう所か、と
問われるのです。
このように、「被差別者のカテゴリー」は、

その場に「被差別者」が存在しないものとして
語られる、という特徴があるように思います。
以上のような考察から、私は「差別語」や
｢被差別者のカテゴリー」は、言葉の意味とし
ては何かを指し示していながらも、実際に用い
られる場面では、「あるカテゴリーではない
(否定)」あるいは「あるカテゴリーに属する者
の不在」を前提にして用いられます。さらに、
その前提が、暗黙の、自明の前提だとして語ら
れることによって、その場がその前提にかなう
ものであるという状況が作り出されるのではな
いでしょうか。また、このように「否定」「不
在」を作り出してゆく作用こそが、「差別」が
｢排除」であるということの意味であり、江原
さんの言葉で言えば被差別者は「排除カテゴリ
ー」（江原:1985,p91)なのです。

2）「排除カテゴリー」によって語られること

それでは、排除カテゴリーによって語られる、
｢被差別者ではないこと」「被差別者がいないこ
と」は何を意味しているのでしょうか。ここで
もう一度障害者に対する「差別語」について考
えてみます。
たとえば、「つんぼ」という言葉は、「君はど
うして私の話をちゃんと聞いていないのか。君
はつんぼなのか？」というような文脈で使われ
ます。もちろん、この発言は聞き手が発話者の
言葉を聞き取ることができる、という前提で話
しているわけで、「つんぼではない」という答

3）「三者関係としての差別」論

このような「見えない」カテゴリーを「見え
る」ようにしていくためには、差別を所与のカ
テゴリー（たとえば「健常者」のような）を用
いて記述するのではなく、上で見たように、具
体的な場面で「見えないカテゴリー」がどのよ
うに形成されてゆくのかを調べることが必要だ

-１００-



と思います。
そのために、差別問題を「差別一被差別」と

いう二者関係ではなく、三者関係で考えること
を提案します。三者関係によって差別問題を捉
える方法は、私が「三者関係としての差別」
(佐藤：1990)という論文にまとめていますので、
ここではごく簡単に説明しておきます。
「三者関係としての差別」論では、差別行為

を、差別者による被差別者の排除と、別の第三
者（これを「共犯者」と名づけています）の
｢同化」を窓意的なカテゴリー設定によって同
時に行う行為であると捉えます。「共犯者」と
いう第三者が関与していることを理論枠組の中
で明示することによって、「見えないカテゴリ
ー」の形成を、「差別者」による「共犯者」の

同化、すなわち「共犯関係」の成立として可視
化することがねらいです。

人にとってはどういう意味を持つのか、という
｢共犯者」の視点で考えています。そして、そ
のような視点で考えた時に初めて「三者関係」
を浮かび上がらせることができるのです。

5）「差別する側」の視点に立つ差別論

「共犯者」はもちろん所与のカテゴリーでは
ありませんし、あらかじめ「差別する側」であ
ったわけでもありません。「差別する側」に組
み込まれようとしている者を「共犯者」と呼ん
でいるのです。「共犯者」の視点は、差別現象
のそれがまさに生起する瞬間を、「内部」から
捉えることのできる唯一の視点だと思います。
そこで、「共犯者」の視点から差別問題を考え
る方法を、「差別する側」の視点に立つ差別論、
と呼びたいと思います。
また、重要なのは、社会的カテゴリーとして

通常は「差別される側」だと考えられている人
が「共犯者」となることもありえる、という点
です。たとえば、先の障害者に対する「差別語」
の例で、もしその言葉を投げかけられた人が、
(発話者の意図に反して）自分がその言葉に
｢該当する（かもしれない)」と感じた場合はど
うなるのでしょうか。この場合は、彼女／彼は
｢排除される対象」（被差別者）でもあり、共犯
関係を求められているということによって、
｢共犯者」としての位置も占めているわけです。
この場合は、「自分自身を排除することを求め
られている」という意味での「共犯者」です。
たとえば「『ミスコン』に反対するような女
なんて．．……･」というような発言を投げかけら
れた女性は、「共犯関係」を要請されていると
見ることができるでしょう。この場合は「被差
別のカテゴリー」を一時的に特殊化し、その場
にいる女性たちをも巻き込んで「普通」の

4）「共犯者」の視点に立つ差別論

「三者関係としての差別」論は、それを単な
る理論枠組として見るだけでは不十分です。
｢見えないカテゴリー」を見るためには、「共犯
者の視点」で差別現象を見ることが不可欠だと
思います。
さきほどの障害者に対する「差別語」の例を
もう一度振り返って見ましょう。発話者による
｢つんぼ」という言葉の使用は、それが聴覚障
害者に否定的な価値付与をするために、差別で
あるという見方もできます。この時の分析者の
視点は、発話者の言葉が「客観的には」どうい
う意味を持つのか、というような外部からの視
点、あるいは、それを聴覚障害者が聞いたらど
んな気持ちになるだろう、というような、「差
別される側」の視点からです。
しかし、私の先の説明は、その言葉を聞いた
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れた。（金子:1992,pl53)｢我々」を構成しようとしているわけです。
「差別する側」の視点に立つ差別論は、この

ように、私が「共犯者」として巻き込まれてい
く状況を、内部からの視点によって明らかにし
てこうとする考え方なのです。

この事例は、「買春旅行」の「もう１つの不
当性」を明らかにしています。つまり、「職場
の人間関係」が「買春」によって維持されてい
ることの不当性です。このような「関係の不当
性」を直接告発することもできるのではないか、
というのが私の考えです。
ここで私が言おうとしているのは、「買う側
の男性も抑圧されている」という告発ではあり
ませんし、買春を拒否することによって生じる
不利益に対する告発でもありません。上の事例
で重要なことは、その状況の中での「男」カテ
ゴリーが買春に依存しているということです。
すなわち、「職場の仲間」という「関係性」が
｢買われる女」を媒介にして成立していること
の不当性を告発するのです。
「関係の不当性」の告発は「買春一般」につ

いての告発ではありません。ある状況の中で買
春がどのように位置づけられているのかという
ことを告発するのです。また、権利主体として
の個人を前提にした個人の被害に基づく告発で
はなく、「関係性」を直接問う告発なのです‘，
これまで説明してきた「差別する側」の視点
は、「関係の不当性」の告発を可能にする有力
な考え方だと思います。「排除カテゴリー」の
｢否定」「不在」によって示される「見えないカ
テゴリー」こそが、告発されるべき「関係性」
なのです(4)。
このような別の形の「告発」をも視野に入れ
て考えることが、差別問題の研究には必要であ
ると私は考えます。

6）「告発」のオールタナテイプ

私は第２節で「差別の主観的定義」を紹介し、
それが「差別の現実」に基づく「告発」を前提
にしていることを指摘しましたが、ここでもう
一度そこで述べた問題に戻って考えてみます。

私は、差別問題が「告発」によって構築され
ているという認識を支持します。しかし、「告
発」は必ずしも「被差別の現実」に基づいたも
のとは限らないのではないか、というのが私の
見解です。
金子雅臣さんは『セクハラ事件の主役たち」
の中で、職員旅行では決まって買春旅行をする
ことになっている職場で、中止を訴えた男性の
言葉を紹介しています。

こうした態度をとることで、公然と批
判は受けなかったが、陰に陽に嫌がらせをさ
れた。何よりもひどく、ショックを受けたの
は「あいつは仲間ではない」「女に媚びてい
る」「男らしくない」「あいつの前では大切な
ことは喋れない」など、男性としての合意か
らはずされることで、あたかも私が大切な人
間関係を裏切ったかのような扱いを受けたこ
とである。
「男らしくない」というレッテルは、単に

男の仲間ではないということではなく、裏切
り者とか、信用できない奴とか、お喋りとか、
悪いイメージをいっぱいひきずっていくこと
になるのだということを嫌というほど教えら

5．インサイダー・ソシオロジー

この論文の考え方は、Ｄ・Smithの考え方に大
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きな影響を受けています。そこで、最後の節で
はSmithの考え方を参照しながら、この論文で
示したような方法が、単に差別論の問題として
だけではなく、社会学の方法論としていかなか
る意味を持つのかという点にまで踏み込んで考
えてみたいと思います。

るはずの社会」として構成することによって、
｢別の見方」を抑圧し、「決められた特定の見方」
を強制するということ、そして後の問題は、観
察者が自らを現実世界から「切り離す」ことに
よって、その構造を分析対象としての「所与の
条件」としてのみ扱い、その現実の構成に自ら
もまた参与していることを隠蔽している、とい
うことだと思います。
たとえば、ある「女性（たち)」が男性によ
る「性支配」を糾弾している状況について私が
語る場合を考えましょう。ここで重要なのは、
その場の状況というのが私が立っている立場に
も言及しているということです。すなわち、そ
こでは私が男性であるために私もまた「糾弾さ
れる側」に立たされ、「糾弾」に対して答える
ことを要請されているわけです。
その要請に答えなくてもすむ方法が「客体化
の様式」なのです。「糾弾」が行われている場
と私がいる場を切り離し、私の視点を「現実社
会の外」に置くという方法です。これによって、
私は「糾弾する側」も「糾弾される側」も「公
平に」観察対象として分析することが可能にな
るというわけです。
しかし、このような「客体化の様式」がたと

えば観察者が女性であったならば、どういうこ
とになるのでしょうか。「正しい分析（記述）
の仕方」としての「客体化の様式」を強制され
ることにより、「糾弾する側」の視点を、それ
がまさに自らの視点でもあるという立場で語る
ことを不可能にさせられる、これがSmithの提
出する第１の問題だと思います。
第２の問題は、この例で説明することはかな
り困難です。というのは、私がこの事例を提出
する際にすでに「女性が」「男性による」とい
うように性（ジェンダー）をその場の現実を成
り立たせている要素として記述してしまってい

1)客体化の様式

Smithはまずフェミニストソシオロジーが困
難であることの要因として、社会学が伝統的に
保持し、発展させてきた「客体化の様式」
(objectifiedandobjectifyingmodesoforganizing
thesystematicconsciousnessofsociety(Smith:
1989,p35))を指摘します。客体化の様式とは、
私たちが経験する事柄を、その経験の外部から
眺めるという形で記述することによって、特定
の個人に依存しない「共に知られた世界」とし
て、社会についての知識を組織化する様式のこ
とです。
このような「客体化の様式」はどうして問題

なのでしょうかoSmithの指摘するのは次の２
点です。まず第一に、「現実の女性の経験から
社会学を記述する試みを情け容赦なく無化し、
そのために私たち（女性社会学者）は避けよう
とした当のものの見方にいつのまにか逆戻りさ
せられてしまう」という点であり、第二に、
｢現実世界の構造を、ジェンダーや人種や階級
をすでにそこにあるものとみなすような、社会
学に知られた世界として組織する」(Smith:
1989,p36)という点です。
これを私なりの解釈でもう少しくだいてみる
と、およそ次のようになると思います。まず最
初の問題は、社会の成員にとっては、それぞれ
の立場で違って見えるはずの社会を、「客体化
の様式」によって、「誰にとっても同じに見え
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「差別する側」の視点に立つ差別論は、『外
部」に目を向けきせることによって「内部」を
不可視なものとして構成している「装置」を、
私もまたそれによって「不可視な内部」に位置
づけられようとしているという認識のもとに、
内部から可視化し、解体してゆく方法論である
という意味で、「インサイダーソシオロジー」
の１つのあり方だと思います。

るからです。つまり私の事例の提出の仕方がす
でに「客体化の様式」に基づいたものであり、
そのことが、その場にいる一人一人の人間をカ
テゴリー化していくプロセス自体の記述を困難
にしている、ということなのです。
「差別される側」の視点に立つ差別論の「差

別される側」とは、たとえば性差別なら無条件
に「女性」を、部落差別なら「被差別部落出身
者」を指し示しているのでは全くありません。
前に出した例で言うと、場合によっては「『ミ
スコン』に反対する女性」をも「共犯者」とし
て巻き込んでいくような場の形成にこそ目を向
けるべきだと思います。しかし、「客体化の様
式」による「カテゴリーの実体化」はそれを不
可能にするのです。

6．おわりに

ここまで読んで下さった読者の皆さんの中に
は、この論文が口語体で書かれていることに違
和感を感じた方も多いかも知れません。これに
は私なりの理由があります。
私がやろうとした「差別する側」の視点に立
つ差別論は、「わたしの目には社会がどう見え
るか」ということを記述するものだとも言えま
すが、そうであるならば、それを「あなた」に
伝えてゆく方法が、「これが現実である」とい
った「客観的真測を押し付けるようなスタイ
ルでは、全くの自己矛盾に陥ってしまいます。
そのため、私は論文のスタイルとしても、で
きるかぎり、「わたしが見たこと」を「あなた」
に伝えていく、というスタイルをとりたいと思
い、その１つの試みとして、口語体で書くとい
う方法を選びました。
この方法が意図にかなったものであるかどう

かはあまり自信がありませんが、文体もまたこ
の論文での私の主張の１つであるとして、受け
取ってもらえれば幸いです。

2)インサイダーソシオロジー

このような「客体化の様式」に対するオール
タナティプとして、Smthはどのような方法を
対置しているのでしょうか。
Smithは、「インサイダーソシオロジー、すな
わち、システマティックに発展させられた、内
側から見た社会についての認識」(Smith:1989,
p38)を提案しています。すなわち、社会の現実
を「外側から見る」という試みを放棄し、「認
識主体が現に立っているところから始める」こ
とを要請しているのです。
「認識主体が現に立っているところ」という

のは、やや抽象的な言い方ですが、これを差別
論の場合にあてはめて具体化するならば、私が
見ている差別一被差別の関係性の中に私自身が
どのように位置づけられようとしているのか、
という視点から考えることだと思うのです。こ
れが「共犯者」の視点から見るということの意
味です。

注
1)この部分の記述は(坂本：1986)に依拠しています。
2)たとえば、「差別意識の再生産」によって、間接的
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に加害行為となる、というような説明です。
3)この部分の記述は(江原：1985)に依拠しています。
4)このような告発は、C.Gilliganの言う「責任と思い
やりの道徳」に基づく告発だと考えることもでき
るでしょう。「被差別の現実」に基づく「告発」が、
権利や公正さの観念に照らした不当性の告発であ
るのに対して、「差別する側」からの「告発」とは、
「差別される人」と「わたし」の関係、「差別する

人」と「わたし」の関係が、具体的な状況のなか
でどのように作られているのかという関係性の認
識に基いて、自らが「共犯者」として差別に関与
してしまっている事実を「不当」なことだと感じ
とり、他者や自分自身に対する「責任」において
｢告発」することなのです(Gilligan:1982)。なお、
｢責任とおもいやりの道徳」というまとめかたは、
(江原：1”3)を参考にました。

参考文献

江原由美子1985『女性解放という思想j、勁草書房
江原由美子l卵３「自己定義権と自己決定権一脱植民地化としてのフェミニズム｣、『岩波講座社会科学の方法８』

（岩波書店）所収
金子雅臣1982『セクハラ事件の主役たち一相談窓口の困惑』、築地書館
坂本佳鶴恵1986「社会現象としての差別一理論化のための一考察｣、『ソシオロゴス10』
佐藤裕1990「三者関係としての差別｣、『解放社会学研究4』
柴谷篤弘1989『反差別論』、明石書店
水津嘉克1993「社会学的分析対象としての『排除』-『構築主義ｊ的視点の可能性｣、『ソシオロゴス16ｊ
藤田敬一1987『同和はこわい考』、阿畔社
好井裕明1992｢<生＞のせめぎあいと出会う場所一反差別運動のエスノメソドロジーに向けて｣、『エスノメソド

ロジーの現実一せめぎあうぐ生＞とく常＞』（世界思想社）所収
Gilligan,Caroll982"aDifreJenrWjm:HyCm蝿ｊCalnemyandWmn"bnvemnemarvardUniv.蘭℃ss=1986岩

男寿美子監訳『もうひとつの声一男女の道徳感のちがいと女性のアイデンティティ』、川島書店
Smith,DomthyE.1989"SociologicalTheory:MeｍｍsofWri伽gPatriarchy''inRuthA.Wallaceed.Fbm加加茄and

hiO蝿施almeoryy,Sage

(さとうゆたか）

-１０５-

」
P


