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当事者の了解に定位して選択を把握するルーマン,セン，シェリングの理論は，選択を可能にするものへの
敏感さで群を抜く。本稿はそれらを批判的に検討することで，社会学的な基礎概念としての「選択」概念の
彫琢を計る。この試みは必然的に，了解を記述する枠組みが記述対象そのものを変化させうること・に敏感
になった理論的コミュニケーションへとむかう。

【０】はじめに：選択と選択前提
現代社会論や消費社会論が選択前提（動機形
成）の不透明性を問題にするのに代表されるよ
うに，選択の問題は即ち選択前提の問題である。
だがそうした議論の一方で，「選択」概念は相
変わらず共有価値を前提にしたstaticなものに
とどまっている。選択前提の不透明性を所与と
した「選択」概念を構築できないだろうか｡本
稿はその試みのひとつである。まずルーマンの
有力な基礎理論を導入しよう。
ルーマンによれば，選択はなにより偶有性

Kontingenz,contingencyという観点からとらえ
られねばならない。偶有性はスコラ哲学では
contingensというタームで,１)様相論理のなか
のある一般的カテゴリーとして，さらには２）
存在と非存在の違いを決定してしまう偶然の選
択を意味するタームとして，二重の意味で用い
られた(Luhmann[1976:508])。形式的にいえば，
可能ではあるが必然ではない'１possiblenotto
be''様相ということである。
ルーマンはこの偶有性を「①この選択自体が
実はなされなかったかもしれない可能性と，当
該選択では洩れてしまった諸可能性の双方を背

景にした。選択に②依存している状態のことで
ある」(Luhmann[1976:509])とさらに詳細に規
定する。この選択概念に基づく偶有性概念によ
って，パーソンズにおける，自我の欲求充足の
他者の行為への依存性（②）の強調は，ルーマ
ンにおいては，選択一般が含意する否定可能性，
つまり選択の別様性（①）の問題へと変更され
た。ルーマンにおいて偶有性と相即に把握され
たこの選択概念は，また行為につきもののリス
ク（＝共有価値では消滅しない，当事者にとっ
て解決せねばならぬ問題）であると同時に，可
能性を開示するという二重の側面で把握されて
いる。
この側面をルーマンはより具体的に，次に来

る体験の可能性として指示されたことが予期|さ
れたのとは別様に生起しうるということ，すな
わち予期がはずれる危険性としてとりだし，こ
れをも偶有性とよぶ(Luhmann[1972=1977:
38])。このルーマンの，選択を偶有性から捉え
る見方は，われわれの社会における出来事がす
べて「他でもありうる」のだという相を強調す
るものである。
だが，つねにあらゆる出来事が「他でもあり
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うる」ものとして体験されているわけではない
ことは見落とせない。そこでこの無限定性に対
してルーマンは，選択を社会内当事者の了解に
おいて把握し，選択に先立って選択の枠組みを
あらかじめ潜在的に選択する機能を構造，構造
によって与えられた枠組みの中での選択肢から
の選択を過程として区別(Luhmann[1972=
1977][1976])し，出来事はこの二重の選択を経
ているとする。われわれはこの設定を継承して
いきたい。
ここで偶有性と構造／過程の関係はどうなる

か。例えば他者の選択を前提にするときに，構
造は，選択可能性の範囲を限定する機能を持つ。
ここで選択の前提を選択とみなすことなく前提
にしうるために構造が準備されるのだが，実は
この構造そのものに非自明化の危険が常につき
まとう。予期構造への違背がそれである。われ
われが「選択」概念を考察する上で重要なのは，
この構造の非自明化という視点である。以下で
述べるように，選択／選択前提の選択・の差異
と構造／過程の差異の双方を十全に把握してい
る理論はない。
ここでわれわれは,A･セン,T・Ｃ・シェ
リング，そしてＮ・ルーマンの社会理論を取り
上げる。三者に共通するのは，既存の理論では
選択の前提とはみなされていなかった「選好」
概念を，当事者にとっての選択の前提として見
いだし，その機能を明らかにしたことである。

[1973b][1974=1989:24])。この相互前提関係を
当事者の了解記述にそのまま応用すると，当事
者にとって選択と個人的選好と個人的厚生は概
念的に区別できないのである。これに対してセ
ンは，厚生を最大化すると予期される選択肢以
外の選択肢（万人のための公平な関心によって
ではなく，たとえば隣人たちとか自分の属する
階級といった特定の集団へのコミットメントな
ど）も合理的に選択されていること，つまり
反一選好的な選択が実際になされてい こと
と，合理的に推論された評価こそが行為前提に
なるという経済学的仮定とを矛盾なく接合する
ために，選好の選好（メタ選好）という契機を
提案した(Sen[1976=1989][1974=1989])｡
ある状況において選択されるべき相互排反的
な諸行為の組合せの集合Ｘの要素上のランク
づけ（選好）の集合をＹとし，集合Ｙ中のあ
るランクづけ（選好）を，行為集合ｘのメタ
ランクづけ（メタ選好）とよぼう。
これは，倫理的な選好／主観的な選好の差異

化(Harsanyi[1977])などの，社会／個人の選
好対立の個人内での折り合いを問題化する伝統
を継承しながら，それら既存の提案の固定的な
二項性をはっきり退けたものである。センによ
れば行為前提として複数想定しうる道徳性は，
単に選ばれた行為をランクづけたもの同士の比
較で評価されるのではなく，そういう行為のラ
ンクづけを更にランクづけた諸順序の評価によ
って初めて捉えられる。つまり，ある種の選択
は，選択の前提となる動機形成の選択をも同時
に含意しているという発想である。これを彼は
コミットメントと呼んだ。
センのモデルは，例えば「もし私が自己利益
のみにのっとり，いやだと望んだとしても，倫
理の要請によってやらざるをえない（自己利益
の望みは砕かれる)」という反実仮想で表現さ

【１】センのコミットメント概念：信想性の欠
落
一般に意思決定理論では選好preference概念('）
は選択前提ではない。伝統的な経済理論では，
個人的な選好は個人的厚生の反映として扱わ
れ，また事後的には厚生は個人的選択によって
顕示された選好の数的表現として扱われる(Sen
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過程での選択肢への固執ではなく，構造が問題
化する可能性がある特殊なコミットメントであ
る。例えば先にのべたのと同様に佐伯[1980'】は
それを，選択と同時に選択の動機づけも選択し
ているととらえるが，それでは不十分である。
動機づけのレベルで，明らかに非自明的な動機
づけが自明な動機づけを否定した上で採用され
ているのに，なぜコミットメントが成功しうる
のかが閑却されているからである(2)oセンは，
自明でない選好順序の「ありそうのなさ」を理
論的な先入観（自己利益を追求する利己主義者
という人間観）のせいにしているが，相手にと
っても「ありそうもない」という了解がなされ
ていること，その自明性を揺るがして選好の選
好がなされているとコミュニケートできる二と
こそが重要なのである。例えば道徳性や規範性
が囚人のジレンマ状況で選択を左右することは
｢ありそうもない」と一般に了解されているか
らこそジレンマなのである(3)。即ち，当事者が
｢この道徳的メタ選択は私にとっては自明の選
択である」と了解するなら，共有価値によって
それが相手の予期においても見いだされるとい
う発想がセンのモデルの背後にあるのである。
センがいみじくも「囚人のジレンマは契約状況
の無いことを前提にしている」(Sen[1973b]|)と
いいながら，共有価値に訴えることで囚人のジ
レンマを解消させるという発想にたってい為こ
とをここから批判できよう。センのコミットメ
ント概念が時に利己的な行為と区別がつかなく
なりうると批判するワトキンス(Watkins
[1974]）も共有価値という潜在的な前提に対し
ての異議ではないので，これも同様にわれわれ
の批判に対してあてはまる。
選好は，潜在化しているときには構造として
機能する。だがメタ選好として顕在化したとき
には，過程（ルーマンによれば具体的行為選択）

れる。抽象化すると，「もしもメタ的な動機づ
けａを持たなかったなら選好構造Ａを選択し
ただろうに」となる。（これを選好に関する反
実仮想と呼ぼう)。
さらにここでのコミットメントは，通常予期
されている利己的な選好順序とは違う選好順序
からの最上選択肢の選択という形式をとる。さ
てセンは道徳性以外のさまざまな根拠によって
もメタ選好がなされるとする。例えば一人の中
毒患者の中の，「現在の私の好みからすれぱへ
ロインがある方が好ましいのだが，ヘロイン中
毒は困るので，今の自分の好みをもたないこと
を選好できたら，と思う」という葛藤がその好
例だ(Sen[1982=1989:150])。
さて問題点を観ていこう。なによりセンの場

合は，構造と過程の差異が了解されていない。
選好を選択前提とみなすなら，その選択は，特
殊な問題を惹起しうることが閑却されている。
勿論メタ選好がさまざまな選好選択肢の間でな
される（センによれば話し合いでも）ことは当
然ありうる。しかしその場面ではそれら選択肢
は常に自明／非自明のどちらかに配分されてし
まうだろう。センはこのことを見落としている。
この配分の意味をきちんと押さえるには，構造
と過程の差異に定位しなければならない。
センのモデルを正確にみてみるなら，自明な

利己的動機づけでは，明らかに選択肢ｃを最上
選好すると予期できるのだが，自明でない動機
づけ（ここでは倫理性）が自明化するとそれは
実現しない。ここでは,c以外の選択肢ａとｂの
間で選好せねばならない-という形で,aとｂ
の二項対立の背後に,Cも含めた選好順序が想
定され，否定されている。だが，自明でない動
機づけの自明化のメカニズムをセンは明らかに
していないのだ。
われわれの了解では，センのは，単なる選択
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となる。この用法に従うと，メタ選好は．構造
の過程化にほかならない。しかしここでのセン
のモデルの批判的考察から明らかなように，メ

が出てくる(4)O
この①から②への移行はルーマンも引用する

ベイトソン(Bateson[1972=19871)でおなじみ
の形式である。飲酒者が酒のピンをもっており，
彼は「飲まない」と期待されている。その期待
は彼に，たえず反飲酒の意思決定をするよう強
いるが，アルコール中毒患者としての彼はこの
意思決定状況に耐えられない。そこで酒を飲む
ことで，この予期そのものを打ち消そうとして
しまう。つまり彼は行動予期に反応しないとい
うメタ選択をしたわけだ(Luhmann[1988=
19911)｡
ルーマンのモデルは選好に関する予期への違
背を考慮に入れたものであるから，センの議論
の欠落を覆っている。だが彼の場合は選好の選
好という契機には全く触れていないために，選
択前提の機能的分析をするにはセンを参照にせ
ねばならない。ルーマンは自明の選択肢（予期
どおりの行為)/予期から逸脱した選択肢（予期
はずれの行為）の差異を，最上選好される選択
肢／最上選好されない選択肢の差異と対応させ
選好と予期を対応させた。選好の自明性が問題
になるのは，選好自体の選択性が先取されてい
る場合に限られ，その場合は選好でなく，選好
の選好が行動予期である。そこでセンのモデル
をルーマン流に，動機づけが利己的でない＝自
明ではない選好どおりの選択を「行動予期通り
の反応｣，動機づけが利己的であるため問題化
しない＝自明な選好どおりの選択の方を「行動
予期に違背した反応｣，と定義しなおす必要が
ある。自明な選好を前提とした選択が行動予期
に違背した反応であるとは奇妙な定義とみえる
かもしれない。だが自明でない選好を自明化し
相手にとって信懸性のある前提とするのがコミ
ットメントであることはセンのモデルにおいて
示きれたことであった。

タ選好では 琶造が非自日： い 構 造 の

渦程化がなされない可能件が出てくるのであ
る。このリスクはどのようにして回避されてい
るのだろうか。この点に関しては次のルーマン
のモデルが参照になる。

【２】ルーマンの予期への反応モデル：信想性
と帰責の析出
ルーマンは，選好を選択前提に位置づけた場

合に当事者が見いだすリスクに注意を払ったモ
デルを提起した。そこでは選好の計算という契
機は偶有化され，二項対立的な予期概念の部分
集合として選好は位置づけられる。「選好のぱ
あいにはより良いとより悪いの差異が問題であ
るのに対し，行動予期のぱあいには同調と逸脱
の差異が問題である」(Luhmann[1988=1991:
287]）
この図式では予期に反応して予期どおりの行

為をするか，予期にはずれた行為をするかの選
択が意思決定であるとされる。単なる行為にも
予期は随伴する［ワインのピンを取ってグラス
に注ぐとき，それによってグラスがいつぱいに
なるだろうと予期してそうする(Luhmann[1988
＝1991])]が，その行為が予期に反応する（言
及する)[客の席の空のグラスは満たされるだろ
うという予期に反応してボーイがワインを注
ぐ]場合，行為は意思決定となる。このモデル
では，①予期どおりの行為か/予期はずれの行
為か，という選択が行動予期である。そしてさ
らに②この前提そのものが問題化すると，この
行動予期に反応するか／反応しないかという一
段階メタ・レベルの選択になり，この選択その
ものがオブジェクト・レベルでなされる可能性
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ことを指摘した（坂本[1987])。これに従うな
ら，メタ選好とその上昇は一種のドラマウルギ
ーとして把握できる。だがこのような連鎖の指

摘だけでは，既にのべてきたメタ選好の信感性
の問題は解決できない。さらに選択連鎖の遡行
という直観的には正しい仮定も実は充分ではな
いことは，以下のコミットメント概念の検討か
ら明らかにできる。
坂本[1987]は，ある動機一行為連関を選択す
ることはコミットメントであり，コミットメン
トは通常心理学的な没入状態を指すからそこに
は情緒的な意味がともなう，という。だがこれ
ではコミットメントの情緒性の説明にはなつ‘て
いない。ここでの情緒性は，この選択前提が自
明ではないこと，だがそれを補充するために自
らの内発的な意思によって開始されているこ
と，すなわち自己原因性の呈示である。つまり
この情緒とは，評価帰属＝帰責の表現なのであ
る。坂本があげた例をみてみよう。しつけα)悪
い子供に対して，教師が，周囲の目を気にして
仕方無く叱るのではなく，人間教育を心から信
じて叱っている（評価帰属先が自己）ように見
せようとしたとする。そこではあらかじめ，仕
方無く叱る（評価帰属先が他人）可能性が意識
されており，それをコミットメントという自己
原因性の発露である表現によって意図的に否定
しようとしているのである。
ここから明らかなように，メタ選好は，ある

行為の動機づけになっているが，それは同時に，
メタ選好という動機の帰責への言及を伴ってお
り，それがコミットメントという自己帰責であ
るか，あるいは役割による強制であるという呈
示であるかなどは文脈に依存する。ここでは，
コミットメントの信懸性（コミットメントが発
効しているか否か）ではなく，コミットメント
の同一性（これがコミットメントなのか否か）

この定式化から，行動予期への違背は，自明
化するメカニズムがなければ，明らかに選好の
選好の自明性いわば信侭件の失効可能件が随伴
することがわかる。私がコミットメントをなす
と主張しても，私の相手には行動予期への違背
の可能性が常に疑いとしてつきまとうわけであ
る。
次に，ルーマンのいう「行動予期への反応を

する／しない」というメタ的な問題をセンのモ
デルにあてはめると，「選好の選好への反応を
する／しない」という二項対立になる。これは
パラフレーズすると， Ｅ との．関j-

の可能性である。私の行為は倫理的なコミット
メントだという主張に対して，その倫理性の根
拠が疑われ（あるいは倫理性という予期とは無
関連化し),結果倫理的選択の自明性が失われて
しまう。これは，私力垳動予期への反応をしな
い可能性，として他者が潜在的に了解している
ものである。この場合には，行動予期への反応

が求められる。これは先ことへの信

の行動予期通りの反応に関する信懸性の問題と
は異なり，宜動予期を可能にするものの確実性
へと問題が移っている。行動予期への反応をす
ると了解させることは，行動予期そのものが取
り消されていないということを了解させること
である。つまり，ある前提があるからとにかく
行動予期がなされることをいわねばならない。
このプロセスは直観的にはメタ選好の上昇可能
性（選好の選好の選好の……）とひとまず想定
できよう。
メタ選好の上昇可能性の問題は，社会学の文

脈では，つぎのように説明されよう。坂本
[1987]は，ドラマトウルギーや役割演技は，行
為の選択そのものが同時に行為の前提となる意
図や動機の選択となる点に意味があるという。
さらに，この動機連関の選択連鎖は遡行しうる
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が問題となっていることに注意しよう。選択連
鎖を遡るのは評価帰属すなわち帰責を問題化す
ることに他ならないのだ。選好の選好そのもの

りわけこうしたさまが観察できる。「何年もの
間，何人かの人を監督する仕事につき，そして
その人達とうまくやっていくことができなかっ
たと仮定しよう。この不愉快さをあなたはいつ
も地位（環境帰属）に帰属させていた。ところ
が実際は，その監督を気に入っているものは誰
もおらず，地位といったものが容認されていな
い部外の集団でも，あなたに関心を持っている
人は誰もおらず，人が不愉快に思っているのは
地位ではなく人格特性によるものなのではない
か，という疑いが生じる。このように，［ある
出来事の]環境帰属［＝体験]から個人的帰属［
＝行為]へのこの種の変化は，自分の自尊心に
とって明らかに脅威となる」(Shaver[1975=
1981:196])
ここから，１)行為の体験化，体験の行為化と
でもいえる機制が働きうること，２)それはある
特殊な状況によってもたらされること，３)この
状況自体の根拠は問題化していない点が指摘で
きよう。
このような集団という「状況」の本質は，集

団への参加そのものの自発性があらかじめ擬制
されている（学習の中で繰り返し，参加したの
はあなたのコミットメントであった，と宣言さ
れる）こと，すなわちこの種の集団固有のルー
ルへの同意がつねに自己評価の端点に見いださ
れることにある。「そうした集団への参加を決
意すると，ある時間は他のメンバーの知覚者と
なり，またある時間は知覚される立場の人（刺
激となる人物）となる。刺激となる人物の役割
では自己一呈示を最小限にとどめる（｢自然に
振舞う」）ことに従い，また，知覚者としての
役割では他の参加者達への正直な自分の印象を
示すことに従う」(Shaver[1975=1981:195])こ
とが当然のように予期される。これらのグルー
プでは，選択の別様性が通常よりも強く体験さ

が別茜.化する可能性と選好の選好の前提が別様
化する可能性の差異といってもよいだろう。前
者はコミットメントがなされるのかどうかの別
様性，後者はコミットメントが本当に自主的な
行為なのかつまりコミットメントなのかどうか
の別様性である。ルーマンの図式から，問題の
所在が二つ，明らかになったわけだ。
信懸性をひとまず措いても，帰責そのものの
信懸性がさらに問題化しうることはないのだろ
うか。この当然の疑問に次でこたえよう。

【３】帰責の選択性
行為の帰属先は条件に依存して変化し，それ
を当事者も了解しているのは日常的である。こ
の帰属選択性を実はルーマンは帰属操作という
概念によって扱っている(Luhmann[1988=
1991])。例えば電車の中で騒ぎ回る子供を，母
親が叱責する場合に，「ほら，みんなが見てる
でしょう」という具合に，叱責の帰属主体を母
親自身から，まわりの乗客に移すような例がこ
れにあたる。この帰属先の変化は，人称レベル
だけには留まらず，ルーマンのよく知られた行
為／体験の区別（当該システムに生じた出来事
の評価帰属先がシステム自身であると予期され
るときその出来事を行為と定義し，環境に評価
帰属されると予期されるとき体験と定義する｡）
のレヴェルにまで及ぶと考えられる。社会心理
学では選択帰属の問題として一括して扱われる
が,これこそ先に述べた帰責の選択性の問題で
ある(5)o
エンカウンター・グループ,T-グループ，

意識向上集団など，自己意識を高め個人的成長
を促すことを目的とするグループにおいて，と
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い，と売手に納得させたいとき，買い手は第三
者と，取消ができず強制力を持つ賭けをしたこ
とを示してやる。その賭けは「買い手がもしも
その家の購買に１万６千ドル以上払うことにな
るならば第三者に５千ドル払わなければなら,な
い」というものである(Schelling[1960])。こ
のような賭けは「副次的な賭けsidekts」と呼
ぶことができよう(7)O
このようなsidertsの存在がシェリングのコ
ミットメント概念においては信憩性として把握
されている。もしもコミットメントを中止し,よ
うと思っても，あらかじめなしてしまった賭け
によって阻止されてしまうわけであり，そのよ
うな装置への了解が他者にあってはじめて，コ
ミットメントはコミットメントとして発効する
わけである。つまり過去の自分によって現在の
自分が拘束されている（森村[1987]）ともいえ
よう｡社会内では，関係的契約の契機として，
あるいは自己の尊厳を担保にした相互行為など
において，このようなコミットメントが広汎に
観察しうる(8)。
シェリング自身のより広義のコミットメント

定義から，われわれの考察はさらに先に進む。
シエリングによればコミットメントを広く解釈
すると次のようなものが含まれるという
(ScheUmg[1960:871)。
[1］自分を，非実行というオプションがもはや
存在しないようなポジションに置くという
マヌーバー（例えば，とても衝突を避けられ
ないぐらいに速いスピードで運転すること
で，ほかの車を威嚇する)。
[2]最終的な決定を第三者に委譲してしまうマ
ヌーバー。その第三者の動機構造は常に実行
への事後的な動機を提供するようにしつらえ
られている（懲罰権力が故意にサディストに
与えられている場合，あるいは自分の主張や

れるのだが，グループへの参加に関する帰責の
別様性は隠蔽されねばならない。このようにし
て帰責の別様性はほかならぬ帰責によって隠蔽
されることがわかる。

のものの選択性が問題ここでは，
うる,こと， ■そしてそれは他若に対して呈示され
ばかりでな他者からの学習によっ

を指摘した。
これらを前提にして次のシェリングの理論の

批判的検討では，メタ選好の信懸性と帰責（と
その選択性）の詳細な分析をしよう。

【４】シェリングのコミットメント概念：信想
性と帰責の分析
４-１．
囚人のジレンマを共有価値に基づいたコミッ
トメントで解消するセンの発想とは対極にある
のがシェリング(Schelling[19601)のコミット
メント概念である。センのいわば共有価値コミ
ットメントに対し，相手の了解に信想性をつく
り出す戦略的なコミットメントを提唱するので
ある。それはコミットメントが失効する可能性
に注目してなきれる。だがシェリング自身の論
考の抽象水準が低く，われわれの図式によって，
彼の理論枠組みの中のさまざまに異なったもの
を比較し，再構成せねばならない。例えばシェ
リングは，コミットメントに関してメタ選好と
いう発想をとっていないが，コミットメントと
は全く独立に提起されたエゴノミクス(‘）
(Schelling[1978][19841)ではメタ選好概念を用
いているなどの不備がみられる。
彼の基本的なコミットメント定義は，選好の
別様性の問題を，当事者の時間的な選好の変更
可能性とその抑止という形で把握したものであ
る。例えば，２万ドルにふさわしい家に，自分
としては１万６千ドル以上は払うつもりはな
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い。ところが，彼自身の理論でなく，彼のコミ
ットメント概念のフオロワー(Becker[1960],
Goffman[19701,Williamson[1983],etc.)の理論
展開から，この可能性が重要な含意をもつこと
が明らかとなる。彼らにおいては「気がつくと
降りられなくなっていた」（定常システム的な
権力体験とも把握しうる）状態が，多くの場
合,sidebetsを伴ったコミットメントとして記
述されてしまっているのである。例えば事後的
に認知できるコミットメントは単なるシステム
による強制ではないとする記述がある(Becker
[19601)oだが，ここでコミットメントであると
認知しているのは誰なのか？当事者の了解と
観察者の了解が必ず一致しているだろうか。シ
ェリングの場合には，当事者にとっては選好の
選好の帰責明らかに自己だった。だが観察者が
単なる行為連鎖を，事後的に「自発的である」
と指摘することで，コミットメントとして記述
してしまっている可能性もある。これにはいか
なる意味があるだろうか。
ここまで，メタ選好をする当事者，それに対
して信懸性を見いだす他者という二者で考えて

責任を保険会社に移動する場合)。
[3］自分が実行しない場合には自分自身のペイ
オフが「より悪く」なるということを示すだ
けで，自分も相手も傷つくことのダメージの
方が，まだましだと了解しているように相手
に予期させる（もしも彼が実行しなかったな
ら，臆病者という公的非難が起こるように彼
自身を配置する）マヌーバー。
［1][2][3]の信綴性源泉をシェリングは明確に
は述べていないが，ここまでのわれわれの道具
だてで記述することができる。[31の信懸性は
自分の尊厳を賭けたsidemtsに由来する。一方
[2]の信懸性は行動予期への反応の帰責を，あ
らかじめ第三者に帰属させてしまっていること
に由来していることがわかる。つまり信懸性が
帰責操作により与えられているのである。［1］
はそのヴァリエーションだが，他者帰属が第三
者でなく行為相手である点に信懸性が由来して
いる｡
われわれはここまで，信懸性と帰責を別に考
察してきた。だがシェリングにおいては，コミ
ットメントそのものの帰責，つまり選好の帰責
は問題になっていない（コミットメントの同一
性は保たれている)。かわりに[1][2]で明らかな
ように選択の帰責操作がsidemtsと信懸性の源
泉として機能的に等価になっているのである。
これに対してsidektsはメタ選好の形式を，共
有価値でなく（尊厳なども含む）垂1且堕産担保
物によって可能にする方策である(Schelling
[1960])｡sidebetsと選択の帰責操作という，選
好および選択レベルでの選択性の操作が，共有
価値を代替するのである。

理論的記泳者か：；， に］きたが，実は，

生め、ミ
が
．るのではないだろうか。それを以下では，コミ

ットメントと権力の代替可能性として指摘しよ
う。
メタ選好の帰責が自己にあるのがコミットメ
ントである。したがって選好の非自明性（通常
の選好とは異なった選好を帰結する。シェリン
グやセンの場合にはそれは通常の選好で予期さ
れるものよりも劣位のものとなる）は当事者に
帰属される。しかしもしも帰属先が環境の人称
一奪人称，汎人称（宮台[1989:93-113])も含
む-にあるなら，この選好の非自明性は権刀

４-２．
以上のべたようにシェリング理論において

は，メタ選好の帰責そのものは問題化していな
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自明化されゑ可能性が指摘できることになる。
実はここから，権力論における一つの論争が，
あらたな視点からとりあげられることになるの
である。
大庭[1991]はルークスらの，反実仮想を権力
の契機とする発想(Lukes[19741)では適合的
な選好形成(')(Sen[1973=19771)を権力論にとり
こめないと指摘する。
なぜなら，
１)適合的な選好形成のもとでは当事者には，

選好に反する強制体験が無い。従って「権力が
無かったなら本当はこう選択していただろう」
という反実仮想を当事者がなすことは無い。
２)また，当事者の権力体験の有無とは独立に
観察者によって「本当の選好」が確定できると
仮定しても，適合的選好形成では，当該選好形
成自体が権力の作用を被っているのだからこの
仮定は無理，という議論である（大庭[1991：
139-158])。
次に大庭は，選好形成が問題ならばメタ選好
モデルで権力を記述してこの難問を回避できる
かと問うが，これも否定する。彼は「もし権力
がなかったとしたら，本当は，こういうメタ選
好を採用していただろう」という反実仮想に訴
えて権力の介在を描こうとしても，
３）「権力がなかったなら」という反実仮想が
意味をもつためには権力の作用を当事者が既に
了解していなければならないか，
４)権力体験の了解と独立に「本当のメタ選好」
を確定しうる必要があるが，
３)は１)と同じ理由で論理的循環，４)も「本当
のメタ選好」がやはり既に権力の所産であり'う
る以上，権力了解の無いところにその存在を指
摘できない，という（大庭[1991:139-1581)。つ
まり大庭の議論は，権力の実在性を強調する議
論を否定し，同時に手前勝手に論者が対象に権

として体験されよう。
このような，権力とコミットメントの変換可

能性は次のような思考実験によってわかる。コ
ミットメントでは，選択の前提となる利益や不
利益など，あるいは普通にいうところの合理性
判断の人称性が問題になる。私塑そのように判
断しているものだということと，誰もがそう判
断するがゆえに私が判断している（ゆえに私の
判断ではない）というのとは違う。例えば殴ら
れるのは痛い。「殴るぞ」というと皆こわがる。
しかしそこに痛みを感じない武道の達人が現れ
て「それは痛くない」といいはじめる。それを
信じ始めると，脅しに屈することもひとつのコ
ミットメントに近い状況になってくる。「やら
なければ殴るぞ」といわれてやることはコミッ
トメントでもなんでもない。権力を前提にする
とあたりまえ（自明）のことである。だが脅し
に対して屈することが自明ではなくなってくる
可能性が出てくる。ある種のコミュニケーショ
ンを経由した結果，「殴られると痛いと考える
のは一つの私自身の固有の判断にすぎないのか
もしれない」と思うならそれに固執することは
コミットメントとなりうる。その場合「殴られ
たら痛い」と思い続けていてもいい。ただ，そ
う思わない者がほかにいる，つまり他の選択肢
ではなく，他の選好構造が反実仮想されるのだ。
先に帰責のところで予備的に述べた，他者によ
る当事者の了解への影響が問題となっているの
である。

【５】反実仮想主体の選択性と権力
シェリングのフォロワーの議論を，帰責の反

実仮想の学習可能性の議論から捉えかえすと，
単に選好の選好の前提（帰責）の非自明化とい
うだけでなく，ここまでの議論では自明だった
反実仮想する主体＝当事者という前鼎
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に関する反実仮想の定位主体を考慮に入れない
ことに由来した。
大庭の議論は，当事者だけが「本当の選好」
を云々できるという暗黙の理論的前提に立って
いる。だが権力の十全な把握のためには問題が
ある。なぜならば，当事者が観察者から，選択
が無いところに選択肢の存在を学習することが
ありうるし，選好が自明のところでその非自明
性を学習することもありうるのだから。権力論
とはまさにそのような機能を潜在的に果たして
きたのであり，その事実を社会学的に無視する
ことはできない(1｡o
以上のわれわれの権力に関するコメントは，

宮台[1989]も既に指摘するところである。宮台
自身は，彼の「強い権力的体験マトリクス」
(宮台[1989:31])がメタ選好の表現であることに
明言していないが，彼の理論は，権力の把握に
は選好と選択の区別が必要であるというわれわ
れの発想を支持するものとなっている。宮台は，
彼の「強い権力的体験マトリクス」が誰に帰属
するのかを，意識的にオープンにし，それを彼
の権力論のバックボーンにした（宮台[1989：
33])｡仮に反実仮想が第三者に帰属するとした
場合，当事者の自明化している選好とは別の選
好が反実仮想されることになっているからであ
る。
センがコミットメントの例としてあげる(Sen
[1973b])文化大革命期の中国に関しても「ここ
にはコミットメントではなく権力の存在がみて
とれる」という，或る権力論者の「第三者とし
ての権力体験」に基づく指摘（宮台[1989:321)
を経ることで，当事者に権力の存在が学習され
ていくことがありうる｡無論これとは逆に，当
事者の権力体験（たとえば日本的企業における
｢継続的契約｣）をある経済理論家が「これはコ
ミットメントである」と判断し，この体験が，

力の遍在をよみこんでしまう可能性をも避けよ
うとして，否定的帰結になったのである。
しかし，適合的選好形成が問題となるのは，

選択の反実仮想に関する議論ではない。従って
1),２）はまず否定できる。「もし私が，自分の
願うことをほとんど，あるいはまったくできな
いということに気付いたならば，私は自分の願
望を縮小ないし抹消すればよい。そうすれば私
は自由である」(Berlin[1969=1971:139])といっ
た選好の反実仮想で自由を議論する発想がこれ
を傍証しよう。
３),4）に関してもわれわれは問題にできる。
選択の反実仮想では自分の選好は自明なのであ
り選好と選択との分裂は起きていない。このレ
ベルでは，適合的選好形成がなされていたら，
当事者が選好に関する反実仮想をしないという
ことだから，権力の契機は出てこない。ところ
が選好の反実仮想は，そこに自己観察が入って
いる，まったく異なった反実仮想なのである。
つまり，適合的選好形成は，当事者は選好の反
実仮想をしていないのに，観察者はしている場
合であることに注意しよう。ここまでの問題は，
メタ選好という場合に，当事者と他者との了解
の差異，当事者の内部での了解の差異が問題だ
ったｏだがここでは， ＝との■ ■ ■ Ｉ ■ ー

！ ■ ▲
■

〃■

の差異が問題化しはじめるのである。
「本当のメタ選好」という際に，われわれは

当事者の了解・についてのわれわれ観察者の了
解に定位して議論をすすめているのであり，常
にその「本当さ」は，定位する選好の反実仮想
の主体である観察者＝第三者に依存するといえ
る。ここで定位する「第三者は，論理的に，理
論的観察者でも，周囲の第三者でも，権力者自
身でもあり得る」（宮台[1989])。シェリングの
コミットメント概念で問題にしたように，コミ
ットメントと権力との混同は，当該行為の帰責
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性／選好の別様性／帰責の別様性／それらを反
実仮想する主体の別様性（信懸性，学習可能
性),これらは暗黙のうちにあるいは戦略的に用
いられ，総体として「選択」を形成する。
かつて，了解を記述する枠組みが対象を変え
うる機能は，潜在的であるからこそ理論上の利
得となっていた。規範か事実かという問いはそ
うした場でのみ可能だったのである。だがいま
やこのく規範的であるか否かを問わず対象を
変化させうる〉記述メカニズムそのもの鞍顕
在化し，前提に組み込んだ理論的営為一みずか
らの機能に敏感な理論的コミュニケーション一
へとわれわれの抽象はすすむべきである。

｢観察者からのコミットメント体験」と見なさ
れる可能性がある。それが当事者に学習される
ことも充分に可能である。
権力やコミットメントなど，選択性を媒介に
働くメカニズムの記述は，記述する主体の側の
｢権力やコミットメントの体験」を必ず経由す
る。しかしわれわれはこのことを指摘すること
によって，コミットメントにおける自発性や，
権力体験の記述が相対的で不可能であるといっ
ているのではない｡宮台は，選好の反実仮想が
誰に帰属するのかをオープンにすることで，権
力が「仮象」なのか「実在」なのか，という問
題設定そのものを疑問に付した。われわれは，
そこから導かれた，素朴概念実在主義／素朴概
念構成主義という対立そのものへの批判を，権
力の場面に限らず広く「選択」概念一般におい
て捉えようとしたのだといえようＯこれは概念
実在主義も概念構成主義も退けた上で，なおパ
ラドックスや決定不能性（あらゆる出来事の帰
責を決定できないetc.)の賞揚にむかわないひ
とつのゆきかたである。

註
(1)本稿では基数的関係でなく選択肢間の序数的順
序についての了解を指し，選好を実体項でなく関
係の表現としてのみ扱う。
(2)選択が同時に選択前提の選択でもあり，この二
重性はしばしば潜在化していることを佐伯[1980]
では，［モノの選択／モノの背後のコトの潜在的選
択]として差異化している。だが佐伯はセンと同様
に，共有価値という前提には敏感でない。

(3)「ありそうもなさ」を前提にしてなおかつ:コミ
ットメントが可能になる場合は，以下でのべ‘る‘貰
うに，信想性などの概念を必要とする。これは共
有価値の活性化をコミットメントの機能とみなし
たパーソンズの仮定とは全く異なる社会モデルで
ある。
(4)出来事に必ず意味が付随しているとは限らない
ので，行為でなく行動予期である。

(5)とりわけ,Heider[1944],Jones&Davis[1965]とい
う系譜は，ルーマンのシステム論において注|目さ
れている。
(6)egonomics:一人の人格内の複数の選好を調整し
て当該人格にとっての効用を極大化する試み《、セ

【６】おわりに
われわれは，「選択」概念が，まず「他でも
ありうること」という様相を前提にしているこ
とを確認し，「他でもありうること」という了
解の契機として，選択の前提に関して予期への
違背のありうることを重視し，分析した。われ
われの議論ではセン，ルーマン，シェリングの
順に１)反実仮想される選択性が上昇し，この
上昇の考察から，２)反実仮想する人称の選択性
も指摘でき，選択性を記述する＝当事者の了解
を記述する枠組みは，記述された対象を変える
こと，それはパラドックスでもなんでもなく，
その学習可能性すら社会メカニズムに織り込ま
れていることも明らかになった。選択肢の別様
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可能な選択肢中最善の選択肢が最上選好であると
了解されること。Sen[1973a=19771参照。
(1０)適合的選好形成は，観察者に定位すれば権力，
当事者に定位すればある自明の選好である。コミ
ットメントは当事者に定位すると非自明な選好で
ある点が異なる。ただしその選好の帰責は自明な
のであり，ここに「適合的選好の選好の帰責形成」
とでもいうべき権力を観察者が見いだすことは論
理的にも現実的にも可能である。

ンのモデルにおけるヘロイン中毒の例がこれに該

当する。
(7)sidebetsという用語は，シェリングを解釈した
Becker[1960]による｡この例自体は,Schelling
［1960:24]による。
(8)今宮・小宮[1989]などに代表される「継続的契約」
の議論をみよ。

(9)adaptivepreferenceの意。最も選好された選択を
選択不可能なとき，最上選好が格下げされ，入手
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