
セクシュア'ノティ・主体化・ポルノグラフィー

赤 川 学

ミシェル・フーコーは「セクシユアリティの装置」という概念を使って、近代社会におけるセクシユアリ
テイの歴史を描きだした。本稿はポルノという現象を、このセクシユアリテイの装置という概念枠組みによ
って、社会学な分析を試みたものである。まず最初にフェミニズムのポルノ批判の視点を批判的に継承しつ
つ、フーコー主義フェミニズムの問題構制を明らかにした。次にポルノグラフィーの表象とそれが受容され
るコンテキストを分析することを通して、私たちは、ポルノグラフィーが諸個人を男性として主体化する装
置であることを発見した。

いて商品として果たす機能を論じるもの（ポル
ノの商品論、Baudrillard[1977=1984]や金塚
[1987])。③ポルノの中に書き込まれたジェン
ダーの非対称性に注目して、男性優位社会を支
えるイデオロギーとしてポルノを捉える理論
(ポルノの家父長制イデオロギー論、MacKinncn
[19871、Dworkin[1981]、Barry[197=1984]、
Kappeler[19861)。
第二に、ある種の性表現を社会的に問題のあ
るものとして議論の俎上に挙げる「社会問題と
してのポルノ」という視点がある（問題２）。
ポルノを定義し、その難点を評定・批判し、そ
れに対する社会的処遇（検閲や規制）を求める
人々の集合行動があり、またそうした行動に反
発する人々の集合行動がある。歴史的にみれば
この問題２ははつねに「狼簔取締・対・表現の
自由」の対立の構図を取ってきたが、８０年代
以降ポルノをセクシズム・性暴力・セクハラと
して捉える視点がフェミニズムから提出され、
ディスコース対立の構図は新たな展開をみせて
いる。

1．問題の所在

「いま、ポルノグラフィー（以下、ポルノ）
が問題である」と書き出してみよう。ではポル
ノのなにが「問題」なのか。本格的考察を展開
するまえにこの問題性を三つの視点から抽出し
ておきたい。
第一に、私たちをとりまく「いま・ここ」に
おいて、性的な興奮を刺激することを意図して
作られ、実際にそうしたものとして消費されて
いる表現が、様々なメディアを媒介としたデイ
スコースとして大量に存在している事実があ
る。これらをさしあたり「ポルノ」と呼ぶこと
にすれば、この文化現象ともいうべきポルノの
存在をどう社会の中に位置づけ記述説明するか
という社会学上の問題設定がある（問題1)｡
先行業績として、以下の三つを挙げておこう。
①ポルノというディスコースの古今東西を考古
学的に発掘してきて、それを歴史と社会変容の
なかに位置づける作業（ポルノの歴史学、
Hyde[1964=19841)。②ポルノが消費社会にお
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第三に、問題２の系として、ポルノがその受
け手にどのような影響を与えるのかを科学的に
評定する問題設定がある（問題３)。ここでは
性表現や暴力表現が短期／中期／長期的に受け
手にどのような良い／悪い効果を与えるかが、
統計学的データや心理学的実験の結果、提示さ
れる。この問題設定は通常、ポルノが性に対す
る誤った態度や性差別を助長するとかレイプを
誘発するといった「イデオロギー効果」を重視
する立場と、逆に性に対する寛容な態度を導く
とか性的興奮や攻撃的衝動を一時的に解消させ
るとする「カタルシス効果」を重視する立場に
分かれる（多くの場合、ポルノを社会的にどう
処遇すべきかの正当性を調達するものとして参
照されるが)。この問題設定をメディア論の文
脈に置換すれば、受け手の属性（性、階級、個
性）やそれをうけとるコンテキストにともなっ
て受け手の反応が変化するというメディア論の
視点から分析することもできる（メディアの受
け手論)。
私の社会学者としての関心は以上の問題設定
のすべてに向けられている（その一試論が赤川
[1991]である）が、本稿は第一の問題つまり社
会学的対象としてのポルノ問題のために、ある
一つの理論的立場-さしあたりフーコー主義
フェミニズムと呼んでおく-から参与するこ
とを目指したものである。本稿では、社会学的
対象としてポルノを取り上げてきた諸理論とり
わけフェミニズムのポルノ批判をめく鹸って、何
が問題とされ何が解かれるべき問いとして残存
したのかを概観し（２節)、フーコー主義フェ
ミニズムの問題構制を提示しつつ（３節)、ポ
ルノが男性を性の主体として産出する様態を分
析する（４～５節)。

2．フェミニズムの問題提起の再構成

１節でみた三つの問題について最も総括的な
理論提示をしてみせたのは、間違いなくフェミ
ニズムである。「ポルノは理論、レイプは実践」
ということで、問題ｌについてはポルノが性支
配の現実一「男はみる主体、女はみられる客
体」という構造や男のセクシュアリティの本質
的レイプ性(1)-から産まれた幻想であるにも
関わらず当の現実そのものを再生産していくと
いう〈現実〉性を指摘し、問題２については女
性差別としてのポルノという視点から、国家か
らの諸個人の自律とともに男性支配からの女性
の自律を新たな問題とした。更に問題３につい
てはジェンダー（性的差異）・セクシユアリテ
ィ（性、性的欲望）(2)が社会的に構成されると
いう立場から、ポルノがとりわけ男性を性差別
的主体に構成すると主張している(3)。
これに対してフェミニズムのポルノ批判に反

発する勇気ある（？）言説が男性の側から登場
する。この中でしばしば強調される論点は「男
性はポルノを必要とするのだ」という主張であ
る。この主張はしばしば男性が高度商品化社
会・管理社会のなかで疎外されているという観
察や、男性が性器的・身体的特性上の理由から
｢自然と」ポルノを必要とするのだという主張
として現れるい)。
男の性を「自然なもの」（＝生得的・本質
的・変更不能なもの）として提示する論点は、
性差と性の自然的・生物的決定論に抗して社会
的・文化的決定を論じてきたフェミニズムの立
場からは認めがたいものであったろう。しかし
これを批判しなければならないフェミニズムが
しばしば「男のセクシユアリテイは本質的にレ
イプである」としたり、逆にポルノ的なイデオ
ロギーに汚染されていない「女性本来のセクシ
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たちは継承する必要がある。ただし「性差別的
である／ない」という分節線を強調する必要は
さしあたり、ない｡)。むしろ「ポルノは男性を
性的主体として構成する」という事態の意味を、
より歴史的な視座から、つまりポルノの表象の
歴史的変化とかポルノを可能にした空間の編成
に則しつつ、更にいえば近代におけるジェンダ
ー．セクシユアリテイ現象というコンテキスト

に置きなおしつつ考察する必要がある（問題意
識2)｡こうしてはじめて、ポルノというもの
が私たちの生きる社会一近代社会一にとっ
て持つ意味をよりよく理解することができるだ
ろう(8)。

ユアリテイ」を過度に想定するような没歴史的
な本質主義に陥っていた点も認めざるをえな
Vx(5)。この結果フェミニズムは「男はなぜポル
ノをみるのか」という問いに殆ど答えることが
できず、答えたとしても「男はポルノをみたい
のが本質だからみるのだ」という同語反復に留
まるしかなかった。ここに反フェミニズムの言
説が付け込む余地があった。
しかしながらこの両者の対立が見落としてい

たのは、「ジェンダー・セクシユアリテイは生
得的か獲得的か」という認識の対立そのものが
ある実定性(‘)の上に成立しているということ
だ。「ジェンダー・セクシユアリテイの構成」
といった現象は普遍的で客観的な実在というよ
り、科学的あるいは日常的な知として、そうし
た過程があると想定しそれについて語る人々の
実践活動の中で普遍的・客観的なものとして共
同構築されるものである。つまりこの論争をか
たどる共通の土俵＝台座そのものが歴史的な言
説編制の産物なのである。この観点からすれば、
先の問いそのものが擬似問題であり、むしろジ
ェンダー・セクシユアリテイはつねに既に歴史
的・社会的な変形作用を被った言説としてしか
存在しえない。問うべきなのは「ジェンダー・
セクシュアリテイは生得的か獲得的か」と問う
ことはどのような意味をもつのか、あるいはど
のような歴史的系譜性のもとに可能になったの
かということである（問題意識1)｡
デイスコースという観点からみると、ポルノ
もまた「テキストに媒介されたディスコース
textmediateddiscourse｣(Smith[19891)である。
そしてその限りにおいて、ディスコースがある
仕方で編成されることに伴う規範的効果（これ
を権力作用という）を発揮する。こうした観点
からフェミニズムが提起した「ポルノは男性を
性差別的主体として構成する」という問いを私

３．フーコー羊義フェミニズムの問題構
制

前節における二つの問題意識は、実はミシェ
ル・フーコーの業績を社会理論として評価した
ときに浮かびあがる「言説分析｣、「権力分析」
の方法をポルノという対象に適応した場合に採
られるものだ。本来はこの二つの方法とその社
会学的適用についての厳密なフーコー読解が必
要なのだけれども、そうした課題は別の機会に
譲ることとして、ここではフーコーの理論と方
法を近代社会におけるジェンダー・セクシュア
リテイ現象を解読するための試みとして、フェ
ミニズム社会理論に引きつけて考えたい(，)。
第一に、フーコーによれば権力とは「無数の

力関係」であり、歴史は絶えざる戦略と闘争が
生起するゲームの場と考えられている。つまり
彼は権力を「一つの制度でもなく、一つの構造
でもない、ある種の人々が持っているある種の
力でもない。特定の社会において、錯綜した戦
略的状況に与えられる名称」(Foucault[1976=
1986:120-121])と考えるのであり、フェミニズ
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ムが問題にしてきた家父長制（性支配）という
権力関係をもこうした観点から捉えることがで
きる（これを「家父長制の唯名論」と呼んでお
く）。とはいえ、これは家父長制という権力関
係が幻想であるとか存在しないと主張している
のではない。性支配の制度（＝家父長制）を歴
史貫通的・普遍的・実体的に存在する抑圧的権
力関係と想定しないことの宣言なのだ。監獄に、
学校に、工場に、家庭に、固有の合理性を備え
た様々な権力装置があり、それらのマイクロな
権力関係がマクロな制度（国家や資本制）を支
えている。そして、それらの権力装置の下で各
主体はしばしば矛盾した位置を経験する('｡)。女
性にとっても一部の男性にとっても、ポルノは
こうした現象の一例だろう。
「家父長制の唯名論」をフェミニズムの文脈

に置くとすれば、女性が歴史的に常に被支配者、
被抑圧者、被差別者であったとする「抑圧史観」
や、多様な女性の経験を抑圧する画一的な権力
関係を前提とする女性学(､)、没歴史的な本質主
義に陥るラディカル・フェミニズムを相対化す
る視点を導入するだろう。たとえばＪ・サウイ
ッキによれば、ポルノを家父長制のイデオロギ
ーと批判してきたフェミニズムは、リベラルで

あれラディカルであれ、抑圧的な権力関係を一
元的に想定する本質主義的・決定論的な陥奔に
陥っている(Sawicki[1991:29-301)。
第二に、フーコーが想定する「権力」は、社
会的な「知」の構成と密接に結びついている
(power/knowledge)｡第一の権力観念が歴史的
な唯名論に基づくものとすれば、第二の権力観
念は「いま・ここ」における権力の発動に焦点
を合わせたものである。J･W･スコットが
｢ジェンダーとは、性差に関する知である」と
概念化したように(Scott[1988=1992:161)、ま
た第２節の議論でも明らかなように、ジェンダ

-．セクシユアリテイは常に、科学的・宗教

的・日常的（その他諸々の）真理として構成さ
れる「知」であるほかない('2)。フーコーのこう
した概念枠組みは、理論家がみいだした客観的
実在に応じて個々の言説の真偽を判別する「イ
デオロギー分析」から、真とか偽とかを判断す
ることが可能になるような場の構成を記述する
｢デイスコース分析」への転回を示している
(問題意識１の継承)。この時、ポルノというデ
イスコースもまた、ジェンダーやセクシユアリ
テイに関する「知」の一部であり、真理を生み
出すディスコースである。この言説編成体にお
いて何が語られるのか（あるいは何が語られな
いのか）を分析する必要がある。
第三に、後期フーコーはデイスコースのみな
らず、社会の諸領域で非言説的実践を通して作
用する権力を想定している。この場合、権力の
効果は抑圧的なものではなくむしろ主体性やア
イデンティティを構成する生産的なものと考え
られる。「日々の生活に浸透し、個人をカテゴ
ライズし、彼の個人性に印をつけ、彼に彼のア
イデンティティを貼りつける」作用のことを
｢主体化させる権力」と呼ぼう(Foucault[1982])。
このとき「男性／女性＝支配者／被支配者」と
いう図式を始めから実体視するのではなく、
｢私」という個体が「女性（男性)」という自己
同一性のレッテルを引き受けることそのものを
主体化させる権力の効果とみることになる('3)。
主体化させる権力は、自己同一性の再認ととも
に、その同一性を引き受ける「私」の構成にも
関わっている。フーコーが提示した「セクシユ
アリティの装置ledispositifdesexuante｣('4)は、
個人性の中核に組み込まれるべきコンポネント
としてのセクシユアリテイと、自己同一性に貼
られるレベルーとりわけ「男性／女性」とい
うジェンダーの意味的秩序一を同時に産出し
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義フェミニズムは「私が女（男）であること」
(ジェンダーの問題系）と「私がある性的欲望
をもった（もたない）私であること」（セクシ
ユアリテイの問題系）を同時に問題化するため
の方法である。フェミニズムが問題としてきた
ジェンダーの非対称性、男の性的欲望の差別性
などの問題は、歴史的な言説編制の産物とし,て、
私が私を物語化する一つのあり方として、つま
りセクシュアリテイ形成の「意図せざる結果」
として記述できるのではなかろうか。この観点
からみるとき、ポルノは諸個人を性的主体とし
て産出するセクシユアリテイの権力でありなが
ら、その一方で男性性／女性性を排他的に分離
しつつ諸個人に男性（女性）としてのアイデン
ティティを貼付するジェンダーの権力ともいえ
る。ポルノが女性にとって差別的なものとして
現れるとすれば、この性差の固定的構成の水準
においてである。

ていく言説と実践の総体と理解しておこう（問
題意識２の継承)｡この観点からみるとき、ポ
ルノはさしあたり諸個人を性的主体として産出
する権力装置ということができる。とはいえこ
こで産みだされる「主体」はフェミニズムがい
う「男はみる主体／女はみられる客体」におけ
る主体、あるいは「性的欲望の主体」とは微妙
に異なっている。むしろセクシユアリテイを自
己の個人性の真理として追求するような主体と
いえよう。
フーコーの視点の受容はフェミニズムにとっ
て画期的だったけれども、同時に種々の批判も
なされている('５)。とりわけ「フーコーはgender
blindである」とする批判は検討に値する。た
とえばV･シードラーは、フーコーの方法では
男性と女性がセクシユアリテイに対してとる異
質な関係(１①を殆ど把握することができないとい
う(Seidler[1987:104])。つまりフーコーは、諸
個人をセクシユアリテイの主体にする権力装置
については論じるものの、そこで男女の間に非
対称的な主体化が生じるというジェンダーの問
題を十分に論じていない、と。この批判は概ね
当たっていると思う。ポルノについていえば、
それが与えるセクシユアリティのありょうその
ものに、質量ともに男女差があることは疑いえ
ない。しかし「セクシユアリティ（性的欲望）
もジェンダー（性的差異）によって決定されて
いる」という言明は貴重な事実発見ではあるけ
れども、それだけでは不十分だ。なぜならジェ
ンダーの非対称性がなぜ生じるのかという疑問
を最終的に残してしまうからだ。むしろセクシ
ユアリティの、ある独特な形成の仕方が同時に
ジェンダーの非対称を生み出すようなメカニズ
ムを問題にするところに、フーコー主義フェミ
ニズムが可能になる間隙が存在するとはいえな
いだろうか。分かりやすくいえば、フーコー主

４．セクシユアリテイの装置としてのポ
ルノ

さてこうしたフーコー主義フェミニズムの問
題構制によってポルノという現象の分析を始め
よう。しかし議論の前提となることを述べるこ
とがどうしても必要である。まずフーコーのい
う「主体化assUjettissement」について。フーーコ
ーが発見した「主体」は「男はみる主体、女は
みられる客体」のように、主体化と客体化が二
者択一的に成立する場合の主体ではない。むし
ろある知の客体であることによってのみ主体で
あることが認証されるような主体＝隷属体であ
る。思うに一部のフェミニズムがいう「み,る主
体」や「みられる客体」という現象そのものが
可能になるためにはより根源的な「主体化」
--徹底的にみられる存在であることの帰結と
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しての「内面」の具備一が必要だ。セクシユ
アリテイの装置のコンテキストに則していえ
ば、自己に帰属するセクシユアリティの「知へ
の意志」を持ちながらあえなく挫折する個人こ
そ性的主体sexualimdsuhjectと呼ばれるべきで
あり、この主体は自己の真理'"を求めれば求め
るほど権力の与える真理に従属するというパラ
ドックスを生きる。有体にいえば、セクシユア
リテイの装置とは本当の自分を.性的欲望によ
って・強制的に知らしめる装置のことであり、
そこでは「主体性一アイデンティティーセクシ
ュアリテイ」が三位一体の仕掛けとして作動す
る。
ところで、ポルノを享受する（みる．読む・

聞く）という行為を可能にする物質的条件は、
各個人がひとりだけでみるための特殊な空間、
つまり個室＝自慰空間が確保されていることだ
ろう('８１。こうした意味でポルノを享受する行為
自体が近代家族的・都市的な私的空間編成の産
物といえる(１，)。そしてこの空間においては女性
の裸体を眺め、他者の性行為に興奮し、そこか
ら秘密の快楽をひきだすという一連の営みはす
べて「覗き見」として成立している。つまりポ
ルノを享受することは個別化された空間におけ
る覗き見主義であり、ポルノの受け手とは覗き
見する主体に他ならない。そしてこうした様式
でポルノを受容する覗き見する主体の圧倒的多
数が男性であることは認めざるをえない(2の。だ
がここでは「男性だからポルノをみる」のでは
なく「こうした様式でポルノをみるからこそ男
性であることが要請される」という因果関係を
あえて想定したい。その上でポルノというディ
スコースのもつ特性一女性の告白スタイルの
多用、性的欲望・行動の描写の多様性、女性身
体の描写への特化一がいかにして受け手とな
る諸個人を（男性としての性的主体として産出

するかを記述する。そうしてポルノがセクシユ
アリテイの装置の一構成要素として固有に要請
する「真瑚産出のメカニズムーセクシュア
リテイの真理をジェンダーの真理として与えて
しまうようなメカニズムーを明るみに出そ
う。本稿で扱うポルノの素材（アダルトビデオ、
ポルノ小説、ポルノコミック）はごく限られた
ものであり、ポルノの「いまとここ」を表現す
る必要最小限のものでしかないにしても、ポル
ノの「いま・ここ」を素描することによって過
去を系譜学的に遡及する今後の作業一ポルノ
の歴史社会学一一に繋げていきたいと思う。

５．ポルノというテクノロジー

(1)自慰空間に萌芽する性的欲望への欲望
ところでポルノを享受する自慰空間において

受け手である男性が充足している欲望とはどん
なものだろうか。このことを考えるとき、ある
ポルノ写真家の次の発言は示唆に富む。

いま男の雑誌を買う連中は、この女はマス
をかきたくなる女だというんで買うんだら
ね。モデルが可愛いとかきれいとかいうより、
どれだけマスをかく気を起こさせるかが問題
なんだ（立花[1984:41]）

ここには一介のポルノ写真家の苦心談を越え
た鋭い直観がある。つまりポルノの受け手が充
たしているのはたんなる性的欲望ではなくむし
ろ「マスをかく」という性的欲望そのものを求
める欲望なのだ。金塚貞文が示唆するように、
ポルノを享受することで充たされる欲望とは
｢性的欲望（快楽・興奮）を刺激したい、喚起
したい、かきたてたいという欲望」に他ならな
い（金塚【1987:39]）。これは本能的な欲望とい
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性の性的興奮を導き、性的欲望を射精において
充足するかのように描くという唯一の条件のも
とで、性的行為・性的欲望の「多様性」は容認
される。
これら性的欲望の形式の多様性は、ポルノの

受け手に対してどのような効果を与えるのか。
たしかにポルノにおける性行為の多様性は男性
の欲望の回路を水路づける働きをもつはずだ
が、とはいえそれは現実における男女の性愛の
多様性をまったく保証してはいない。むしろそ
れは常に性的欲望＝興奮＝射精という男性の性
のステレオタイプに則しつつ、男性の性的欲望
を想像的に充足すると考えた方がよいだろう。
つまりポルノの提出する性的欲望は、つねに性
的に興奮しなければいけないという単調さ（同
一性）に支えられてはじめて成立可能な多様性

(差異性）なのである。とすると、想像的に可
能な多様なセックスの選択肢のなかで、受け手
は自分がどのようセックスを好み、なにに性的
興奮を感じるのかを否応なく知らされることに
なる。つまり、諸個人は他ならぬ自己のセクシ
ユアリテイの真理を性的興奮を賭金として再認
する。ポルノはそのような営みを可能にするた
めの性的欲望の語彙を提供しているのだ。

うより「性的欲望への欲望」であり、フーコー
が近代西洋社会に見いだした「(自己の性的）
快楽の真理を知り、それを明るみにだし、発見
する快楽、それを見ることによって自らを幻惑
する快楽」(Foucault[ibid,931)というセクシユ
アリティのありようと関連しているに違いな
い。重要なことはこの「性的欲望への欲望」が、
自己のセクシユアリテイの同一性に関わる真
理＝知と結びついていることだ。この空間では
｢自分がどのような性的嗜好や欲望をもった人
間なのか」という問いが不断に反復される。こ
こで受け手は自己を「他ならぬ私｣、唯一的な
存在として認知し、ポルノを享受する行為その
ものを、自己に帰属するセクシュアリテイの真
理を知るための契機とする。性的欲望への欲望
が自己同一性の核としてインプットされるこ
と、ここに私たちが今日理解する「セクシユア
リテイ」という概念の根幹がある。その意味で
ポルノとそれを可能にする空間はまず第一に、
諸個人を自己のセクシユアリテイの真理に駆動
する主体として産出している。

（２）性的欲望の「多様性」
とはいえ更にポルノの特性に則して内在的に

記述を進めなければならない。ポルノを少々見
聞きしたことがある人ならすぐに気づくことだ
が、内容の単調さに比してそれが提供する性的
行為・性的欲望のバリエーションの不自然なま
での「多様性」には驚くべきものがある。思い
つくままに挙げてみても、オナニーやフェラチ
オはいうに及ばず、３P，SM、スカトロ、レ
ズビアンなど行為として「倒錯」したものや、
レイプ、近親相姦、獣姦、各種コスチュームプ
レイ（概して看護婦、女子高生、女教師、秘書）
など性行為のコンテキストとして「倒錯」して
いるものがある。それらすべての行為が常に男

（３）女性によるセックスの真理の告白
ポルノのメッセージは単なる女性の裸体や性

行為の描写ではない。というのもポルノのメッ
セージの伝達法には、ある一定の形式性が存在
するからだ。それをさしあたり「告白のスタイ
ル」と呼んでおきたい。たとえば、あるポルノ
小説。

私、不倫をしております。・・・主任の裸
の体に抱きしめられ、舌と指でみっちり愛
撫を受け、そして、ついには、その暹しいモ
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ノで突き上げられた、その時。私は、わか
ったのです◎今まで自分が知っているSEX
などは、快楽でもなんでもなかったと。
(｢女のスケベ告白」「告白チャンネル』1990
年９月号）

ることが性的興奮へと通じているという、この
装置回路に載るためには、いまやポルノの受け
手である個人は「男性」でなければならないか
らだ。現存のポルノは主体化する個人が「男性」
であることを不断に要求している（女性のポル
ノといわれるレデイース・コミックや「や・
お・い」マンガについては、別の分析が必要だ)。このようにポルノ小説では女性が自己の性体

験を告白するという体裁をとるものが不自然な
までに大量に存在する。こうした女性の体験
談・告白もののジャンルは宇能鴻一郎の開発に
よるという俗説があるが、実際には近代ポルノ
の古典とみなされる『ファニー・ヒル』や『ジ
ュスティーヌ」以来、ポルノ小説は告白のスタ
イルを保ち続けてきている。同様の手法は昨今
のアダルト・ビデオにおいても、AV女優のキ
ャラクター紹介の形式をとりつつ頻繁にみられ
る。身体のプロフィール、AV界入りの経緯を
皮切りに、「初体験はいつ．いかにしてか？」
｢いままで何人と性交渉をもったことがある
か？」「今までのセックスで一番かんじたのは
どういうものか？」「オナニーはどういう風に
するか？」「どうされたら・どこの部位が一番
感じるか？」「好きな体位はどれか？」等々の
質問が、セックスシーンの導入部分として多用
される。告白のスタイルはポルノのいわば文法
として成立しており、告白の主体である女性は
どんな状況における．どんな体位で・どんな性
行為が自分にとっての最良のセックスであるか
を読者に報告するという形式のもとで、受け手
を性的に興奮させる効果を発揮している。性的
な興奮や欲望の真理はひとまず「女性」に固有
の真理を語る声として「男性」に呼びかける。
これは「女性がポルノ（エロチカ）の受け手と
して性的欲望の主体となる」というフェミニズ
ムのスローガンとはむしろ逆行する現象であ
る。「女性はかくあるのだ」という知を獲得す

（４）女性性への誘いとその挫折
さらにピンナップ、ヌード写真にはじまり漫

画、ピンク映画、アダルトビデオにいたる種々
の形態の視覚的ポルノに一貫してみられる特徴
は、女性の身体・裸体・性器をセックスに結び
ついたイメージとして描写することである。ポ
ルノの描写は単なる性行為の記述ではなく、女
性の身体を、女性に固有のセクシユアリティを
描写することにあくまで力点があるのだ。とり
わけ近年のアダルトビデオやポルノコミックの
性描写においては、男女が性行為を行っている
というコンテキストの一貫性を放棄してまで、
男性の身体を不可視化して女性の身体の描写を
優先する技法が発達してきている。図１では、
後背位において描かれるべき男性の身体が透明
人間化しており、図２では騎乗位で寝そべって
いる男性身体は構図の中からはみ出している。

とはいえこの事態を「女性身体の客体化」の
進展として説明するのはいささか早計である。
というのもこうした女性身体の描写は、女性の
セクシユアリテイのなんたるかを男性に問いか
けることによって、虚偽的な知識をイデオロギ
ー効果として植えつけるよりはむしろ、受け手
に対して女性のセクシユアリテイの真理に対す
る不断の懐疑を生じさせてしまうからだ。なか
でも特にアダルトビデオの愛好者は、演じてい
る女優が本当に「本番」をしているのか、エク

-１３１-



自己のセクシユアリテイの真理に拘束された主
体として産出する権力装置であると同時に、性
的差異の再認を強化・補強し彼を男性として作
り上げるジェンダーの権力装置でもある。「ポ
ルノに描かれるレイプシーンやミソジニーは女
性差別である」というフェミニズムのリアリテ
イはようやくここに位置付く。つまり、よしあ
しは抜きにしてポルノの受け手である男性たち
の一部は、自己の男性性を一貫した物語として
自己に提示するために、レイプやミソジニーーと
いう物語を必要としているといえよう（もちろ
ん受け手が自己の男性性を保持するための物語
が、これだけに留まらないことはいうまでもな
い)。

スタシーを感じているのかといったことに神経
症的なまでの興味を示す。アダルトビデオの情
報誌では、しばしばこうした「疑問」への回答
企画がなされる。

素朴な疑問・・・女優の使っているパイプっ
て本当に気持ちイイのですか？・・・諸君、
人を編すのはやめろ！本番と疑似の見分け方
は？・・・カラミの時って、台本があるので
すか？・・・ビデオの中の喘ぎ声って本当な
んだろうか？

（｢ビデオポーイ」1992年11月号）
一般にポルノでは、女性のセクシユアリテイ
は「謎」として提示される。そして重要なこと
は、この「謎」を解くための手だてがポルノの
世界内部には決して存在しないということだ。
アダルトビデオにおいて、男性のオルガズムが
射精という視覚的な表現をとるのに対して女性
がオルガズムに達したかどうかを確認する術は
原理的に存在しない。とすればポルノの仕掛け
は、受け手に「女性の真理はどんなものか」と
問いかけつつ、決してその解答を十分な形で示
すことができない点に存するのだ。そういうわ
けで女性のセクシユアリティの真理をかいま見
たいという受け手の切ない願いは、常にすでに
挫折を強いられることになる。受け手は決して
女性の視点をとることができず、女性に同一化
することは不可能であるがゆえに、自己を、女
性には同一化不能な他者、すなわち男性として
再認するのだ。受け手はいまや自己同一性の指
標として男性性を選択・再認せざるをえない｡
ポルノのなかでペニスの勃起や射精、女性を
｢イカせる」ことに異様なまでの関心と価値が
配置されること、さらにポルノが「男の・男に
よる．男のためのメディア」であることはこう
した事情に由来する。つまりポルノは受け手を、

6．結論

以上みてきたように、ポルノというディスコ
ースが受け手に与える効果はたんなるイデオロ

ギー効果ではない。むしろそれは受け手が自己
同一性の中核としての性的欲望（つまりセクシ
ユアリテイ）を再認するための選択の地平（性
的欲望の語彙）を構成している。この選択の地
平において、諸個人は自由な自己同一性の再認
を強制される。言い換えれば、性的同一性の自
由を強制する権力である。そしてこのゲームに
参入するかぎりで、諸個人は女性性の挫折の結
果として自己を男性として再認する。諸個人は
まず、自己のセクシュアリテイの真理を追い求
める主体として産出され、ついでポルノグラフ
ィックな男性性を自己の真理として引き受け
る。ここで「私」に帰属する真理の唯一性は男
性の真理という「多様な」画一性へと変換苫れ
る。
「家父長制とはなにか、いかに作動するか」

という問題構制とそれへの解答がいまフェ熟二
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ズム社会理論にいま問われていると思う。それ
に対応させる形でいうならば、ポルノに典型さ
れるようにすくなくとも近代の家父長制は、
男／女を問わず諸個人をセクシユアリテイの真
理へと駆動する主体として産出する一方で、各
個人を男あるいは女として性別化しその性的差
異を強化するように働く作用をもっている。そ
のような性的差異を真理として与えられた諸個
人の実践の効果として性差別がある。ポルノは、
フーコーが18～19世紀の西洋社会から発掘し
たセクシユアリテイの装置（告白の制度と性科
学の接合形態）の現代的変容物であり、非西洋
社会におけるセクシユアリテイの装置の機能的
等価物とさえいえるだろう。ポルノ批判におけ
る「男はみる主体、女はみられる客体」という
比嶮が様々な矛盾を抱えつつも依然として有効
であるとすれば、それはポルノが受け手を男性
として性別化するがゆえに、男性を独占的にこ
の「みられることなくみる」構造的な位置に立
たしめるからである。つまりそれはフーコー主
義フェミニズムが依拠する用語でいえば、家父
長制下のセクシユアリテイの装置なのである。
むろんポルノにおける主体化のメカニズム、こ
れが家父長制の装置全体といえるわけではな
い。とはいえ本稿で明らかにしたような「個人
性としてのセクシユアリテイ」という契機を理
論構制から外してしまったようなフェミニズム
社会理論はすべから〈陥奔にはまるだろう。私
としてはこのことを踏まえつつ、さらなる家父
長制の歴史的全体像の解明を自らの社会学的課
題と任じたい。

註

(注1)「男のセクシユアリティがペニスという性器
に裏付けられた本質的に暴力的なものである」と
する主張の典型はアンドレア・ドウォーキンに典
型的である(Dworkin[1981])。またリン・シーガ
ルは、八○年代のフェミニズムが「男の暴力とそ
の超時間的・普遍的な必然性」を問題にしはじめ、
ラディカル・フェミニズム内では「男は決して変
わらず、男性優位は不可避で矯正不可能とする信
念」が優勢であるという(Segal[1987=1989:26])。

(注２）ジェンダーとセクシユアリテイという概念に
ついて一言。これらの概念は通常、性科学・フェ
ミニズム・社会学ではセックス／ジェンダー／セ
クシユアリテイと並び称される分析概念である。
ジェンダーは「社会的・文化的・獲得的性劃、セ
クシユアリティは「性的嗜好・性的欲望」と考え
られているが、少なくとも分析的な概念として両
者は直交する位置・独立した関係にある。つまり
ジェンダーにおいては文化的に構成される男性と
女性の心理的・統計的「差異」が言及されている
のに対して、セクシユアリテイという概念では性
行為や愛情（性愛！）に結びついた種々の「欲望」
のありようが問題になる。私はこうした概念設定
を踏まえつつ、しかしフーコーの「セクシユアリ
テイの装置」と導かれて、ジェンダー／セクシユ
アリテイを社会的・歴史的現象の記述概念として
導入することにしたい。とりわけ「セクシユアリ
テイ」という概念には文化的・歴史的構成物とい
う形式的含意以上に、近代社会においては自己の
個人性、自己同一性と深く関わっているという内
容的含意がある。なおこの意味ではフーコーが使
った「セクシュアリテ」という表記を採用するほ
うが正確だが、便宜上本稿では「セクシュアリテ
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ることができるが、いずれの立場もポルノの社会
学的説明には失敗している（詳しくは赤川[1991］
参照)。

ｲ」で統一してある。

(注３）たとえば次のような言説を典型とする。
「ポルノグラフィーの表現する女と男の不均衡な
力関係、女性の劣った性としての描かれ方が、ポ
ルノグラフィーの受け手にそうした女性観を植え
付け、男性を性差別的主体へと構成していくとい
うのが、私のポルノグラフィー論の核心である」
（船橋[1992:277])。

(注５）さらに女性内部の問題としても、ラディカ
ル・フェミニズムが「ポルノは男の・男による・
男のための抑圧装置」と過度に強調するあまり、
現実にポルノを享受する女性たちを「男性支配イ
デオロギーを内面化した裏切り者」と想定するほ
かなく、フェミニズムの言説がポルノを享受する
女性たちにとって「反権力的な権力」として抑圧
的に機能する可能性もある。白藤[1992]は現実に
ポルノを享受する女性たちの声を収録しているが、
ここではポルノに対する個々の女性の反応がいか
に多様であるかが露になっており、問題の複雑さ
を示している。

(注４）商品社会、産業社会、管理社会に基づく男性
疎外論としては金井淑子が典型的である。「七十年
代はじめのオイル・ショック以降、もはや十分に
貨幣物神の体現者ともたりえなくなり、その地位
の相対的低落をみせてしまっているにもかかわら
ず、男の身体性は企業から自立しえず、女性の側
の自立志向の中で、抱きとめられる母という支柱
を失ってますますその抑圧感を強めている。そう
した男の身体にとってもっとも都合のよいのがま
た、ポルノグラフィー化された性情報の消費とい
うメディア，セックス状況ではないか｡」（金井
[1991:49])。
また、男性によるポルノ論としては小浜逸郎が

典型的である。「ポルノは男が男であること（つ
まりその裏が女が女であること）の一つの現れな
のである｡」……「自分にとっての〈性＞の問題
を〈生活＞へ個別化・時間化できにくい男性にと
って、ポルノへの志向はその挫折の積み上げの果
てに過激化してしまった模擬表現以外の何もので
もない」（小浜[1990:52-571)｡
注３のようなフェミニズムの言説と小浜型の言
説は鋭く対立する。船橋は「男性支配社会が男性
を差別的主体として構成する」という構造決定論
の立場にたち、小浜は「男性は生理的・実存的に
ポルノが必要だ」とする現象学的構えをとる。こ
れを「構造か主体か」をめぐる社会学的論争とみ

(注６）フーコーによれば、実定性pOSitiviteとは「そ
れについて真なる命題や虚偽の命題を肯定したり
否定したりすることのできる対象領域」と定義さ
れる(Foucamt[1971=1981:711)。

(注７）現在の反ポルノの論理に従いつつ、この分節
線を過度に強調するならば、性にまつわる表現は
すべて差別的だという極端な主張か、もしくは
「ポルノ／エロチカ」を分類するという、ある意味
で不毛な作業に陥るほかない。前者はともかく後
者は「○○は狼謹かいなか」と問うことと変わら
ない。いうまでもなくある表現が「狼蕊（ポルノ、
性差別）であるかいなか」は、それを読む人の視
点と、狼議であるなしを決定する日々の実践的活
動にかかっている。その意味でも「普遍的な」基
準はありえない。むしろセクシユアリテイの領域
における主体形成、たとえば個人が自分を男性と
して提示する物語形成の一貫としてポルノを利用
することから性差別現象が副次的に生じると考え
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たほうが論理関係の設定としてベターであろう。 女性が当のポルノを享受している」という矛盾し
た（ようにみえる）現実に直面するからだ。だが、
こうした女性たちを「男性支配イデオロギーを内
面化しているのだ」と分析したり批判したりする
のは単なる理論の怠慢にすぎない。

(注８）ゆえにポルノについて問うことは、近代社会
におけるセクシユアリテイ現象を問うための不可
欠の準備作業となるはずだ。セクシユアリテイは
万古普遍の現象ではなく、近代においてポルノ、
性科学、性教育、マスメディア、さらに近代家族
における性役割の編制などと密接に絡み合ってい
る。こうした視点から「家族・ジェンダー・セク
シユアリティの近代」を問う歴史社会学が私の一
連の作業を通底する課題である。

(注11)たとえばドロシー・スミスにとって、「女性
の観点から出発するということは、女性の間に一
つの共通した視点が存在することを意味しない。

共通しているのは、私たちを排除することに成功
した社会関係の組織化のあり方である｡」(Smith
[1979=1987:228])。これに従えば女性学の前提は、
女性の経験を抑圧する権力関係の一義性、つまり
女性の抑圧された経験の共通性である。これに対
し、フーコー主義フェミニズムは「女性の経験の
多様性を抑圧したり開発したりする権力関係の多
義性」を問題化することになろう。さてスミスが
いうように、自身の抑圧された経験を言葉にし、
理論化していく、女性学の方法（コンシヤスネ
ス・レイジングと呼ばれる）の意義は最大限に認
めるべきである。ただしこうした理論化のなかで
言語化される経験が、誰のものか、何に帰属され
るべきかについては細心の注意が必要である。た
とえばもっとも素朴なポルノ批判では「私は女と
してポルノを不快に感じる」という表明がされる。
「私が不快に感じること｣、これはたしかな経験と
してある。だが「女として不快に感じる」とは何
を意味するのか。こうした言明はしばしば「女は
みんなポルノを不快に感じる」という語られざる
前提をもつ。そしてこの言明が理論的真理として
宣告されるとき、同じポルノに対して異なる「経
験」をした女性たちの声はしばしば黙殺される。

(注９）近年、文学批評や歴史学の分野においてミシ
ェル・フーコーの-とりわけ1975年『監獄の誕
生（監視と処罰)」におけるパノプチコン分析、
1976年「性の歴史Ｉ知への意志」におけるセク
シャリテの装置論を経て1982年「主体と権力」に
至るまでの、「権力分析」としてのフーコーーの
発想を利用しつつフェミニズムの理論的革新を行
おうとしている動きが一つのトレンドを形成しつ
つある。フェミニズムの諸潮流とフーコーの関係
を問うたものとして、Diamond&Quinby[1988]、
Sawicki[1991]、McNay[1992]oマルクス主義フエ
ニズムとの関係を問うたものとしてBarrett[1992]

がある。歴史学（女性史）ではScott[1988=1992]，
社会学ではGiddens[1992]がフーコーの批判的読解
を媒介として独自の理論的・実証的展開を示して
いる。

(注10)たとえばジャック・ドンズロによる一八世紀
の女性の分析には、女性が家庭のなかで単に抑圧
される者に留まらなかった事実が書き込まれてい
る。ポルノについても「ポルノの受け手としての
女性」という観念はポルノ批判の言説にとっては
一種のアポリアになる。なぜなら、こうした視点

をとれば「ポルノによって抑圧されているはずの

(注12）フーコー主義フェミニズムの視点を、エスノ
メソドロジー的なフェミニズムと接続させること
が可能だろう。この意味で江原由美子の論文「フ
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(注15）フーコーに対するフェミニズムの側からの批
判点をよく整理したものとして、McNay[1992:
chll参照。本稿と直接の関連はないが、フー:ゴー
理論の政治的効果を問題にした批判について言及
しておく。つまり「フーコーの主体性批判は．フェ
ミニズムが提起する女性の自立性や主体性という
概念に抵触する」というものである。たとえばジ
ャナ・サウィッキは「フーコーがアイデンティテ
ィ形成の危険性を強調すると、それは女性の闘争
を否認する基礎づけになってしまい、家父長制的
利害関心によって限定されないアイデンティティ
感覚を獲得することができなくなる」という
(Sawicki[1991:104])。もはや「主体性」をあらゆ
る理論装置、あらゆる批判の実体的根拠として素
朴に前提することはできないことをフーコーから
学ぼう。とはいえ同時に「全ての主体化が権力の
効果である」と過度に一般化する必要もない‘，フ
ーコーもいうように「権力関係があるからには抵

抗の可能性がある」のだ。つまり主体化に対する
抵抗は主体化の装置に内属しつつ、絶えざる闘争
を繰り返すことによってでしか可能ではない’，と
なればむしろ主体性をフイクショナルな賭金とし
て認めつつ「いかにして、いかなる条件のもとで
権力関係（主体化）に対する抵抗が可能なのか」
を問うことの方が重要だろう。

エミニズムと権力作用」は、こうした「いま・こ
こ」に働く家父長制の権力作用を「問い」の立て
方の問題一女性の社会的処遇を性差の議論と関
連付け、しかもそれを女性自身に選択させるよう
に装うこの「問い」の立て方（江原[1988:18]）
-として指摘している点で重要な論文である。

江原がここで「問いの立て方」と呼ぶものこそ、
フーコー主義フェミニズムの用語系でいえば「言
説編制」あるいは「知」と呼ばれるものである。

(注13）「自己同一性selfidentity」という概念を西洋
的なバイアスのかかった概念として理解してはい
けない。むしろ社会的に産出される「お前は何者
か」という問いに対して与えられる答え、そこで
使われるレッテルの同一性のことと理解されねば
ならない。「お前は何者なのか」「私はフェテイシ
ストである」といったような問いかけ一解答に使
われる「フェティシスト｣、これが自己同一性（の
ひとつ）である。

(注14)慎重な読者なら「君は、あるいはフーコーは
セクシユアリテイ（性）をどう定義するんだい？」
と尋ねるだろう。しかし私の考えでは、セクシユ
アリテイを定義しようとする営みそのものがセク
シユアリテイ現象のうちにある。「セクシユアリテ
イ（性）とは何か」という問いこそ近代社会が産
出しつづけたものなのだから。むしろ「セクシユ
アリテイ（性)」というキー概念については「人々
がセクシユアリテイ（性）と想定するもの」とい
う位の構築主義的な同語反復定義を採用した上で、
歴史的・社会的に「セクシユアリテイ」という観
念がどのような意味付与を受け、人々の言説実践
としてどのように使用されていたのかを問うてい
くほうが、社会学として有益な仕事になると私は
考えている。

(注16）「男女がセクシユアリテイに対してとる異質
な関係」の一例は、例えばセクシユアリテイと生
殖reproductionの意味的連関である。特に女性にと
ってセクシユアリテイは常に生殖を係留点として
「産む性」というジェンダーの問題へと繋がってい
く。その意味で富岡多恵子の小説の一節はじつに
示唆的である。
でもね、ピルって革命よ、やっぱり。ピルのん
でると、女だって男と同じよ･アタマでセック
スできるのよ・えらそうないい方すればね、セ
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ツクスを抽象的に楽しめるのよ・結局、快楽っ
て想像力でしよ。セックスが子供を産むことと
結びついていたら、抽象的になんて絶対になら
ないわよ・（富岡[1985:101-102]）

画館一でのポルノ受容（鑑賞）は、現在の典
型的なポルノ受容の様式（ひとりでティシュを用
意しながらみる）とは異なった別の分析方法一
一ドラマツルギーの手法一を必要とするだろ

う。これは「メディアの受け手論」の視点からい
っても興味深い分析になるはずである。つまりこ
の立場は、テキストの内容そのものよりもそれを
どのような状態で受容したのかに関心を払ってお
り、テキスト受容の場での複数の人々による言葉
の解釈、笑い、反応などの社会的相互作用がテキ
ストへの解釈・評価を決定付ける要因と考えるか
らである。こうした視角からみれば現代のポルノ
受容の特徴は、まさに受容場面・解釈場面におけ
る社会的相互作用が欠如していることにあるとも
いえよう。

ピルという薬の副作用が女性の身体だけに課さ
れる非対称性を看過すべきではないにしても、こ
の「セックスを抽象的に楽しめる」というリアリ
テイは男性が歴史的に確保しつづけたものであり、
こうした感覚へ女性が開かれていくのは２０世紀
に入ってからである。

(注17）「自己の真理」という言い方について、「原理
的に考察すれば、自己の真理という言い方は語義
矛盾だ｡」と引っ掛かった読者もいよう。なぜなら
「真」とか「偽」が判別可能であるためには、それ
が自分以外の他者によっても承認され、その認識
が共有されねばならない。この意味で、自己に固
有の真理とか、誰も知らない「本当の自分」など
は存在しえないからだ（ヴィトゲンシュタインの
「私的言語」が不可能であるように)。しかしここ
で強調したいのは、その真理が「他者に共有され
る／されない」ということではなく、「それが自己
に帰属する／しない」という分割線である。ある
社会的条件のもとでは、「自分に（帰属する）固有
の真理が存在する｣、「本当の私」という信祷が成
立する。本稿でいいたいことは、「誰も知らない私
の真理が存在する」ということではなく「自己に
帰属する真理が存在するという信祷がポルノ受容
のなかで生じてしまう」ということだ。むしろこ
のような信祷に導かれつつ、決してそれに対する
満足な解答を与えないところにポルノの仕掛けが
ある、と考えるのである。

(注19)この事情の現代的な現れをよく伝えるものと
して、永井[1992]｡

(注20）ポルノ（とりわけアダルト・ビデオ）の視
聴・受容頻度に関して、現時点ではやはり男性と
女性の間に落差が存在する。たとえば東京都生活
文化局「ビデオソフトの青少年に与える影響に関
する調査」では、アダルト・ポルノを大学生男女
が「よく見ている」「時々見る」「見たことがある」
という三つの割合を合計したものは、男性81.4％
（順に9.2,22.2,50.2）に対し女性19.9％（1.2,0.6,
18.1）であった。明らかに男性の方が大量、頻繁
にアダルトピデオを視聴している。また興味深い
のは男性の方がビデオを一人で見る傾向が強いこ
とである（大学生男性42.5％、大学生女性16.8％)。
逆に女性はビデオを家族と一緒にみる傾向がある
（生活文化局[1”2])。

(注18)しかるに大勢の人間が一つの場所に集って表
象を鑑賞するような空間一居間のテレビや映
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