
｢社会一環境」系のダイナミズム

田 中 宏

本稿は、人間・社会が自然の内に存在するという事実を、生存の問題としてではなく、そこに成立する世
界の問題として検討することを試みる。自然、人間、社会は、それらの在り方の点で密接に関わっており、
本稿で「社会一環境」系と呼ぶ統一体をなしている。そのダイナミズムを把握するために、まず、システム
と環境の関係のサイバネティクス的位相を取り上げ、そこで作動している図式の問題を取り出し、さらにそ
の変更の問題を取り上げる。次に社会的次元での図式の問題を瞥見した上で、自然と人間と社会が結びつく
場である生産にそれを位置づけ、それらの相互媒介的関係やその現代的在り方を論じていく。

０．はじめに 会的根本事態の在り方に対する批判や、生存の
ための議論を呼びおこしたが、しかし､､理論的
にさらに遡って問えば、そもそも人間が社会と
いう形で自然と関係するというのはいかなる事
態か、という問題に行き着くことになる。本稿
は、この問題に取り組むことを課題とする。つ
まり、社会という形で人間が自然と関わる（＝
生産）時、そこにいかなる関係が成立している
のか、いかなるメカニズムが働いているのか、
を考察するものである。

人間は自然の内に存在し、自然との実践的関
係の中でその生命を維持していく。これは人間
も生物の一種である限り、根本的な事態である。
しかしまた、人間は社会的存在として、社会と
いう形を通じて、このことを実現している。こ
こで、社会とは人間の社会である限り、社会に
とって人間の存在は根本的前提であるから、社
会という形でのこの人間と自然との関係は、
（唯物史観の問題とは無関係に）社会にとって
も根本的事態であるといえよう。
ところで、現代社会の危機の一つである環境

問題は、この二つの根本的事態が必ずしも相即
していないこと、むしろ現代的な形での社会的
根本事態の推進が、生命的根本事態の実現を脅
かしていることを示している。これは結局、社
会そのものの存立の危機でもあるが、社会その
ものというより、その前提である人類の生存を
脅かすことで、社会を脅かしているのである。
このことは、当然、現代社会におけるこの社

1．生命的根本事態：自然の内なる人間
＝自然と、物質・エネルギーの流れ

まず、生命的存在としての人間にとっての自
然との関係を確認しておこう。
人間が生きる舞台は、現状では、それを包む

大気を含めた意味での地球である。この地球に
おいて、様々なものの間で、複雑にからみあっ
た物質・エネルギーの流れのネットワークがつ
くり出されている。人間が生を営むのはここに
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unitofthemind」についての議論をもとに
考察していこう。

おいてである。このネットワークは余りにも複
雑すぎるものであり、その全貌を具体的な形で
示すことは不可能なことであるにしても、人間
は、この地球上に生きる存在として、このネッ
トワークの中に組み込まれ、その一環としてそ
の生を維持しているのである。ここでは、人間
はこのネットワークに依存し、そこから切断さ
れることはできず､人間もまた自然なのである。
そしてさらに、このネットワークが或る範囲内
の状態に維持されている時に、人間はその生命
を維持することができる。この世界においては
生物（人間）は、エコロジーの論理＝共生の論
理のもとに置かれている。ここでは、生物は外
界＝環境に依存しているのであり、自らの環境
を破壊するものは自らを破壊することになる。
換言すれば、生存の単位は、エコシステム、な
いしは生物プラス環境なのである[BateSon
l972:483]。

（１）「システムー環境」系のサイバネ･ティ
クス的位相
ベイトソンは、世界の把握・説明の方式とし
て、物理的な要因によるものと情報によるもの
とを区別し、それに応じて二つの世界を対置す
る。それらを、物理的世界と情報的世界と呼ぶ
ことにしよう。前者は、そこでの諸事象が、力
とか衝撃といったものの諸効果によって説明さ
れる世界であり、後者は、そこでの諸事象が、
情報によってもたらされる諸効果によって説明
される世界である。ここで注目したいのは、も
ちろん後者である。
ベイトソンは、物自体ないしは世界そのもの
を無限の潜在的事実の集合とみるカントの議論
を修正し、世界そのものは無限な数の潜在的な
差異の集合であると考える[Batesonl973:451,
481]。例えば、一本のチョークをとりあげてみ
ても、太陽との差異、月との差異、チーズとの
差異……といったように、差異は無限に考えら
れうる。しかし、これら無限に考えられうる差
異のすべてが、（先取り的となるが）情報的世
界を支えている存在にとっても、観察者にとっ
ても、顕現するなどということは不可能で‘ある。
差異の間にも差異があるのであり、或る諸々の
差異はレリヴァントなものとして結びついてい
く。逆に言えば、この結びつきを織りなしてい
く差異が、潜勢態にある無限の差異から選択さ
れていくのである。マップとテリトリ÷という
対概念を用いるならば、無限の差異の集合とし
てのテリトリーからレリヴァントなものとして
選択されていく諸差異がマップを形成する。こ
の選択的に構成されたマップが情報的世界で
ある。

2．「システムー環境」系の情報的側面と図式

人間も含め生物は、その最も根底的なレヴェ
ルでは、このように物質・エネルギーの流れの
ネットワークに埋め込まれている｡しかし、生
物がこのネットワークの中に埋め込まれるとと
もに、その一環を担うことになるのは、生物が
情報によって導かれ、実践的に環境に働きかけ
ることを通じてである。つまり、生物に準拠す
れば､生物と外界との間には､物質・エネルギー
の流れが存在するだけではなく、生物と生物が
直接働きかける環境との間に情報による関係が
成立しているのである。このことは、人間が社
会という形をとる場合でも同様である。そこで、
まず一般に、生物や社会といった開放システム
と環境の間の情報的関係がいかなるものとして
あるかを、ベイトソンの「精神の単位the
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この情報的世界を構成する諸々の差異の結び
つきは、すべてが同時に現出しているといった
静止的なものではなく、或る差異が別の差異を
呼び出し、その呼び出された差異がさらに別の
差異を呼び出すという差異の時間的な連鎖であ
る。別の言い方をすれば、或る差異が別の差異
をつくり出す、ないしは別の差異へと変換され
ていくという連鎖である。このような「差異を
つくる差異」が「情報の基本的単位」［同:315,
413］として定義される。
この情報の変換の連鎖が円環を形成している

場合、それをベイトソンは精神mindとして
捉える。精神というと、その言葉からは通常、
人間にのみ備わった高度の心的能力がイメージ
されるが、ベイトソンの用法では、サイパネテ
ィック．システム、「レリヴァントで総体的な
情報の処理を行い、試行錯誤を完遂する単位」
［同:460］のことである。ここで、ベイトソ
ンが用いている例を見てみよう［同:317]o
或る人が斧で木をきっているとしよう。その
人が斧をうちこむ時の各々の打撃は、以前の打
撃によって残された切口の形に従って訂正され
ていく。ここには、情報処理によるサイバネテ
ィックな自己訂正的＝精神的な過程が成立して
いるのだが、それは人間の内部に位置づけられ
るのではなく、人間と木との間に成立している
全体的なシステムに位置づけられる。すなわち、
（木における諸差異）-（網膜における諸差異）
ー（脳における諸差異）-（筋肉における諸差
異）-（斧の動きにおける諸差異）-（木にお
ける諸差異）一…、という情報が織りなす円環
こそが精神の特徴を有しているのであって、そ
れゆえ、この円環の全体が「精神の単位」［同
:460］とみなされるのであるｏ
以上が、「精神の単位」についてのベイトソ
ンの議論の概略である。これによれば、環境を

把捉し、それに応じてその環境に働きかけるシ
ステム（先の例では人間だが、サーモスタット
のような機械でもかまわない）は、一方的に環
境から情報を受けとっているのではなく、その
ふるまいを介して、双方の間に選択的に、サイ
バネティックな円環＝精神を構成しているので
ある。システムと環境とを一体として捉え、
「システムー環境」系と呼べば､その情報的側
面として、精神と呼ばれる情報の円環が認めら
れうるのである。
ところで、この情報的世界そのものに定位す
るならば、そこではシステムと環境という区別
はイレリヴァントなものであり、その区別に基
づいて境界線をひいても、それは「純粋に人為
的で虚構的な境界線」［同:483］でしかないと
される。このことは事実であるが、しかしここ
では、このような世界の成立を支えているシス
テムと環境との存在様態という点から、さらに、
システムと環境について検討していこう。
精神と呼ばれる情報の円環の成立は、言うま
でもなく、環境から特定の情報を選択し、それ
に応じて或る適当なふるまいを行なうシステム
の能力に依存している。サーモスタットのよう
な機械の場合には、この能力は、それが持つ情
報受容器と効果器の性能によって特定される。
また、ユクスキュルら[1934]が問題とした生
物の「環境世界」においても、それは、生物が
持つ知覚器官と作用器官の能力とによって特定
されえよう（'）。しかし、人間の場合には、
その能力を生物学的次元で特定することはでき
ない。人間が関係を取り結ぶ環境は意味的に構
成されたものであるし、その環境に対する人間
の働きかけは、（常にというわけではないにし
ても）道具によって媒介されるからである。ベ
イトソンが用いた例をここで借用してみよう。
人間と木との間に先述のような精神が成立する
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ての図式とそれに相関的な環境とが潜勢態とし
ての可能な在り方から選択的に構成されること
が、「システムー環境」系の選択的構成なので
ある。それ故、ここでは、象徴的システムとし
ての図式と道具とが「システムー環境」系を成
立させる能力である。
ところで、システムと環境の関係についての
この図式は、人間の象徴的システムとしてしか
存在しないものではない。システムと環境の間
に、選択的に構成されたサイバネティクス的情
報世界が成立する時、それはシステムが持つ図
式に基づくのである。ただし、機械(2)や生物
の場合、この図式は、既に述べたことと同じこ
とだが、機械や生物体そのものによって体現さ
れねばならない。この図式の存在様態の相違は、
決定的な意味を持つことである。第一に、ｉこの
存在様態は図式の変更の様態の相違となって現
れる。そもそも、「システムー環境」系は、潜
勢的諸可能性から選択的に構成されるもの‘と規
定されたが、これは観察者の視点に準拠するも
のであり、当該のシステムに準拠すれば、シス
テムにとって問題となるのはそれが持つ図式と
相関的な環境だけであり、それ以外の諸可能性
などは問題にはならないのである。それはシス
テムの在り方に関しても同様であり、潜勢態と
しての別の可能性などシステムにとっては謁題
ではない。こうした事情にもかかわらず、「シ
ステムー環境」系に対して潜勢態としての可能
性を指摘することに意味があるのは、この潜勢
態をシステムが顕在化しうる場合であろう:。そ
して、このシステムの能力は、システムが有す
る図式をシステムが変更する能力であることは
明らかである。機械の場合に図式が変更される
のは、人間によって組み立て直されることによ
る。生物の場合、図式の変更は進化によるので
あり、個々の生物（システム）が変更を行なう

のは、生物としての人間によってでは説明でき
ない（そもそも、生物学的な、いわば生身の人
間にとっては、木を切ることなどできない相談
ではないか)。人間は、自らを斧という道具を
使用して木を切る者として、また、木を斧を用
いて切られる対象として、それぞれ構成するこ
とによってはじめて、自らと木との間に精神を
成立させることができる。このことは､人間が、
自らと道具と環境とが織りなすことになる関係
を既に内的に構成していることを意味している。
この現実的に構成されることになる関係に対し
て論理的に先行的に構成され、システムのふる
まいを方向づける内的関係を、現実的関係につ
いての図式と呼ぶことにする。ここでは、図式
は身体の次元を越えて、象徴的システムとして
存在し、この象徴的システムとしての図式が、
現実に構成されることになる「システムー環境」
系に対して先行している。人間は、図式内の一
要素としての自らの役割を実行することによっ
て、一方では自らを精神の担い手として、他方
では環境を図式の一要素一システムと相関的
なものとしての環境一一として、それぞれ現実
的に構成しつつ、現実的な精神を成立させるの
である。しかしまた、象徴的システムとしての
図式が、現実的な「システムー環境」系に対し
て全く独立に、実際に先行的に形成されること
はない。象徴的システムとしての図式は、現実
的な「システムー環境」系を形成しつつ、その
中で、それを通じて形成される。そして、適切
なものとして図式が形成された時、現実の「シ
ステムー環境」系がそれを承認し再生産すると
いう安定的な関係が成立するのである。それ故、
ここで成立する「システムー環境」系とは、正
確に言えば、人間システムと木とのそれではな
く、象徴的システムとしての図式とそれに相関
的な環境とのそれであり、象徴的システムとし
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ことはできない。これに対し、図式が象徴的シ
ステムとして存在する時、システム（人間）は、
学習を通じて図式を変更することができるので
ある。
第二に、図式が象徴的システムとして生物的
身体の次元を超越することは、社会の成立と不
可分の関係にある。先に述べた生命的根本事態
が社会的根本事態として営まれるということは、
人間が生物学的存在の次元から、社会的存在と
して、社会の次元に根ざした図式によって方向
づけられることによるのである。しかし、この
ことは、二つの問題を提起する。第一に、社会
的次元での図式はいかなる形で存立しているの
かという問題、第二に、先の個体的次元での学
習の問題に対し、社会的次元での図式の変更の
問題、社会的次元での学習の問題である。
ここではまず、個体的次元での図式の変更を

取り上げ、次に節を改めて、社会的次元の問題
を取り上げることにする。

るようないかなる《パターン》も確立されえな
い危険な諸要因」[Atlanl972:25]があげられ
るが、ここで取り上げたいのは後者である(5)。
このような危険な諸要因の源泉は環境である。

環境にさらされているシステムに対して、その
ような諸要因の攻撃は、システム内にノイズ、
誤り、を惹き起こす。ノイズは､通信理論にあっ
ては、チャンネル内を伝えられる情報量を減少
させるものであるが、「それの内部でチャンネ
ルが冗長なコミュニケーション・ネットワ､-ク
の一部をなしているようなシステム全体から、
観察者へと伝えられる情報｣[Atlanl974:295]
が問題である場合、すなわちシステムの複雑性
が問題である場合、ノイズはシステムの冗長度
を低減させ、システムの複雑性を増大させうる
場合がある。換言すれば、システムが、ノイズ
によってもたらされる誤り-構成要素の再生
産における誤り--を組織の要因として統合し
うる場合があるのである。そしてこの時、シス
テムは環境に対する反応の多様度を増大させる
のである。このようなシステムの過程が自己組
織である。
このような自己組織システムについての議論

が､同時に、「システムー環境」系の自己組織
についての議論であることは明らかであろう。
環境一一「システムー環境」系を構成するシス
テム相関的環境ではなく、危険な諸要因の源泉
としての環境（これを撹乱的環境と呼ぶ）-
の作用によって変化したシステムは、環境に対
する反応の多様度の増大によって、新たな相関
的環境と新たな「システムー環境」系を形成す
るのである。
このようなノイズを通じた自己組織の理論の

妥当性を一般的に検討することは、ここでの課
題ではない。ここでは、システムと外部環境の
関係だけを、そしてそこにおいて、撹乱的環境

（２）図式の変更：「システムー環境」系の
自己組織的位相
この図式の変更の問題をめぐって参考になる

のが、システムの自己組織一一組織の再生産・
維持をめぐるオートポイエシス理論にとっての
自己組織(3)ではなく、組織の変化としての自
己組織一一をめぐる議論である。
、この意味での自己組織は、システム内部に閉
塞した問題ではない｡アシュビーによれば、組
織の変化は、システム自体だけでもたらしうる
ものではなく、システムの外側の産物なのであ
る[Ashbyl9621(4)。このような変化をもた
らすものとしては、プログラマーによって注入
されるプログラムと、「それらのうちでは、組
織を予め形成するようないかなる法則も確立さ
れえず、プログラムを判読することを可能とす
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れている機械や生物にあってはそれは変化しえ
ず、従って、図’のような自己組織は起こらな
い(6)oしかし、人間のように図式が象徴的シ
ステムとして存在している場合には、システム
（ここでは、象徴的システムではなく、人間）
と環境の現実的関係（経験）を通じて図式が変
化しうるのである(7)。システムと環境が安定
的な関係にある時には、図式のレヴェルと現実
の経験のレヴェルとは適合的な関係にある(8)。
図式は経験を導き、それを処理解釈）すると
ともに､経験によって支えられている。しかし、
経験の中に、それまでの図式では処理しえない
ものが現れた時（相関的環境へ撹乱的要因が侵
入した時)、図式の変化が生じるのである。そ
れは必ずというわけではなく、図式の側に固執
して経験を否定することも可能ではある（例え
ば、その経験は錯覚であったとする)。しかし、
経験を受け入れるならば、そのことは図式の中
にノイズを、その図式にはそれまで書き込まれ
ていなかったもの、さらにはその図式の側から
見れば「誤り」であるもの、をもたらすことに
なる。例えば、図式においてはA=Bであり
Ａ≠Ｃである、とされているとしよう。この
時、Ａ≠ＢでありA=Cであるという経験
がなされたとするなら、この経験は図式の側か
らすれば「誤り」である。この経験が否定され
ずに受容されるならば、この「誤り」（ノイズ）
が図式の中に現れる。換言すれば､経験のレヴェ
ルと図式のレヴェルとの矛盾が図式の中にノイ
ズとして現れるのである(9)oこのノイズによっ
て図式が変化することが自己組織であるが、こ
れが適切に行なわれるためには、矛盾を解消し
うるような仕方でノイズを構成要素へと変換す
る自己組織がなされねばならない（例えば、
ＡをA1とA2に区別し、A1=B,A1≠C;A2
≠B,A2=C,といったように、図式は複雑化

図1
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ー
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←→

｜環
全

Ｂ
な
Ａ

A:以前の「システムー環境｣系
B:新しい「システムー環境｣系

の要因が相関的環境の要素へと変換される場合
だけを取り上げる。
この過程は、図１のように示される。相関的

環境は、テリトリーから選択的に構成されたも
のであったから、その際有効に構成されなかっ
たものが、あるいは、何らかの変化によって新
たに出現したものが、システム相関的環境の中
へ危険な要因として侵入し、システム内にノイ
ズをもたらす。このノイズをシステムが有効に
自らの組織へと統合し新たな組織を形成し、新
たに方向づけられた新たなふるまいによって、
その撹乱的環境の要因を、現実に、自らの相関
的環境の要素として取入れえた場合に、潜勢態
にあった「システムー環境」系が顕在化された
と言えるのである。
ところで、「システムー環境」系を成立させ
るのは、システムが有しているシステムー環境
関係についての図式であった。それ故、「シス
テムー環境」系の自己組織は、この図式の変化
によるのだが、図式がそれ自身によって体現さ
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しなければならない)｡このことは、新たな方
向づけによる行為とその結果とを介して実現さ
れうるものである（矛盾を解消しえなければ、
再び新たな行為の方向づけが必要になろう)｡
換言すれば、図式と相関的環境とが、現実の結
びつきを介して相互に新たな仕方で形成しあう
のである。こうして新たな「システムー環境」
系が形成されるのである。
このように、システムー環境関係の図式が生

物的身体の次元をこえて象徴的システムとして
存在する場合、システム（人間）は、一方では、
この図式に基づいて選択的に構成される情報の
円環を成立させるとともに、他方では、図式と
システムはもはや一体的ではないため、システ
ムと環境との複層的関係の中で、システムと環
境とがノイズと新たなふるまいの方式をコミュ
ニケートしあうことを通じて、図式の変更を実
現する能力を有するのである。この図式の変更
は一方的になされるのではなく、新たな相関的
環境の形成と相互媒介的に行なわれるのであり、
このことを通じて、観察者の視点からは潜勢態
にあったとされる「システムー環境」系を実現
していくのである。

間が社会という形で自然と関わる」という場合
も、社会なるものが直接自然に関わるのではな
く、実際に自然に関わるのは人間である。それ
が社会という形で行なわれるというのは、人々
の行動が全体としてまとまりを有しており、そ
れ故、各人の行動の方向づけは各人に委ねられ
てはおらず、その方向づけの帰属先が「社会」
に求められる場合、社会的次元に存し、人々の
行動を方向づけまとまりのある全体へともたら
していく図式に求められる場合である。．
それ故、「社会一環境」系を成立させる図式
がいかに存立しているかという問題は、まず、
自然という環境を捨象し、社会と人間（人間も
社会にとって環境である）の関係の中で図式が
いかにして存在しているか、という形で検討さ
れねばならない。ここでは、ヴェーバーの行為
論に依拠して検討していこう。
ヴェーバーによれば、社会的行為とは「行為

者ないしは行為者たちによって思念されたそれ
の意味に従って他者たちの行動に関係づけられ、
そのことに依拠してその経過において方向づけ
られている行為」（'0）である。換言すれば、
社会的行為は、他者たちの行動-それには、
過去や現在のものだけではなく、未来に期待さ
れるものも含まれる--と自らの行為とを意味
的に関係づけることに基づいている。お互いに
相手を目指して行なわれ社会を形成するような
行為にあっては、問題となる他者たちの行動と
は、身体的運動の次元のそれではなく、方向づ
けを担うもの＝行為としてのそれである。そし
て、意味的に関係づけられるのは、他者たちの
行為の方向づけと自らのそれとである。そもそ
も、他者たちによる行為の方向づけがいかなる
意味的関係を思念して行なわれているのか、問
題となっている行為者にとっては直接的には知
りえず、それぞれが思念している意味的関係が

３．社会的次元での図式の存立機制：
社会一人間（環境）の円環的関係

いよいよ我々は、「システムー環境」系の問
題を社会的次元で、「社会一環境」系として考
察しなければならない。先に述べた問題、「社
会一環境」系を成立させる図式の問題を問わね
ばならない。
この問題を考察するためには、社会と人間の

関係の問題を無視することはできない｡社会は、
先にあげた機械、生物、人間といったものとは
異なり、実体として存するものではない。「人
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性格を持つ｡そして、この図式は構造の中にあっ
てはじめて有効なものであるのだから、その規
定作用は最終的には構造という社会的次元の図
式へと帰属させられる。さらに、この規定作用
は、他者の行為を媒介にして作用する。図式は
諸行為を関係づけるものであったが、各人が実
際に行なうのはそれらのうちのいずれかであり、
全ての行為ではない。自らが行なう行為は、そ
こで関係づけられる他者（他者たち）の行為の
方向づけによって､その方向づけを規定される、
換言すれば、図式ないし構造の有する規定作用
-これを規範と呼ぶことにしよう-のうち、
いかなるものが発動させられるかは、各人が関
係する他者（他者たち）の行為に、つまりは、
各人が行為連関の中で占める位置によるので
ある。
以上のように見てくると、社会とは、一方で
は実現される行為連関(行為システム)であり、
他方ではそれを実現する構造という図式である。
この両側面は、人間と社会との間の円環的関係
の中で統合されている。単純に言えば、歳随と
いう構造の規定作用によって人間から行為を引
き出し、行為連関を実現する。しかし、より詳
細に見れば、規範は、実際の行為連関の中で行
為を通じて作用しているのであり、また、行為
連関を実現する行為は、実現すべき行為連関＝
社会関係へと方向づけられているだけではなく、
同時に、その関係を支える構造、諸行為を関係
づける図式、へと志向していることになる。こ
のことは、この行為が、他者にとっては規範と
いう構造の規定作用の担い手として働いている
ことにも示されている。つまり、行為は関係の
実現だけではなく、構造の実現も志向している
のである。
このことを、社会的次元での図式＝構造の存

立という点からまとめれば、構造は、社会と人

一致しているという保証はないのだが-実際、
ヴェーバーは、「意味が相互に一致しているよ
うな態度だけに基づく社会的関係というのは、
現実においては限界的ケースにすぎない」
[Weberl922=1972:44]としている一一、或
る程度永続的な社会的関係がそこに成立する場
合には、実際の行為一一それは、それが向けら
れる相手に、その方向づけをコミュニケートす
る一一を通じて、そのような一致が実現される
蓋然性が高い［同]･そのような場合には、少
なくとも直接関係している人々の間には、行為
と行為とを意味的に結びつける際、共通の方式
が用いられていると言うことができる。本稿で
の用語を用いれば、行為を方向づけるために諸
行為を関係づける意味的図式一一これは象徴的
システムとして存在する--が人々の間で間主
観的に共有されている、と言うことができる。
このような人々の間の個々の関係が、より大き
な広がりを持った或る程度永続的な関係の連鎖
をつくりあげている時、社会が存立しているの
である。ここでは、人々の間の個々の関係にお
いて間主観的に共有されている意味的図式は、
適合的に結合されて、社会の持つ広がりに対応
する図式をつくりあげているであろう。逆に言
えば、この社会的広がりに対応する図式を構造
と呼べば、各人の有する意味的図式が、構造と
同じ広がりを持たないにしても、適切に結合さ
れて構造を実現している場合に、あるいは構造
の中に適合的に組み込まれている場合に、社会
的行為の成型化された連関としての社会を成立
させるのである。
ところで、各人の行為を規定する意味的図式
を各人は自らの内部に有していると言うことも
できるが、それが行為のやりとりを通じて問主
観的に形成されるものである以上、その規定作
用は、デュルケームの言う外在的拘束性という
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間の間の行為(情報的側面を捨象しているので、
正確には行動）の円環と、それに担われる規範
と構造への志向性が織りなす円環とからなる関
係の中で支えられている。そしてその実現は、
構造に適合的な図式を自らのものとしている人
間＝社会にとっての相関的環境としての人間の
実現によるのであるから、構造（さらにはそれ
に支えられている行為システム）と相関的環境
としての人間とは、相互媒介的形成関係により
実現されるのである。
それでは、このような構造という社会的次元

での図式の変更はいかなるものであろうか。あ
るいは、この構造の内部にノイズをもたらすも
のは何か。先に見たように、それは撹乱的環境
である。人間は、言うまでもなく、現存社会の
相関的環境には還元されえず、ネガティヴな形
での逸脱やポジティヴな形での社会変革といっ
た方向にも開かれており、撹乱的環境として、
既存の構造によって指示されているのではない
行為、さらには新たな構造を目指す行為によっ
て、ノイズを惹起することになる。しかし、こ
のことが構造の変更に至るためには、ノイズの
側に担われている新たな図式への志向性が、間
主観的に共有されねばならない。換言すれば、
図式の変更は、この新たな図式と既存の構造と
の間の人々の志向性をめぐる「ヘゲモニー闘争」
を通じて､そしてそれを前者が制することによっ
て、達成されるのである（もちろん、これは現
実の社会の様々な要因の連関の中で行なわれる
のであり、それがどのような形態で進行するか
を一概に論ずることはできないが、この情報的
側面へと還元すれば、これは行為規範間でのヘ
ゲモニーをめぐっての､人々の間の政治的コミュ
ニケーションの問題である)。

次に問題となるのは、捨象されてきた外的自
然と人間・社会の間の情報的関係である。
通常、自然という言葉から想起されるのは、
人間・社会から独立した、それ自体の厳然たる
実在性を備えた世界である｡確かに、自然とい
うものは人類の誕生以前から存在し、人類が消
滅した後も存続していくであろう。しかし、そ
のように思念された自然なるものの実在性は、
社会にとっての実在性ではない('１)。人間・社
会が自然との実践的関係を通じてのみ存続しう
る開放システムである以上、社会にとっては、
選択的に関わる相関的自然としてのみ、自然は
実在性を有するのである。
こうした関係が最も直裁に示されているのは、

いわゆる未開社会の研究、殊にトーテミズムの
研究においてである｡周知のように、トーテミ
ズム('2)にあっては、自然の分類・組織と社会
（親族）の区分・組織とが、トーテムを用いた
同一の分類・組織体系によっているのであり、
文字通り、社会にとっての自然が社会相関的な
ものとして現れているのである。デュルケーム
らは、この相関的関係を「社会自体の枠組が分
類体系の枠組として役立った」[Durkheim=
Maussl903=1980:89]ためとしているが、
このような静的･一方向的見方に対して、レヴィ
ーストロースは、動的・相互媒介的な見方へと
踏み込んでいる。レヴィーストロースは次のよ
うに述べている。「社会構造と分類範晴体系と
の間に弁証法的関係が存在することには疑問の
余地がないけれども、後者が前者の効果ないし
は結果であるとするのは正しくない。それらは
どちらも、めんどうな相互調整の作業を経た上
で、両者共通の基層である人間と世界との関係
の歴史的地域的なある様態を表示するものなの
である｣[L6vi-Straussl962=1976:257]｡つ4．社会と自然：相関的環境としての自然
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し('4)、この情報的世界によってそれらの間の
関係は導かれることになる。この情報的世界を
含みこんだ「それらの間の関係」とは、社会的
根本事態としての生命的根本事態＝生産である。
我々は、これまでの議論を、その現実の舞台で
ある生産に位置づけなければならない。

まり、社会構造と分類範晴体系とは、現実の人
間．社会と自然の関係を通じて相互媒介的に形
成しあうものであるからこそ、双方の間の相同
的な関係が成立するのである。そして、社会構
造と分類範晴体系一トーテミズムー-は、そ
れぞれ社会の在り方と自然の在り方（相関的自
然）を表現するものであるから、端的に、社会
と自然とは現実の関係を通じて相互媒介的に形
成しあう、と言うことができるだろうｏまた、
人間・社会と自然とが或る様態で関係している
場合、それは、人間と社会と自然との関係につ
いての社会的図式に基づいていると考えられる
から、トーテミズムは、この図式を表示してい
ると言うことができるし、さらに、それは現に
在る社会や自然の在り方を規定しているのだか
ら、この図式の一部をなしていると言うことも
できるだろう。
この人間．社会と自然との相互媒介的形成と
いうことに関して言えば、それは未開社会にだ
け特有のものではない。現代社会では、トーテ
ミズムのような社会と自然との相関的関係を直
裁に表現している自然観・世界観ではなく、人
間．社会と自然とを切断する自然観・世界観が
支配的であるが､そのような自然観・世界観も、
現実の関係の中で相互媒介的に形成される人間・
社会とその相関的環境としての自然の在り方を、
またそれらの間の関係を表現するとともに、そ
れらの関係を導く図式の一部となっているので
ある--この現代的な相互媒介的形成とそこに
成立する世界こそ、現代社会の危機をもたらし
ているものであるが、これについては後に述べ
ることにする。この相互媒介的関係の故に、社
会に歴史があるのと同様に自然にも歴史がある
のである(13)o
以上のように、自然、人間、社会は、それら
の間の関係を通じて選択的に情報的世界を構成

５．牛産における「社会一環境」系のダイ'ナミ
ズム

既に明らかであろうが、ここで言う生産とは、
単に財をつくりだす活動なのではなく、一一つの
まとまった世界が産出される本源である。先に
あげたトーテミズムの問題も、単に親族の問題
なのではない。未開社会にあっては、「親族諸
関係は政治諸関係として機能すると同時に、生
産諸関係として機能する」[Godelierl966=
1968:93］のであり、トーテミズムが表現する
「人間と世界との関係」も、生産におけ渦「人
間と世界との関係」なのである。この生産にお
ける「社会一環境」系のダイナミズムを明らか
にすることが、本稿の課題に答えることにな
ろう。
それでは、生産においては、いかなる関係が

成立しているのだろうか。まず、物質・エネル
ギー代謝的側面と情報的側面とを分けるにとが
できる。繰り返しになるが、人間は、非常に複
雑な物質・エネルギーの流れのネットワ･-クの
中で、物質・エネルギー代謝を通じてその生命
を維持している。ただこの時、人間にと．ってこ
のネットワークの全体が直接､物質・エネルギー
代謝の相手となるのではなく、情報的に導かれ
る範囲での世界が問題となる。つまり、ネット
ワークの中に情報的側面によって区切りが設け
られ、区切り取られた範囲の世界が、直接の物
質・エネルギー代謝の世界となる。そして、生
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産においては、この区切りを設けるのが社会な
のである。
この物質・エネルギー代謝的側面を導く情報

的側面については、これまで単一のレヴェルで
捉えてきたが、生産においては、二つのレヴェ
ルが区別されねばならない。もう一度木を切る
人の例を用いてみよう。木を切る人の行動は、
実際の労働過程のレヴェルでは、ベイトソンが
取り出したような情報の円環に基づいている。
ここでの情報的側面は、実際の労働の遂行を導
くもので、技術的な側面と言えよう。しかしま
た、社会の中でのその人の労働は、社会的関係
の中で規定されている。例えば、その人は他の

人の奴隷として労働しているかもしれないし、
労働者として賃労働を行なっているのかもしれ
ない。技術的な側面は同じであるとしても、社
会的には別な仕方で労働が導かれているのであ
る。この二つのレヴェルの区別は、社会全体に
関しても適用されねばならない。
それ故、「社会一環境」系では、図２のよう
に、三つのレヴェルで円環が成立している。レ
ヴェルＩは、物質的基体のレヴェル、「社会一
環境｣系の物質・エネルギー代謝的側面である。
人間は自らが持つ労働力を自然が有する物質力
-いかなる物質力が利用されるかは決定され
てはいないが、利用可能な物質力については絶
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ものでもある)｡この結合方式は、次のⅢの
狭義の構造とともに､社会の構造をなしている。
レヴェルmは、狭義の生産関係のレヴェル

である(15)｡これは、現実の生産過程に参画す
る人々、道具、自然の間の関係が、社会的には
いかに規定されているかに関わる。すなわち、
主人と奴隷､領主と農奴､資本家と労働者といっ
た社会的．制度的に規定された人々の関係や、
人間．社会と自然との関係を表わす自然観。あ
るいはさらに、上述のような社会的に範鴫化さ
れた社会的存在としての人々と道具や自然（自
然観に基づき社会的．意味的に構成された自然
＝社会化された自然）との関係（共同体的所有
とか私的所有といった形で捉えられる関係）が
位置づけられる。つまり、アジア的、古代的、
封建的、ブルジョア的といった生産様式が位置
づけられるレヴェルであり、先に触れたトーテ
ミズムもここに位置づけられよう。狭義の構造
とは、これらの社会的に規定された関係につい
ての図式である。この図式は、社会的関係に応
じた規範（役割規範）によって人々の労働を方
向づけるとともに、人々からそのような労働を
引き出すことで、その図式への志向性を調睦す
る。それが実現されず、別の図式へ志向する行
動が人々の間に現れる時、それは図式に対する
ノイズとなる。またこの生産関係に基づく人々
の現実の社会的労働は、この図式に応じた自然
を、現実に社会化された自然として実現するこ
とになる。それに対し社会的労働の結果は、こ
の自然の社会化の様態、その基である自然観、
に対して、またその自然と人々の関係に対して、
それを承認する情報、ないしは修正を迫るノイ
ズとして働くことになる（ただし、これは直接
図式に作用するのではなく、それを人々がいか
に受けとめるかによる。それを受け取った人々
が、新しい図式への志向性を持った行為を行な

対的な制約が存在する-と結びつけ、自然が
有する物質力を財という形で領有する。この過
程は、社会一一このレヴェルでは行動連関とし
て捉えられる一一として行なわれるとともに、
道具を媒介として行なわれる。
情報的側面は、既に述べたように二つに分け
られる。それらは実際には複雑にからみあって
いるが、分析的には区別して扱われうる。
まず、レヴェルIIは、労働の編成・技術の
レヴェルである。それは、生産過程においてい
かなる労働力がいかに編成されているのか--
それには、労働過程の次元での分業・交通関係
と、社会的次元での分業・交通関係がともに含
まれる--、いかなる道具をいかに用い、いか
なる物質力といかに結びつけられるか、それに
よりいかなる領有がおこなわれるか、というこ
とを、社会的な規定以前の段階で捉えたもので
ある。すなわち、「社会一環境」系の物質的側
面の方向づけを、社会の物質・エネルギー代謝
の能力という視点から抽出したものである。そ
れ故、生産力のレヴェルと言うこともできる。
このレヴェルで成立している社会的次元での図
式を結合方式の図式と呼ぶ。それは、労働力と
道具と自然の物質力との間の特定の結合関係に
ついての図式であり、人々を組織し、或る方式
で行なわれる労働を引き出し、対応する自然の
物質力に社会的な仕方で結合し、或る領有を実
現し、それを人々の間で分配する方式である。
この図式は与件として存在するものではなく、
自然一人間一社会の関係のなかで、いかなる物
質力が利用されるか(相関的環境としての自然)、
いかなる労働力が発揮されるか（相関的環境と
しての人間）と相互媒介的に形成されるもので
あることは、先に論じたことと同様である（図
中の各項を結ぶ矢印は、Ｉを導く方向づけであ
るだけでなく、この相互媒介的形成過程を示す
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うことで、既存の図式の中にノイズがもたらさ
れることになる)｡このような関係の中で、図
式＝狭義の構造と社会的存在と社会化された自
然とは相互媒介的に形成されるのである。
この狭義の構造と11の結合方式の図式とが

社会の構造をなす。ここで、両者の関係につい
て言いうることは以下のことである。狭義の構
造は生産を導くとともに生産の中で実現される
のだから、結合方式の図式と整合的関係になけ
ればならない。さもなければ、双方の間の不整
合性＝矛盾（生産力と生産関係の矛盾）は、狭
義の構造内にノイズをもたらし、それを適合的
なものへと変化させるだろう。しかし、このこ
とは、狭義の構造が結合方式の図式によって一
方的・一義的に決定されるということではない。
狭義の構造は､労働力の編成ということには還
元され尽くされえない人々の社会的・政治的関
係によっても規定されるし、社会的・制度的に
は人々の活動は狭義の構造の作用のもとで営ま
れるので、結合方式の図式を規定しもするし、
さらに、人々の社会的・政治的活動を通じて
（例えば、闘争を通じて）狭義の構造が変化さ
せられ、そのことが結合方式の図式を変化させ
るということもありえよう（例えば、ロシア革
命)｡ただし、そのような場合にも、変化した
狭義の構造は、それと整合的な関係にある新た
な結合方式の図式による生産を実現し、それに
よって支えられなければ存立することはできな
い。つまり、狭義の構造は、その生成において
は現実の生産(I+1I)における結合方式の図
式によってのみ規定されるのではなく、逆にそ
れを規定し、さらにはそれを変化させることが
あるにしても、結果においては現実の生産の中
ではじめて現実のものとして実現されるのであ
り、それ故、現実の生産によって規定され、そ
れを社会的・制度的に表現するものとなり、結

合方式の図式と整合的な関係にあるのである。
以上のように、生産において「社会一環境」
系のダイナミズムは、三つのレヴェルの複合体
として作動している。この複合的ダイナミズム
を実現することで､人間は、物質・エネルギー
のネットワークの中で、生物的な区切りの地平
を超越した社会的区切りを実現し、この新たな
世界の中で生命的根本事態を営んでいくので
ある。

6．生産力の論理とエコロジーの論理

以上で、本稿で最初に設定した問題に対して
はとりあえず答えることができたが、最後に、
現代社会の危機という観点から、現代社会にお
ける「社会一環境」系の在り方と、問題を確認
しておこう。
「社会一環境」系の歴史をここで詳細に論じ

ることはできないが､現代の危機の問題に関わっ
ているのは、生産力の未曾有の「発達」という
ことである。本稿では、生産力の問題を、社会
的な物質・エネルギー代謝の能力とみなし、レ
ヴェルI１という形で位置づけている。生産力
ということで問題なのは個々の生産要素そのも
のの存在ではなく（これが前提であることは言
うまでもない)、それらが構成している一つの
構造的全体なのである。
この構造的全体としての生産力の発達は、現

代の産業主義社会という地点から見ると、全体
としての「社会一環境」系においては次のよう
な方向で展開してきた。まず、人間・社会と自
然との関係ということについては、生産力の発
達とは、労働力と自然の物質力との結合の「高
度化」という方向を取る。これは、自然の物質
力をより有効に制御し、より大きく引き出すた
めに、自然から生命を、質を剥奪し、自然の物
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ることとして現われる。他方で、社会的に規定
された関係（レヴェルⅢ）と生産力のレヴェ
ル(1I)との関係で見れば、生産力の発達とは、
レヴェルⅢが「純粋な」形でレヴェルI1を表
出するようになる過程として現われる。つまり、
「社会一環境」系において、レヴェル11の論
理（生産力の論理）が前景に押し出され、その
論理によって、「社会一環境」系が、複層I灼関
係として成立しながらも、一元化されていくこ
とになる。
ところで、既に述べたように、生産は社会的
に区切られた世界の中で、相関的環境としての
自然を相手に行なわれる。この限られた範囲の
中で、社会的物質・エネルギー代謝は行なわれ
るのである。しかし、物質・エネルギーの流れ
は生産によって区切り取られた範囲を越えて広
がっていく。社会的区切りとはかかわりなく、
人間も生物的存在としてこの流れのネットワー
クの中に組み込まれ続けている。そして、１で
述べたように、ここで働いているのは生産力の
論理＝支配の論理なのではなく、エコロジーの
論理=共生の論理であり、人間を特権的な地位
に据えることはできないのである。つまり、人
間は、一方では生物的存在としてエコロジーの
論理の下にあるとともに、他方で、社会的存在
として生産力の論理＝支配の論理の世界をつく
りあげているのである。
生産力が「低い」段階にあっては、人々は彼
らが働きかける自然の物質力を一方的に制御・
支配することができず、生産力の論理＝支配の
論理は貫徹されはしない。そのことで、生産の
レヴェルⅢでは、自然の側に能動性が認めら
れることになる。自然は相関的環境として構成
されてはいるが、その実質は社会的には捉えき
れないものとして認められているのである。つ
まりここでは、生産がもたらす区切りはその力

質力の背後で働いている法則の探究によって自
然を機械的なもの、量化可能なもの、利用可能
な物質力の貯蔵庫へと還元していく（世界の脱
魔術化）という形で現われる。レヴェルⅢで
捉えれば、有機的自然観から機械的な自然観へ
の移行ということになる。市場社会においては、
この機械的な自然観に基づき、自然も商品とい
う在り方で現われるのである（商品化された自
然)。
次に、社会と人間、ないしは人々の編成とい
う点についてであるが、この点については､人々
は、その社会の生産力を構成する仕方でそれぞ
れの時代に編成されている（レヴェルII)の
だが、先の動き--自然をその物質力へと還元
すること、および自然の商品化一との相関に
おいて、生産力の発達は人間をその労働力の所
有者へと還元してきた。生産のレヴェルⅢで
捉えれば、人間は、労働力の所有者＝労働者と
いう在り方で現われる。また、もう一方の側に
現われる資本家も、生産手段の所有者として資
本家であるのであり、このことは、自然をその
物質力へと還元すること、人間を労働力へと還
元すること、に対応している。そして、市場は、
このような商品化された自然、労働力、資本を
適切な仕方で配分する社会的機構とみなされる
ことになる。すなわち、そこで、社会的にみて
望ましい結合方式の図式が生み出される社会的
機構とみなされることになる。また、市場が加
える競争という圧力は、労働過程の次元におい
て、最も効率的に働くような労働力と道具と利
用される物質力との編成を実現させるような圧
力として作用することになる。
以上のように､生産力の発達とは､一方では、
人間・社会と自然との分離を徹底化し、前者を
能動的主体、後者を受動的客体という形で振り
分け、前者による後者の制御・支配を高度化す
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を奪われることとなり、生産において区切られ
る世界は閉鎖された世界とはなりえず、そのた
め、いわば即自的・無意識的にエコロジーの論
理に対して開かれている、と言うこともできる。
これに対して、生産力の発達によるその論理の
貫徹は、生産力の論理で生産を一元化し、自然
を利用可能な物質力＝制御・支配の対象へと還
元し、それによって、生産がもたらす区切りを
閉鎖と化する。生産の世界は、エコロジーの論
理に対して閉ざされたのである。そして、この
閉ざされた世界の中では､人間と自然を切断し、
支配の論理を貫徹することは、巨大な物質・エ
ネルギーの流れとそれによる物質的繁栄をもた
らしたが、この世界の外（これに対してこの世
界は盲目である）では、この世界が生み出した
物質・エネルギーの流れが､全体としての物質・
エネルギーの流れを変貌させることで､そのネッ
トワークの一員である人間の生存そのものを脅
かすところまできてしまったのである。換言す
れば､同時に人間を捉えている生産力の論理と
エコロジーの論理との矛盾が、エコロジーの論
理が否定的な形で貫徹される（自らの環境を破
壊するものは自らを破壊する）ことによって、
解消されようとしているのである。
このように、現代社会の危機の一つである環

境問題は、「社会一環境」系という生産におけ
る閉じた世界の運動にその源を発しながら、そ
の外部で出現する問題である。これを内部の問
題、社会の在り方の問題へと変換するのは、閉
じた世界の内と外に同時に属し、外部において
生存が脅かされている人間である。この二つの
世界での生の対立が、社会的存在としての人間
のうちにノイズをもたらし、新しい社会への志
向性をもたらし、それが現実の行為によって担
われる時、閉じた世界の中に、そこにおける社
会の中にノイズがもたらされろ（ここにおいて、

環境問題は現実の社会問題となる）のである。
この環境問題という危機がいかに乗り越えられ
るか、あるいは乗り越えられるべきかを具体的
に論じることは非常に困難な問題であり、ここ
では、一般的にその方向を示すことしかできな
いが、それは、矛盾を解消しうるような自己組
織の実現の可能性にかかっている。すなわち、
生産力により一元化ざれ閉鎖されている現在の
生産の世界を、対自的・意識的な仕方で、外部
（エコロジーの論理の世界）に対して開かれた
ものとし、生産力の論理をそれによって制御す
ることで、生産力の論理とエコロジーの論理と
をいわば和解させることができるか否か、生産
の世界の区切りを開かれたものとしうるか否か、
にかかっているのである。このことを現存の社
会に対抗して実現することは非常な難題である
が、それはそのまま、人間の生存をめぐる難題
と化する可能性を秘めているのである。

註

（１）ユクスキュルらによれば、全ての生物が同一
の世界に関わっているのではない。各々の生
物は、「環境Umgebung」--終局的には、
ベイトソンのテリトリーにあたる--から知

覚的・作用的に、選択的に切り取られた「環
境世界Umwelt」の中で生きているｂそれ
は、知覚と作用によって主体（生物）と客体
との間に成立している世界である。

（２）ここで機械という時には、高度のコンピュー
タのようなものは考えない。

（３）［今田1986:147］参照。
（４）アシュビーによれば、システム（アシュビー

の用語では機械）の組織は、システムの諸状
態の集合ｓのｓへの写像ｆと一対一で対応す
る。それ故、組織の変化は写像ｆの変化によっ
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依存しているのである。
（９）矛盾とノイズについては、本稿では次のよう

に考えておく。すなわち、ＸとＹという区別
されたものの間の不整合性が問題である時に
は、ＸとＹとは矛盾するとし、その不整合性
（矛盾）がＹ一一ただし、Ｙは組織である一
一に侵入して、Ｙの内部に不整合を生じた時、

これをノイズとする。この区別は相対的なも
のでしかないが、ただし、ノイズは常に組織
の問題である。

(10)ヴェーパー(1922)のテキストとしては、岩波
文庫版を用いたが、社会的行為の定義につい
ては原典(s、1)によった（岩波文庫版では
八頁)。

(11）「しかし、自然といえども、抽象的に受けと
られ、それだけで人間から分離されて固定さ
れるならば、人間にとっては無である｣[Marx
1844=1964:222]｡

(12）トーテミズムという宗教体系が実在するのか
どうかはここでの問題ではない。それが分類
体系でしかないにしても、自然と社会の関係
に関わることに変わりはない。

(13）「われわれはただひとつの科学、歴史の科学
だけを知っている。歴史は二つの側面から考
察され、自然の歴史と人間の歴史とにわけら
れる。両側面はしかしながら不可分に結合し
ている。人間が存在するかぎり、自然の歴史
と人間の歴史とは相互に制約しあっている」
[Marx=Engel81845-46=1966:24]｡

(14）「対象が人間にとって人間的な対象･･･となる
場合にだけ、人間は彼の対象の中で自己を失
うことがない。［ところで］このことはただ、
社会がこの対象のなかで人間のための存在と
して生成するのと同様に、対象が人間にとっ
て社会的な対象として生成し、また人間自身
が自分にとって社会的な存在として生成する

て示される。ところで、ｆをｓの関数とする
ことでは、ｆの変化を導くことはできない。
なぜなら、そのことはそれぞれの状態につい
て個々に写像を確定することに、すなわちｆ
を内包的に定義しなおすことに帰着するから
である。それ故、ｆが変化するならば、それ
はｓ以外の原因に、つまりシステムの外部の
原因に、帰せられねばならない。

（５）システムの変化をめぐる議論で「自己組織」
という用語を用いるのは、そもそも不適切で
あることになる。現に、アシュビーは、その
用語の死滅を願っていたのである[Ashby
l962:269]。しかし、この用語は現在も用いら
れているのであるから、ここではアトランに
ならい次の意味で用いる。すなわち、自己組

織とは、「能力の増大を伴う組織の変化が…プ
ログラムによって導かれるのではなく、ラン

ダムな環境の諸要因の効果の下で生起する過
程」[Atlanl974:300]である。

（６）生物の個体ではなく種を単位とし、進化とい
う視点から考えれば、図式が変化すること、
それ故、自己組織の能力があると言いうるこ
とは明らかである。しかし、進化の場合には、
図式の変化をもたらした突然変異（遺伝子レ
ヴェルでの変化）の原因は、その結果として
その生物種の外部的相関的環境の要素として
取り込まれることになる要因とは異なるだろ
う。

（７）あらためて述べておくが、ここでは図１のよ
うな自己組織だけが問題である。

（８）システム（人間）と環境とは、単一のレヴェ
ルだけで関係を結んでいるのではなく、複層
的関係を結んでいるのである。図式のレヴェ
ルは、この関係の情報的レヴェルを構成して
いる。ただし、それは単独では存在しえず、
ふるまい（現実的経験のレヴェル）と相互に
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ことによってのみ可能である」[Marxl844= （15）広義の生産関係としては、IIとⅢを包括し
1 9 6 4 : 1 7 3 ] ｡ た も の を 考 え る こ と が で き る 。
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