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性差とはなんだろうか。それは我々の生にとって、いかなる意味をもっているのだろうか。男女の違いを
めぐる「経験的」記述を集めるだけでは十分な答えにはならない。むしろ、我々がつねに・すでに受け入れ
ている性差の存在そのものの自明性をいったんカッコに括り(einklammern)、性差という出来事を構成する
我々の態度の方へと眼を向けることによって、性別カテゴリーを成立せしめる根源的な契機の記述を果たす
ことができるだろう。性差の現象学的還元ともいうべきこの作業を出発点として、性現象の系譜学と倫理学
を含むプログラムが提示される。

つける鉄鎖だった｡ぼくらは砂漠の解放者では
ない、だがせめて、性別という出来事が成り立
つ根拠を明らかにし、自由の沃土に再びそれを
見いだすために、途切れがちな迂回路を歩き出
すことにしよう。

＊
「人は女に生まれない。女になるのだ」--

ポーヴォワールのこの言葉が投げかける問いは、
現在もその瑞々しさを少しも失っていない。こ
こには『第二の性』のあの豊かな内容の凝縮さ
れた生命力がある。だがそのことはボーヴメrワー
ルの偉大さを示すとともに、我々がこの言葉の
可能性をまだ十分に汲み尽くしてはいないこと
の反省を突きつけてくる。本稿の目標は、この
言葉が投げかける問いを、この言葉の意味が崩
壊してしまうような地点まで押し進めることに
ある。
それは、こういうことだ。ボーヴォワール
（そしてその後のフェミニストたち）は性別ご
とに付与された様々な属性の窓意性を告発して

イントロダクション

風と戯れる子供たちは､水辺から視線を上げ、
やがて対岸に人の姿を知る。だがそのとき、微
笑みをかわしたそのくひと〉は、いつのまにか
〈彼〉に、〈彼女＞に変わってしまう。彼と彼、
彼と彼女、彼女と彼、彼女と彼女……振舞いは
枠づけられ、言葉は閉じ込められる。これはど
ういうことなのだろう。なぜひとりのくひと〉
は、かけがえのない他なるくひと〉と出逢い、
語りあえないのか◎ぼくらを否応なく二分する
この性別という専制君主の統治は、逆らい難い
宿命なのか。〈私〉が出逢いたいのは男や女
「としての」あなたなどではなく、他に名前を
もたない。ただのくあなた〉だったはずなのだ。
〈女〉とく男〉が在ってもいい、それがあら

ゆる差異を「二」に、あるいは「一」に回収す
るのではなく、いま一度のシャッフルで世界の
色彩を深く豊かにしてくれるのなら。だが性別
という観念は、あまりにも多く、人びとを縛り
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きたが、そこでは女に「生まれる｣.のであれ女
に「なる」のであれ、「女」（と「男｣）という
性別カテゴリーそのものの存在は自明の前提と
されてきた。世界中の人間は必ず男か女に分類
される（例外としての両性具有者は少しも分類
の制度自体を揺るがさないがゆえに、あくまで
例外でしかない)。「男でも女でもない」ものに
なることは、もしかしたら可能かもしれないが、
そのときでさえ「男とか女とかいうことから無
関係」であることはできない。誰も性別からの
がれることはできないのだ。
この圧倒的な事実の前で、なぜ人は戸惑わず

にいられるのだろう。多くの声が、性差はいか
にあるかを間うてきた。だがぼくにとって根本
的な謎は、性差という問いを可能にする根源に
ある何ごとか、すなわち性別という出来事その
ものの存在なのだ。この世界に住むひとびとが
男と女というたった二つのカテゴリーに分けら
れてしまうことの理不尽さ--そうした想いが、
本稿（を含むすべての作業）を貫くぼくの探求
の出発点をなす。
この戸惑いを根拠づけること、すなわち性別
という出来事の自明性を解体し、そこに新たな
相貌を見いだすことが本稿の限定された主題で
ある。それはいわば性的差異の現象学的還元と
いうべき、きわめて抽象的な作業になるだろう
(I<性的差異〉の存在論)｡その行程は女性解
放の「具体的な」課題にとっては遥かな迂回路
であるに違いない。だがこの迂回路を経ながら、
同時にその迂回を必然たらしめる条件としての
「性」をめぐる諸実践の付置を解明してゆくこ
と(II<性的差異〉の系譜学)｡そしてさらに、
性別を所与としその濁流の中でもｶﾒくことをや
め、そこから身を引き剥し、「男」も「女」も
いない世界の可能性を垣間見たあとで、〈性的
差異〉という問いを（それが初めてであるかの

ように）導入し、人々の未だない別の関係性を
模索すること（Ⅲ〈性的差異〉の倫理学)。
「家父長制」と名付けられたあの敵の全体像と
その彼方が指し示されうるのは、こうした営み
の果てでしかありえないように思われる。
以上はまだ大まかなヴィジョンに過ぎないけ
れども、本稿はおよそこうした視野のもとに、
Iの領野での手がかりをつかもうとする試みと
して位置づけられる。だがこの課題を与えてく
れたフェミニズムの議論について触れることか
ら始め、「生産／再生産」を踏み超える別の実
践のイメージへと赴くことによって、我々はま
たIIⅢを含めた構想の全体をあわただしく
駆け抜けることにもなるだろう。

１性差という問い

これまでずっと、フェミニズムという思想運
動は「性差の解体」作業のために苦闘し続けて
きた。というよりもむしろ、何らかの意味で
「性差の解体」と要約できるような課題をみず
からに課しているか否かということ以外に、フェ
ミニズムの名を際だたせる指標はないと言って
いいｏ

それはあまりにも単純化が過ぎるのではない
か、という反論がありうるだろう。「性差の解
体」という表現から連想される、男と女が「何
から何まで同じ」であるなどという主張は、た
とえなされたとしても特殊な場合なのだし、逆
に男女の差異あるいは女性の特質を強調する
「フェミニズム」は今やむしろ大きな潮流とな
りつつあるのだから。
その通りだ｡ぼくがここで言う「性差の解体」
とはまさにそうした視点を含み込んだ意味にお
いてなのである。これまでフェミニストたちの
主張は、ミニマリストとマクシマリスト、「平
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で性差を保存することに過ぎず、次にはこのカ
テゴリーの中に何を投げ込むかをめぐって闘争
が続くだろう。ミニマリストとはあくまで「極
小論者」であって、性差を全面否定することは
できない。結局のところ、我々は多かれ少なか
れ「差異派」であるほかはないのだ(')。だから
真に正確な問題は、性差を認めるか認めないか
という粗雑な二分法などではなく、いかに性差
を構想するかということなのだ。そしてさらに
はこの問いそのものをいかに問いうるのかとい
う問題の次元と自覚的に格闘することを通|じて、
そしてその場合にのみ、逆説的にも〈性差I:>と
いう神話を根源的に解体する展望が-あくま
で社会哲学的な展望の一端に過ぎないとしても
-開けてくるだろう。それは同時に、極端な
「平等派」の「性差はない」という素朴芯言明
がはらむひそやかな真理の延長上に見出される
ような何事かでもあるはずだ。性差を語ること
の無根拠さが露呈する地点まで、性差というこ
の問いを押し進めること。まず次節では「差異
派」の言説の臨界点を見きわめ、そこからささ
やかな跳躍を試みることにしよう(2)。

等派」と「差異派」といった二分法によっ
て整理されてきた（落合〔1989:195-213〕、
Donovan[1985=1988)、上野(1986)を参照)｡
前者は様々な程度において性差の重要性を相対
化する。「性差はない」と言い切る立場から、
「性差はあるけれども、それは他の差異、とく
に個人差に比べて決して重要なことではない」
とする立場（ミニマリスト）までがこちらに含
まれる。これに対し後者は性差を決定的な事柄
と見なし､女性の特質を強調することによって、
女性を旧式の役割の中に押し込めようとする反
動的な主張としばしば見なされてきたし、また
実際にそうした危険と常に隣合わせであったと
いえる。だが「差異派」の意義はそんなところ
にあるのではない。彼女たちが顕場する女性性
とは、既存の女性像・女性役割などではなく、
まったく逆にむしろそれらによって歪曲され抑
圧されてきた未だなき新たな・別の女性性のこ
とだ。それゆえ解体されるべき対象を「既成の
性差」とする限りにおいて、「差異派」もまた
「性差の解体」作業に携わってきたのである。
だが疑問は終わるまい。性差の内容をいかに
変更しようとも、世界が男と女という二つのカ
テゴリーに二分されているがゆえの息苦しさ-
-性別役割分業が存在するということそのもの
--は少しも変わらないのだから。「差異派」
はなぜ性の二分法にこだわるのか。なぜ「平等
派」のように潔く性差など否認してしまわない
のか。
当然の疑問だ。だがこの疑問はその正当さゆ
えに困難に晒される。人類が現在のような形態
での種の再生産を捨て去らない限り、何らかの
形で性差という観念は我々の世界認識の中に入っ
てこざるをえない。ここで生物学的性差(sex)
と社会的性差(gender)を分節してみても事態
は改善されない。それはむしろsexという形

２「触れ合う唇」のメタファー

「平等派」は現状における性的差異の表象を
解体せよと呼びかけ、「差異派」は新しい差異
を構築せよと叫ぶ（しばしばそれは「真の差異
に帰れ」といった表現に陥ったとしても:)。け
れどもこれらは恐らくひとつの過程上で共起す
る事柄でしかあり得ない。それはいかなる意味
においてか。
「差異棚の言説に対する本質的な疑問は、

彼女たちが女性の特異固有性をいかに根拠づけ
ようとしているのかということだ｡換言すれば、
何をもって性的差異の基盤としようとしている
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のかということ。「身体」を強調する彼女たち
は、結局のところ、いわゆる「生物学的・生理
学的性差」の絶対所与性（いわゆる本質主義）
を蒸し返しているだけではないのか。身体＝
「自然」の専制を、再び？
「差異派」の洗練を代表する論者のひとりで

あると思われるリュス・イリガライも、やはり
そうした微妙な危機を孕んでいるようにみえる。
セクシュアリテの多形倒錯性＝《ｎ個の性》
さえも否定して「流体」の隠喰を語るイリガラ
イの言説は、あるいは別様の身体の可能性を
照らしだそうとしているのかもしれない
(Irigaray[1977=1987:181-182])。だが彼女が
女性性器の構造を指し示して「絶えず触れ合う
唇」と言い、そこから女性におけるセクシュア
リテの自体愛的なあり方を演鐸するとき、その
試み、その魅惑する隠嚥の数々は結局のところ
腔物学的性差」の様々な変奏に過ぎないので
はないか。

よう。問題を立てかえなくてはならない。生物
学的性差くの〉隠聡として性的差異を語るので

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

はなく、生物学的性差くを〉隠嚥として性的差
異を語ること。生物学的性差(sex)を所与とし
それに社会的性差(gender)を接続するのでは
なく、生物学的性差という表象、sexと
genderとの分節という表象を生起せしめる何
ごとかを聴きとること。こうした視野の中にイ
リガライを位置づけ読み直すことができるなら、
今やわれわれはく性的差異〉をめぐる根源的な
問いに--あるいは徒の門前に-ようやく辿
り着いたのだ(4)。

３性的差異の零度

上の展開は単なる転倒ではない。解剖学的構
造によって身体性の全体が規定されているとい
う説明を、“｢触れ合う唇」は女性のセクシュア
リテ全体の隠嚥である”というように逆転した
のではない。それでは不十分だ。そこではく性
的差異〉以前に「女性」が導入されてしまって
いる。
「男と女はどう違うか」-こうした問いが

根源的でないことはすぐさま見て取れる。「男」
と｢女｣というカテゴリーが導入された時点で、
両者を分節するなんらかの指標は先在していな
くてはならず、それゆえ探究の対象であるはず
の「違い」は実は暗黙裡に問いの前提として繰
り込まれているのだから。こうした論点先取は、
しかし決して問題視されてはこなかった⑤。男
と女という異種の存在者が存在することのこの
強固な自明性を決定的に支えるものは、おそら
く人類の生殖行動において看取される二つの相
補的な役割が相互に還元不能であるという事実
だけだ。吉田民人〔1988〕が言うように、人
類が有性生殖を通じての種の再生産をやめない

女の方は、媒介を必要とせず、また、能動と
受動とのあらゆる可能な区別以前に、自己に
より、自己の中で、自己と触れ合う。女は絶
えず、《自己と触れ合って》おり、しかも、
それを禁じることはできない。というのも、
女性性器は絶え間なく口づけしあうふたつの
唇でできているからである｡(Ir igaray
[ibid:24))

そしてこうした語りから、例えば女性身体の解
剖図を見てその模様、特に子宮のたたずまいに
神秘を見出したミシュレのような男までの距離
は、限りなく近いように思われる(3)。
イリガライの難解なテクストを読み尽くすた
めには、さらに身を委ねることが必要なのかも
しれない。だがわれわれはいったん此処を離れ
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紀の性観念に大きな影響を与えた性科学者ハヴェ
ロック・エリスにとっては一つのものだった
（彼にとって性欲とは、最終的には生殖への嗜
好だった)。フロイトの偉大さは、この両者を
切り離す可能性をかいまみさせてくれたところ
にあるといえる。彼は解剖学的構造から欲望を
引き剥し、それによって異性愛もまた自明の前
提ではなくその成立ちを分析されるべき「問題」
であることを見いだした。だが彼自身のなかに
残る「本質主義」的要素、そしてエピゴーネン
たちによるその拡張は、欲望と解剖学的形姿一
一端的に、「性別」--との切断というこの真
にラディカルな方向を阻害してしまった
(WeekS(1989:148-156))。それゆえ我々の多
くは、未だこんなふうに考えている。例えば人
間は「性欲」をもち、それは「異性｣‘すなわち
「生殖」におけるパートナーへと向かうのが
「自然」であると。「同性愛」のような「性的
倒錯」はその自然な回路が歪められた結果とし
て生じるのだと。
そうした考え方は何らかの次元で、いくばく
かの真理に触れているかもしれない。だが人類
史における同性愛の広範な存在を眼前に、しか
も最も繊細で最も知的な人びと、我らの時代の
「最良の精神」たち--とぼくには思われる-
-がゲイでありレズビアンであるという事実
（ミシェル・フーコー、ロラン・バルト、アド
リエンヌ・リッチ……)、そして異性愛を本質
としてあらかじめ措定（論点先取！）すること
なしに、同性愛に「倒錯」というカテゴリーを
押し付けることの論理的な困難⑨を考慮する
なら、「性欲」（性十欲望）といった言葉の暖昧
さを見過ごさないこと、言い換えれば欲望と性
別との癒着を注意深く切り分けてゆくことは、
むしろ穏当な態度であるように思われる。
こうして次に、「性」の意味を限定するため

限り、何らかのかたちで性別という観念は世界
認識の中に入ってこざるを得ないだろう(6)。有
性生殖する人類、このアプリオリから出発する
のもよい。だが我々が探究したいのは、そのこ
とが人間（社会）にとって有する意味そのもの
なのだ(7)。性的差異という問題に、その最も根
源的な水準において出逢うこと。そのためには、
いかなる意味でも「男」「女」というカテゴリー
を前提してはならない（同時に「性差はない」
といった粗雑な言説からも注意深く身を引き剥
しながら)。それらは構成する源ではなく、構
成される表象として語られなければならない
（｢生物学的性差｣、あるいはgenderと区別さ
れるｓｅｘとはまさしくその表象の一部であり
物象化された参照点であるに過ぎない)。だか
らわれわれの問いはこうだ。「男女の違い」で
はなく、《性的差異とは何か》(８)o

＊
ここから途はさらに分岐する。「差異」につ

いて語るまえに、それが「性的」であるという
ことの意味を問わなければならない。たとえ
「性」が最終的には果てしのない謎にとどまる
としても、我々はせめてこの言葉の使い方につ
いて、もういちど反省してみる必要があるだろ
う（あらゆるものごとに「性」という述語を結
び付けて何かを語った気になることは、もうや
めることにしよう)｡
「性」とはどういうことか。それはしばしば

身体接触への嗜好と結び付けられ、欲望の側
から定義されてきた（精神分析、また橋爪
〔1987〕による「性空間論」を参照)。他方で、
「性別」とか「性器」とかいった言葉一一それ
自体は欲望の側から定義されるのではない--
用法も、我々は知っている。ジェフリー・ウィー
クスによれば、この両者、すなわちある欲望の
形態と、生殖に関わる解剖学的構造とは、今世
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にそれをあくまで「性別」との関連で考えてゆ
くときに見いだされる概念の系列を辿ってゆく
ことが課題となる。

さを超えて、上の定式から、むしろ次のような
意味を引き出すべきだろう。すなわち、生殖器
系の形態的差異（すなわち性別）に拠って存在
者を二分するような世界認識をとり行為するわ
れわれのその認識＝存在仕方（有性生殖がその
核をなす）を必然たらしめる力の場を、彼は性
(sexualit6)と呼び、この必然を「性と性器と
の関係」という言い方で表わしたのだと読むべ
きだ。言い換えるなら、人間は性器ゆえに性的
なのではなく、性的であるがゆえに性器を認識
する（さらに厳密にいえば、性別を有する）の
である。というより、この二つの事柄は同値な
のである。
だがこれでもまだ不十分だ。ここでは「性」
が人間生活の条件として、我々の具体的な存在
に先行するエネルギーのようにみえてしまう。
すなわち人間は何らかの意味で「性的」な欲望
によって本質的に支えられており、それが「性
別｣を必然的に帰結するとでもいうかのように。
けれどもそうではないのだ。我々のいう「性」
は、いわゆる「性欲」とは何の関係もないので
ある。
前節で我々は、「男と女の違い」という問い
の不徹底性を明らかにしてきた。性別の基礎的
な構成は、いわば性的差異の零度から「男」
「女」というカテゴリーを生起せしめるにはど
うすればよいかという問題である。言い換えれ
ば、「性別(distinctiondesexe)｣(ここにはい
わゆるsexとgenderの双方が含まれる）を素
朴に実体化するのではなく、あくまで構成され
る表象として語ること。そこから遡行してゆく
無限遠点に、構成する源としての「性
(sexualit6)」が見いだされる。「性」とはリビ
ドーのような実体的なエネルギーではなく、
「性別」を産出する契機として形式的に仮構さ
れる次元である。それはおそらく、人類がなぜ

４構成する性と構成される性

性別すなわち「男」「女」カテゴリーという
物象化した表象を還元して取り出される次元を
「性」(sexualit6)と呼ぶことにしよう。こ
の地点からメルローポンティの暖昧なあの定式、
「もしもことばが何らかの意味をもたねばなら
ぬとすれば、性生活という以上、それはわれわ
れの生活のうちで、性器(sexe)の存在と特定
の関係をもつ一部門を指しているのである」
(Merleau-Ponty[1945=1967:[I]263))
の意義を正確につかまえることができる。上の
一節における「関係」という表現を、「性」が
「性別」によって決定されているという意味
（素朴な解剖学的決定論)に読んではならない。
もしそんな読み方が許されるのであれば、この
一節が置かれた『知覚の現象学』中の一章「性
的存在としての身体｣でメルローポンティが言っ
ていることはすべて無駄になってしまう。かれ
はそこで、「身体」と「実存」と「性」との見
定め難い関係性について、いずれかの項に他の
項を還元することなく語ろうとしているのだか
ら。身体とは「私」の所有物であると同時に
「私」そのものでもあり、そこで実存と性とは
相互に浸透しあう。どこまでが性的で、どこか
らが非性的かなどといったことは確定できない。
むしろ「性は一つの雰囲気として、たえず人間
生活に現前しているものなのだ」[ibid:278)｡
だがメルローポンティ自身が、上の一節の意
味を暖昧なままにしていることも事実である。
それは彼が「性別」について積極的に語ってい
ないことに起因する。ここで我々は彼の不徹底
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な意味だ。我々は、じぶんの投げ込まれている
世界の全体をじぷん自身が選びとったのだとい
う態度を学ぶことができる)。それゆえにまた、
我々は「齢Ｉ」を選択しないという逆の決断の
可能性をも、夢想することができるのである。
なぜならぼくらにとって、人類の存続などすで
に義務とは感じられはしないのだから。
この観点からは、ミニマリストもマクシマリ

ストも相対的な認識立場に過ぎない。真に戦懐
すべきは、そうした様々な解答を可能腱する
「性別」という問いの存在そのものなのだ。人
類において男性の優位が普遍的か否かという問
題はフェミニズム理論の文脈において極めて重
要な論点を形づくり、「フェミニスト人類学」
と呼ばれる学問潮流を生み出したが('0)、男女
間の役割・権威配分のあり方以前に、そ1bそも
全ての人類が哲釧カテゴリーを有すること、す
なわち生殖器系の形態的差異に基づいて閨己の
種を二分しているということ自体の意味は、そ
のあまりの自明さゆえに、正当に探究の対象と
されてこなかった。だがもはや後退する踵とは
できない。我々は性別のもたらす戸惑いから出
発して､それを決断とするところまで歩み来た。
次にこの「決断」の意味を問わなければならな
い。その社会学的な意味を。

か有性生殖をすることによって種を保存してき
ていることそれ自体とでもいうほかない事柄だ。
このように辿られた「性」一「性別」の系列上
には､驚くべきことに｢性欲」は姿を現さない。
「性別」を出発地として遡行する限り、すなわ
ち生殖との関連で「性」を定義する限り、他者
（の身体？）とのある種の関係性そのものを志
向する欲望のあり方が「性的」と呼ばれる必然
性はまったくないのである。
それにしても、「性」から「性別」へと向か
うこの流れは、いかなる必然なのか。渡辺慧
〔1978〕による「醜い家鴨の仔の定理」が証
明するように、任意の二つの物件が共有する述
語の数は同数である以上、当該の二物件を同種
とみるか異種とみるかは純論理的には決定でき
ず、前論理的な判断、すなわちいかなる特定の
指標（述語）を有意のものとして適用するかと
いう価値判断に依存する。ここで生殖可能性に
よる種の定義を持ち出しても無意味である。わ
れわれが問題とするのは、そのようにして種が
定義されるときには、正しく「生殖可能性」と
いう指標が有意なものとして選ばれるその操作
自体に、ある特定の価値判断が介在していると
いうレヴェルの問題なのだ（これはまた湯浅
〔1979〕による生産主義批判を媒介として、
本稿の到達すべき「再生産批判」の課題に直接
つながる重要な論点であるが、ここでは展開す
ることができない)。
そうだとすれば、こんなふうに考えることは
できないだろうか。我々は「生殖」（＝種の保
存）を我々の世界認識にとって特権的な指標と
して選択することによって、その限りにおいて、
必然的に「性別」という出来事をも生起せしめ
ているのだと。すなわち「性別」とはひとつの
選択であり決断であると記述することができる
（ここでの「決断」とは、ほとんど実存主義的

５性と時間

繰り返そう。人類は有性生殖＝再生産
(reproduction)する--ここにこそ、性別
という表象を必然たらしめる契機がある（そし
て「性」はこの事実の手前に--無限小の距離
を隔てて一一在る)。だが我々の迂回はまだ終
わらない。むしろこの地点の先にこそ、本稿を
動機づける主題がやっと顕われるのだ。それは
「性別」という中立的な観念にとどまらず、男
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女間の非対称な権力関係､すなわち｢家父長制」
と呼ばれる社会関係の成立ちにもうひとつの照
明を当てるという課題である。図式的に整理す
れば、ここまでの議論が「有性生殖」を媒介と
して｢性別｣を導出するものだったのに対して、
ここから先は「性別」から「家父長制」をいか
に導出するかという問いに携わるものである。

＊
有性生殖は人間の有限性を二重に開示する。
すなわち個人は死すべきものであり、新しい世
代に世界を譲り渡さねばならないということ、
そしてその操作を「子」における私の生の永続
一一端的には名の継承(家父長制！）として制度

化されている--として肯定的に捉え返したと
しても、それすら単体（単性）では実現不可能
な行為であるということ('1）。
だがここで立ち止まる必要があるだろう。こ
うした有限性が有限性として一一ここでは「有
限性」をある否定性、すなわち何ごとかの限定
として考えている--顕現するためには、ある
条件が必要ではないのか。すなわち自己の生の
時間を｢有限｣たらしめる条件としての「無限」
なる時間の意識が必要ではないのか('2）（さら
にそれに先立って、デカルトによって純化され
てゆくような「自己」意識が成立していなけれ
ばならないだろう。木村〔1982〕参照)。それ
は極限的には、おそらく真木悠介の言う「〈抽
象的に無限化されてゆく時間関心〉とく帰無し
てゆく不可逆性としての時間了解〉との結合」
(真木〔1981:13〕）を基本要素とするような時
間感覚であり、その時間直線に沿って超越する
こと＝「未来」へと自己を超え出ることを至上
の価値とするような生のあり方である。そして
それはまた、ｓ・ポーヴォワールが『第二の性』
において女性の劣位を帰結する根源に見出した
観念にほかならない。

『第二の性』の核心をなすのはひとつの時間
論である。上で描いたような生を人間性の根源
に見て取ったことにおいて、ボーヴォワールの
議論は西欧社会の自己認識としての深い妥当性
を持つといえる(Beauvoir[1949=1959))｡彼
女の過ちは、「現在からはみ出し、未来を開く」
作用すなわち「超越」＝「生産」が「反復と内
在」に対して優位な価値づけをなされることを
超歴史的。普遍的とし、「すべての生命現象」
にとっての本質としてしまったことだ。ここに
は二重の錯誤が見て取れるＯ
それは第一に、生命体としての人間における

直接的な時間野と、社会に媒介された時間表象
という相異なる二つの次元を混同してしまった
ことだ。確かにポーヴォワールの言うように、
「生命は自らを超越することによってしか自己
を維持することはできず、また自己を維持する
という条件なしには自己を超越しえない」
(ibid:(IV)p47)であろう(13)。だがこの意味
での「超越」とはミンコフスキーの言う生の跳
"(61anvital)における未来の本源性の次元に
関わる事象なのであって、ポーヴォワールによ
る「子供たちのうちに自己を再認し、子供たち
を自己のものとして再認し、子供たちのうちに
自己を完成し自己を超越する」共同体
(Beauvoir(1949=1959:(IV)pll9))といった
用法（直線的な時間表象）との間には飛躍があ
ると言わねばなるまい(14)o
このように拡張された「超越」＝「生産」観

念の優位そのものを自己の立場としても前提し、
女性がその領野にいかに参入するかという方向
で問いを立てる限り、ボーヴォワールは究極の
近代主義者として時代とともに敗北するほかな
い。しかしこの限界においてむしろ『第二の性』
の本質的な意義が顕わになるというべきだ｡わ
れわれはここから第二の問いを取り出さなけれ
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都市の成立であり、イデオロギー的にはキリス
ト教の浸透である。阿部によれば、それま･で永
遠の反復の中にいたゲルマン農民たちは時間を
具体的な経験から遊離した実体としては考.えて
いなかった。修道院において祈祷時間を厳守す
るための指標として歯車時計が発明され、それ
が都市における公共時計として機能し人々の日
常生活を律するようになってゆく十一世紀から
十三世紀後半にかけて､近代的な｢抽象的時間」
が成立するのである（ただしそこにおいても、
古ゲルマン的な心性が一挙に消え失せてしまう
わけではない)。
こうした変化が民衆の生活に与えたインパク
トの例証として、阿部は遺言制度の成立を取り
上げている。もともと「ゲルマン法には本来最
後の意志による財産の処分という考え方はなかっ
た。しかしながらキリスト教の導入とともに、
ゲルマン法領域内にも遺言という制度が導入さ
れ、近代になると一般に行われるようになる」
[ibid:141]。そこにおいて、かつて「家共同体」
のものであり家長といえども勝手に処分す･るこ
とはできなかった財産の相続に大きな変化がも
たらされる。「それはまず家長が自ら管理する
家産の一部を息子や妻の同意なしで自由侭処分
する権利Freiteilを獲得するという形で進行
した」[ibid:160)｡こうした家長権および遺言
制度とローマ法におけるそれとの違いについて
も阿部は説明しているが、ここではその点には
触れない。最低限確認しておくべきは、キリス
ト教およびローマの影響以前と以後とを安易に
同一視してはならないということだ（も勢ろん
このことは、中世以前を相補的な二元論のユー
トピアとして描き出すこととはまったく違う)。
以上の問題は、非(西欧)近代社会におI:ﾅる男
女間の権力関係をいかに理解するかという、よ
り一般的な問題、‘‘男性優位は遍在するか否か”

ぱならない。真木悠介が（ヘレニズムとヘブラ
イズムとを経由して成立した）近代的時間意識
の本質として描き出したものを、ポーヴォワー
ルは普遍的と見なす。だがこれが間違いである
としたら何が起こるだろうか。家父長制の抽象
的な本質を、主体たる男性家長が自己の生を永
続させるための制度('5)として把えるなら、真
木の時間論の観点に立つ限り、家父長制とは西
欧近代社会（を結実したような線的な時間表象
を持つ文化）に固有の出来事であるということ
になる。そして人間の生の、実体化した時間へ
の疎外を極限まで押し進める資本制の発展に対
応して、家父長制もまたその苛酷さを増すとい
う事態が理念的には想定される。こうした想定
の帰結は何か。この問題は極めて重要であると
ともに、あまりに多岐にわたる論点に関わるも
のであり、それらを本稿の範囲内で十分に論じ
ることはできない。だが今後の探求のために、
基本的な論点の所在だけは確認しておくことに
したい。すなわち家父長制の歴史を考えるとき
に見過ごすことのできない二つの断層について。
第一に、キリスト教化され直線（線分）的な
時間観念が浸透する以前の西欧社会にとって、
家父長制とは何かという問題。例えば阿部謹也
〔1987:78-80〕は中世後期におけるゲルマン
人の心性を記述しながら、次のように言う。

時間意識の次元においても十一・二世紀はき
わめて大きな変革の時期であって、そこで少
なくとも者肺の公的生活に関してはアルカイッ
クな時間の観念は薄れてゆき、近代的な物理
的時間意識が人と人との関係を規定する座標
軸として起こってくる条件が整いはじめてい
たといってよいであろう。

ここで言われている「条件」とは、物質的には
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というあの古くからの問題とも関連する（それ
は本稿の文脈では、近代を帰結するような時間
意識を持たないとされる未開社会において、わ
れわれの家父長制概念は妥当するかという問い
に変換される)｡フェミニズム理論にとって特
に焦点とされてきたのは構造主義人類学の成果
である。すでにポーヴォワールが依拠し、オー
トナー(S.Ortner)による男性優位の遍在の主
張の根拠となったのはレヴィーストロースの
『親族の基本構造』における見解であった。山
崎カヲルはそれを次のように要約している。

われているがゆえの倒錯であるという可能性を
全く否定し去るわけにはいかない。だがそうだ
としても、少なくともわれわれ自身にとって整
合的な解釈を与える必要が失せるわけではない。
すなわち、「冷たい社会」における「男性優位」
と「時間」との関連について。だが「自ら創り
出した制度によって、歴史的要因が社会の安定
と連続性に及ぼす影響をほとんど自動的に消
去しようとする」(Levi-Strauss(1962=1976:
280])ような社会において、そもそも「時間」
とは何だろうか。レヴィーストロースはそれを、
通時態と共時態との統合として見出す。すなわ
ちそこにも現在と区別された過去は存在するの
だが、それは「生成の一段階としてよりもむし
ろ無時間的モデルとして｣考えられ[ibid:283)、
ひとつひとつの出来事は一回的な特殊性をもた
ず単に起源の反復でしかない。われわれの家父
長制概念は男性主体を起源として彼が自己の存
在を子孫の中に再認していく作業をその核心と
したが、上記のような時間観念をもつ社会では
個々人は起源（祖先）の系譜が再認される場で
しかないというように、両者における個人の位
置は全く異なるように見える。しかし家父長制
(patriarchy)という言葉が含む「父」とは究極
的には絶対的起源としての｢父なる神」を含意
するとすれば('7)、その関係はもっと微妙なも
のとなる。親族構造を時間と性とが織り合わさ
れる場として理解し尽くすためには、何か根本
的な視点の転換が必要に思われる。だが本稿は
まだその準備を整えていない。「女の交換」の
解釈は今後の一一おそらく極めて枢要な-課
題として残されている。
第二の断層は近代資本制の成立によって刻印
される。すでに多彩な家事労働論の成果によっ
て明らかにされているように、近代資本制は男
を生産労働に、女を再生産労働に割り振るとい

彼はまた､女性に関しても､父系・母系という
出自のいかんを問わず、結婚後は父方居住が
基本で、母系的な母方居住は｢例外｣でしかな
いと言うことで(Levi-StrausS[1967=1977:
232〕)、婚姻交換が女性交換にほかならない
と述べ、男たちのあいだで女性が贈物として
交換されるがゆえに、女性はモノあるいは記
号として扱われるとみなす。ここで重要なの
は､男たち同士のあいだでの女性交換であり、
交換される女性は決定権をもたないのである。
レヴィーストロースはさらに、どのような社
会においても「政治的な、あるいは単に社会
的な権威というものが常に男に属して｣おり、
「この男性優位」は恒常的なものだと書いて
いる[ibid:231)｡それゆえに、彼によると、
男性でなく女性が婚姻において普遍的に交換
されることが男女間の非対称性の土台とされ、
この土台がまた普遍的な「男性優位」を支え
ることになる｡(山崎[1987:15-16)、ただ
し出典表示法を変更して引用した｡）('6）

レヴィーストロースが素材としたような社会
がわれわれにとって｢男性優位｣に見えるのは、
平等概念を通過した近代社会の解読格子に捕ら
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tinue'という意味を含み込んでいることにお
いて示唆されているように(OEDを参照)、
「生産」という観念と現実を根底において支え
るような時間観念であり、男性こそがそのエー
ジェントであった。これに対して「循環的|また
は記念碑的な時間」は反復・内在に関わる「再
生産の時間」であり、その担い手は女性であっ
た(19)。ここでre-productionがprodu"tion
の有徴語であることにおいて示唆されているよ
うに、「直線」が「循環」に優越してきたのが
西欧の歴史だとすれば、女性もまた後者を離脱
して前者に参入すべきだと考えるのがボーヴォ
ワールを頂点とする第一世代あるいは｢平等派」
であり、逆に前者に対して後者の次元そのもの
を顕揚しようとするのが第二世代あるいは「差
異派」であると捉えることができる。
だがクリステヴァはここにとどまらず､､「第
三の世代の可能性」を言う。もちろん彼女はそ
れぞれの世代を発展史的にとらえている唾》では
ない。第一世代も第二世代も、未だその意義を
失っていないし、三つの世代は(少なくとも
「女の時間」が書かれた1979年という時期に
おいて)並存しつつ相異なる「意味空間」をな
す。そのことは過小評価されてはならない。だ
が同時に、第一世代と第二世代との対比は、
「超越」であれ「内在」であれ結局のところ何
らかの実体的な同一性を人間の-あるいはそ
れぞれの性の-本質として与えるものである
限り、その解体を懐胎せずにはいないのだ。そ
れゆえ第三の世代においては、「男／女という
二項対立を二つの相対する実体の対立とする思
考が､.『形而上学』に属するものとして理解さ
れるだろう」[ibid:51)(20)｡それがいかなる世
代なのかについて、クリステヴァはほとんど何
も語っていない。しかしわれわれはすでに手が
かりをつかんでいる。「生産」への参入でもな

う性的隔離(sexualapartheid)体制をつくりだ
してきた。この体制下での男性の優位は「家父
長制的資本制」と呼ばれ、古典的な家父長制と
は区別される(18)｡時間意識論の観点からは、
ここにおいて｢生活の時計化｣、「時間の物神化」
が完成し､人間たちはこの物神へと「自己疎外」
して時間＝貨幣の「奴隷」となる(真木〔1981：
264-291〕）。ここで「性的隔離」が女性の生
活形態にとって決定的な断層であるのに対して、
資本制の時間はそれに先行する近代的時間の極
限ではあっても両者のあいだに断層はないよう
に思われる。両者の関係をいかに把えればよい
のだろうか。
ここまでわれわれは直線的時間意識が西欧近

代の唯一の時間意識であるかのように語ってき
た。だが阿部謹也も触れていたように、反復あ
るいは円環として把えられるアルカイックな時
間意識が根こそぎにされてしまったわけではな
い。それは近代的時間のもとで抑圧あるいは限
局されながらも生き残ってきたのではないか。
しかしおそらく近代資本制の成立によって、そ
の限局は最高潮に達したのである。性的隔離と
は、異質な二つの時間意識の隔離としても把え
られる。ジュリア．クリステヴァが「女の時間」
(Kri8teva(1979=1982])で語るのはそうした
構図だ。
ニーチェから想を得た「直線的時間」と「循

環的または記念碑的時間」という概念を対比し
つつ後者を顕場するクリステヴァは、その主題
設定においてポーヴォワールの最も正統的な後
継者であるといえる。彼女の議論をわれわれの
文脈とリンクさせて整理してみよう。クリステ
ヴァの言う「直線的時間」とは、すでにわれわ
れが考えてきたような意味での家父長制、すな
わち自己の生の永続を可能にする時間性である。
それはまた、Gproduction'という語が0tocon-
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く、「再生産」の顕揚でもないとすれば、見出
されるべき方位はただひとつ、「生産／再生産」
の彼方でしかありえない。そしてそこで見出さ
れるべき時間は、無限化する直線でもなく反復
する円環でもありえない。

の下に隠蔽されてきた。このように女性による
家事労働こそが資本主義にとって第一義的な基
盤であるとすれば、「資本主義における社会的
分業は、……最終的にはつねに『性的』になる
のである」[ibid:174)(21)｡
ヴェールホーフによる以上のような資本主議

論は、人間社会における性一性別の根源的な位
置を把握しようとしている点で極めて興味深い
試みである。彼女の方向に沿ってさらに補足し
てみよう。「プロレタリアート」の語源である
ラテン語「プロレタリウス」は、古代ローマに
おいて「子孫を産むことによってしか国家に貢
献しない最低階級」を意味した。近代になって
それは単に「最貧階級」を指す語となり、さら
にマルクスによって自己の労働力以外に財産を
もたない「無産階級」として明確に定義された
が、その変遷の過程で女性の隠蔽もまた完成し
たといえる。ここでむしろ原義に即して「出産
階級」（丹生谷貴志〔1988〕による試訳）とい
う意味でこの語を捉え直すなら、「プロレタリ
アではなく女性」というよりもむしろ、「女性
こそが本来のプロレタリアー出産階級＝最低
階級としての--である」というべきであろう。
それゆえ資本制の転覆すなわち「プロレタリア
革命」とは、まさしく「女性解放」をその核心
とすることになる……。
ヴェールホーフの議論は、近代資本制を家父

長制に根ざすものとして再定式化する方向を示
唆するものである。家父長制の物質的基盤をめ
ぐる様々なフェミニストの議論をヴァル・バリ
スは①女性労働力に対する男性の支配を規定因
とするものと②女性の再生産能力に対する男性
支配を規定因とするものの二つに分類整理した
が(Burris[1983:55))、ヴェールホーフの視
角はこの両者を後者の観点から統合することを
可能にする。こうした視野において、上野千鶴

６無産階級・出産階級

こうしてわれわれは「生産／再生産」概念の
再検討という課題に辿り着いた。この同じ課題
を独自に導き出しそれに取り組んできたのはい
うまでもなく家事労働論である。ここでは様々
な成果のうち、「生産」を第一概念とし「再生
産」をそれに従属するものとして捉えるような
思考を根本的に覆そうとするクローディア・フォ
ン・ヴェールホーフによる議論をみておこう。
ヴェールホーフはイヴァン・イリッチの「シャ
ドウ・ワーク」論に反論する論文の中で、「家
事労働」こそが他の一切のシャドウ・ワークお
よび賃労働を凌駕する基本形態であり「モデル」
であるという命題を提出している(Werlhof
〔1984=1986〕）。すなわち世界システム論的
視野においては、資本主義の存立基盤は「自由
な」賃労働よりもむしろ強制を介する不自由な
賃労働あるいは不払い労働の広範な存在であり、
その範囲は--「プロレタリア化」の命題に反
して一一世界的には拡大しつつある。そして最
も本源的な無報酬労働とは、「産む性」である
ことを「自然」な本質として規定されているが
ゆえにその労働形態を自明化された女性による
家事労働なのである。「資本主義的生産の発展
の『モデル』は、「プロレタリア」であるより
もむしろ、その否定、すなわち女性であるとい
うことになる」(Werlhof(1983=1986:168))。
物資の生産を可能にするのは労働力の再生産で
あるのに、この領域は「性別」＝「自然」の名
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しうる地点に立っているのである。そこに示さ
れているのは概念の有効性への疑義であると同
時に、そうした概念が妥当してしまうように見
える現実そのものへの批判という二重性をはら
んだ態度である。そしてそこに立つのはヴェー
ルホーフ独りではない。むしろ上野の示唆する
方向性はこの地点へとまつすぐに続いている。
彼女は書いている。

子による「二元論」（女性抑圧を「家父長制」
と「資本制」という独立した二つの生産様式の
相互作用として考える立場）の主張を再考する
ことができるだろう。ただしこれは二元論が妥
当しないということではなく、むしろ二元論が
よく妥当するようなシステムの形成の条件をど
こに求めるかという次元一一論理的にも歴史的
にも--に関わる、いわば深さの異なる問題で
ある。上野〔1986-1988:(12)110〕は「資本制
的家父長制（または家父長制的資本制)」とい
う「統一理論」は主に「マルクス主義陣営に由
来｣するという観点からこれを批判するのだが、
そこで考えられているのは資本制を家父長制の
条件とし後者を前者に還元するような思考であ
る。だがそれと対立するもう一方の一元論、す
なわち家父長制を資本制の条件とするような思
考は上野によっては十分に考察されてはいない。
ここでは少なくとも「家父長制的資本制」とい
う「マルクス主義陣営」的なシェーマに対して
「資本制的家父長制」というヴェールホーフ的
シェーマを対置する戦略を提示しよう。これに
は二重のメリットがある。家父長制という問題
領域が独立のものとして確保される（なぜなら
家父長制は資本制に先行するのだから）と同時
に、資本制と家父長制の規定関係を逆転するこ
とによって、「生産／再生産」や「労働」をめ
ぐる新しい概念化の要請が必然となるのである。
すなわちここでは「再生産」という語で表され
る出来事の方が根源的で、「生産」という一次
名詞はむしろ前者に立脚した歴史的現象に過ぎ
ない。「生産」と「再生産」のヒエラルキーは
こうして逆転される
だがヴェールホーフの射程はそれだけにはと
どまらない。出産や養育すなわち「再生産」を
「自然」とする狡智を批判することによって、
彼女は「再生産」という概念そのものを問い直

性支配と世代間支配のもとにおかれた「再生
産」を、その功利的な目的一手段の系列|から
解き放つような「再生産」の質の変更を一一
そこではもはや、子育ては「再生産」とは呼
ばれないだろう-もたらすのでなければ、
家父長制を揺るがすことにはならないだろう。
(上野〔1986-1988:(14)94〕）

「子育て」が「目的一手段の系列」から、た
とえば子供に老後の面倒を見てもらおうという
打算や、自分の果たせなかった希望を子供に託
すといった所有の心性から解放されるとき-
ぼくらの想像力がそこで立ちどまるとき、性的
差異の現象学によって見いだされた零度の地点
を走り抜け、ぼくらはすでに倫理学的な問題に
踏み込んでいるのだろう。なぜならここでは、
「再生産」という言葉が、自己と対象とα》関係
のあるべき・ありうべき姿を問う意味で用いら
れているからだ(22)。ぼくが本稿を通じて、そ
の彼方に見出そうとしてきたのは、所与の「性
別」から解放された異性愛の--さらには「異
性」とか「同性」とかいった観念が意味をなさ
ないような関係性の--可能性だった。それは
具体的には、恋愛のような関係から、「再生産」
ではない子育てあるいは「家父長制」的でない
く家族〉のビジョンにまでひろがる問題であろ
う。だがそのために、欲望を「性別」から切り
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離し、有性生殖を家父長制から解放すること。
本稿における抽象的な「性」の概念化作業は、
この先行する理論的課題を遂行するためにどう
しても避けて通ることのできない迂回路であっ
たように思われる-そして我々は未だこの路
程の途上にあるだろう。

辛苦であるといえる。このように圧縮すること
によって浮かび上がってくる彼らの共通の主題
は､「主体」による「対象」の支配・所有とは
異なるく人一間〉関係(大庭〔1989〕）の可能
性であり、そのためには「生産」および「労働」
概念の根底的な再検討が必要だったのだ。
今村や湯浅が「生産」の側から辿り着こうと
する地点は、フェミニズムが「再生産」の側か
らめざしてきた沃土の中にある。ただしそこに
は、かつてのような意味での(親の所有物とし
ての)子供はいない。（疎外労働の成果としての）
生産物もない。そこはいわば不毛の沃土なのだ。

＊
われわれはく性的差異〉を解体し、「性別」
から欲望を解放しようと試みてきた。そこでは
有性生殖も異性愛もひとつの決断となる。そし
て例えば「同性愛」もまた逸脱という相を完全
に引き剥されて友愛のポジティヴな形態となる。
そうしたポジティヴなヴィジョンを豊かに描き
出すことは、現時点でのぼくの準備範囲を超え
ている。本稿でただ提起されるだけにとどまっ
たモチーフ--「性と時間」論一一のいっそう
の展開とともに、これから引き続き、次のよう
な様々な関係性がより具体的に考察されてゆか
なければならない。すなわち、種への奉仕でな
いく産み育てること>｡家父長制的でないく家
族〉･ホモセクシュアルの問題。性的不能者の
豊饒。支配や所有や依存とは異なる〈愛〉の可
能性。

７結語：再一生産の彼岸

「生産／再生産」の彼方には何が見出される
のだろうか。モーゼでない我々にとって、それ
を直接に指し示すことはできない。ここでは本
稿が扱ってきた諸議論のちょうど反対側から同
じ課題に辿り着こうとする理論的営為一一すな
わち「労働」や「生産」概念の再検討というか
たちでの近代批判一に触れ、本稿から歩みだ
されるべき視界をさらに開いておくことで、結
語に換えたいと思う。
「生産／再生産」の彼岸一一今村仁司
〔1981;1988〕はそれをマルクスの労働概念を
再検討することによってとらえようとし、湯浅
慎一〔1979〕は西欧哲学史とりわけハイデッ
ガーの読解を通じて共通の地平へと歩みを進め
ようとする｡ぼくなりに最小限の要約をするな
ら、今村の主題は、すでに在るものを手前へと
持ち来たらし自己にとって親和的かつ有用な対
象とすることとしての《生産》(her-stellen,
pro-ducere)概念を超えて未だなき(noch-
nicht-sein)ものの《創造》に携わる「非対
象化活動」（今村〔1981:139〕）のビジョンを
切り開こうとする試みであり、また湯浅が身を
投じるのは、対象を自己の前に持ち来たらすの
ではなく自己の方が対象へと自己を開いてゆく
作用としての脱自的(ekStatisch)な愛(湯浅
〔1979：170-184〕）--しかもパタイユのよ
うに「男権的」でない--を描き出そうとする

註

(1)われわれに想像しうる限りの未来において、こ
の言明は妥当するように思われる。いわゆる生殖テ
クノロジーが一方的に女性に負担を強いている現状
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えてそこに他者との出会いとそれに続く創造をもた
らそうとする意志こそが彼女の「倫理学」であるは
ずだから。すなわちイリガライにおける「女性」は
暗黙の論点先取というよりはむしろ明確な意志に基
づくひとつの倫理的「決断」であると考えられる
(Irigaray(1984=1986)を参照)。だがわれわれが彼
女とは異なる道を歩もうとすることにかわりはぱい。
(6)それゆえ逆に、人類が有性生殖を忘却しさった
なら-一別に身体の形態そのものは今のままであっ
ても構わない一一、いかなる意味でも性別は存在し
ない。だから性別という二項対立が必然的にｈエラ
ルキーを帰結するという前提に立つ限り、性別＝差
別の消却のために有性生殖を消却すべきだとしたシュ
ラミス・ファイアストーンの洞察は論理的に正しい
というほかない(Firestone(1970=1972))。ただし生
殖＝「再生産」そのものを否定するのではない限り
において、家父長制のもうひとつの構成要素である
「世代」の問題はファイアストーンのヴィジ掴ンに
おいても消却されないのであるが。
(7)P・ウィンチは誕生、死とともに「性」;を「人
間の生活という観念自体」に対する「限界概念」で
あるとし、「男性であること、女性であることは生に
おける単なる一成分ではなく、生の様式なのである」
(Winch(1972=1987:58-63]、強調は原著）と書く。
ある意味でわれわれはウィンチの考え（彼はG.
VicoとT.S.Eliotを引用するが）を否定はしない。
だがわれわれの問いは、そうした信懸が存立する根
拠、言い換えれば限界概念が限界概念である場に作
用する「限界｣性の構造を記述するところにあ恥のだ。
（８）より正確に言えば、「性的差異とは何か」とは何
か」とは何か」……｣。すなわち性的差異という問い
を問うことそれ自体の意味もまた、ひとつの問いと
して対象化されなければならないのだ、そしてこの
問いは限りなく開かれ続ける。こうした態度への示
唆を与えてくれる江原〔1988〕は重要な論文である。
(9)Nagel(1979=1989864-85)を参照。ここでは立

にとどまらず(Klein(1989)、グループ・女の人権と
性〔1989〕を参照)、たとえ身体を傷つけないような
技術が開発されたとしても、「子宮」というメタファー
や「授精」という概念が存続する限り、そこには性
別という観念が忍び込まざるをえないであろう。そ
こから完全に切れた「生殖」を誰がイメージできる
だろうか？
（２）本節の内容に関しては『女性学年報11号』に掲
載予定の別稿において、フランスの女性解放運動の
言説分析に即して詳述する予定である。
（３）イリガライの「本質主義」に対する批判的なコ
メントとしてはStanton(1989:156-179)を、救済
しようとするコメントとしてはWhitford[1989:
106-126〕を参照。筆者の見解は前者に近いが、そ
れをより広汎な問題構制の中に位置づけようとする
ものである。
（４）これは「生物学的決定論」批判の基本視角であ
る。われわれは次のような認識をスタンディング・
ポイントとして確認しなければならない。すなわち、
あらゆる性差は「社会的・歴史的」である。いわゆ
る生物学的・生得的・自然な性差などは存在しない。
ただ歴史的に生物学的．生得的．自然な、とされた
性差だけが在るに過ぎない（もっともこの言い方は
科学史家にとっては言い過ぎであろう。Gould
〔1981＝1989:１７〕を参照)。したがって少なくとも
知識社会学にとって「どこまでが8ｅｘでどこからが
genderか」という素朴実在論的な問題は存在しない、
虚偽問題である。生物学や生理学一一とりわけ近年
著しく発展しつつある脳科学一一の知見は、われわ
れが取り組むべき問題の素材を与えるのであって、
解答を与えるのではない。こうした視点から性科学
を社会関係の中に位置づける試みとしてWeek8
〔1989:141-159〕を参照。
（５）イリガライの読解として言えば、こうした書き
方はミスリーディングであるかもしれない。性的差
異が不在であるような世界の可能性を前にして、あ
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ち入った紹介はできないが、彼の立論によれば、「現
象学的根拠」に基づく限り、サディズムやマゾヒズ
ムは「倒錯」と認定できても同性愛に関してはそれ
ができないという。
(10)この点に関しては上野[1986)、山崎(1987)を
参照。
(11)この前半は「生殖」に関わる契機であり、後半
は「有性」に関わる契機である。ここでは前者を規
定因として、後者を二義的なものとして考えている。
この二重性への着目において、家父長制の定義（瀬
地山〔1989〕を参照）に含まれる「性と世代」とい
う二つの要素を統一的に把握する視点が確保される
ように思われる。
(12)厳密には、ここでの「有限」と「無限」という
対比は強すぎる。一定の長さをもつ線的な時間に対
して自己の生の長さが相対的に限定されている、と
いう関係さえ成り立っていれば、（相対的な）有限性
は導出される。
(13)これはウォーコップによる「生ける挙動」と
「死を回避する挙動」との対比とほぼ同内容であろ
5(Wauchope(1948=1984])。ウオーコップは見事
な具体例を駆使してこの両者を説明している。すな
わち猫は獲物と間違えて鞠と戯れるのではなく、逆
に鞠にじゃれつくことができる限りにおいて獲物一
一糧一をとらえることができるのである。

(14)真木悠介〔1981:33〕はミンコフスキーにおける
「未来」について次のように言っている。「それはさ
しあたり、人間の活動性の直接的加寺間野における
未来の次元の始源性を提示するのであって、われわ
れはそれをただちに、直接的な時間野をこえて延長
された未来一般の、過去一般に対する原初性という
主張へと一般化することはできないはずである｣。
(15)より具体的には、「女性の再生産労働とその労働
の成果である再生産物」の「男性＝家父長
patriarch」による領有（上野(1987(11):113))とい
う定義が妥当する。上野もまた、「生まれた子供の帰

属をめぐる争いこそ、家父長制の核心にある」と書
いている。
(16)かつてジュリエット・ミッチェルはこうした見
解をそのまま受け入れ、しかし現代社会では家父長
制は親族構造という物質的基盤を失いつつあるので、
残存するイデオロギーを文化革命によって転覆すれ
ばよいという希望をうちだした(Mitchell(1975))｡
彼女は何よりも資本制下における近代家族の位相を
見落としたといえるが、同時に「女の交換」を実体
的に把え、「記号として」の交換という質を理解しな
かったところにその理論的射程の限界があったよう
に思われる。彼女以後のフェミニズム理論はまさに
現代社会において女性が男性の欲望を媒介するモノ
として顕れる諸様態を描き出そうとしてきた。
(17）『パトリアルカ』の著者、１７世紀の人Ｒ・フィ
ルマーにとっては、「神がこの世界における最初の主
権者アダムに与えた族長的支配権｣が｢すべての統治
権と所有権の源泉｣であった(成瀬〔1984:129-130〕)。
(18)家事労働論の全体像およびその最も彫琢された
表現として上野〔1986-1988〕を、また家事労働が
なされる場である「近代家族」の分析として落合
〔1989:2-24〕を参照。
(19）「記念碑的時間」とはニーチェが『反時代的考
察』で提示した概念である(Nietzsche(1972=1980:
113-212〕)。ニーチェを読む限り、この概念を「循環
的」と直ちに結び付けてよいのかどうか疑問は残る
が、ここではその詳細は問わないことにする。
(20)確認。こうした表現はディコンストラクション
以後のフェミニズム理論にしばしば見られるものだ
が、その基本的な意義は本稿の視界に置かれたとき
に初めて明らかになるといえる。すなわち「性別と
いう二項対立の解体」が示唆・要請するのは、実体
としての「性」を保存したまま「二項」を「n．項」
に拡大するといった安直な態度ではなく、なぜわれ
われは「性」に関して素朴実在論的に編ってしまう
のかという苛立ちなのである。あくまで「実体」と
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で「生産／再生産」という概念対を再検討すること、
それによって見えてくるものを掬いとることである。
(22)この表現はまだナイーヴに過ぎる。ここでは
「自己」や「対象」といった観念も同時にその意味
を変容させずにはおかないのであり、それゆえより
厳密には、我々の課題は、自己と対象、主体と客体
という言葉で語られるのがふさわしいような関係性
がいかに成り立つのかを分析・批判し、別の関係の
可能性を考えることだ。ただしそれは、安直な「主
客二元論」批判などではないことに注意してほしい。
〈私〉とくあなた〉との関係が、別のやり方で語り
うるものになるような地平を模索すること、それが
必要だ。

いう語にアクセントを置いて、クリステヴァの言明
を読むべきなのだ。
(21)ヴェールホーフにおけるこうした視角は、直接
にはウォーラーステインの「世界システム論」に依
拠するものであるが、さらにはアナール派以降の
「歴史人口学」（その成果の簡明な整理として竹内
〔1990:171-245〕を参照)ともリンクする。そこで
は我々が「再生産」と呼んできた領域に関わる出産
や婚姻といった出来事が歴史の深い心性と結び付け
て語られているのである。かれらの業績の批判的摂
取は今後の課題だが、本稿で我々が導入した「逆転」
はとりあえずは戦略的なものだ。すなわち、我々は
「再生産」の領域こそが歴史の本質をなす、といっ
た主張をしているのではない。重要なのは、あくま
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