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近代化論は様々な批判を浴びてきた。理論的にみ､て近代化論はそのままの形では限界を持つといえる。そ
れは，二分法的な近代化の概念化と，その背景としての構造一機能主義のシステム論によるものである。し
たがって，近代化を理論化するためには，理論を意図的変動をも包含しうるように再構成し，多様な近代化
の過程を分析しうるようにしなくてはならない。その際，目的指向的社会変動のメカニズムを政治機能の一
部ととらえ政治システム論との接合を図ることにより，より広い適用可能性を開くことができる。

序
１．近代化論の限界

１８世紀後半に西欧に始まりその後全世界的に
拡大していった社会変動を理論化することは，
社会科学にとって大きな課題であり，実際，さ
まざまな理論化がおこなわれてきた。そのよう
な試みの一つとして，一つの国民国家を対象
に，これがいわゆる「近代社会」に変動する過
程を，全ての社会において普遍的にみられる現
象として理論化したのが，「近代化論」であっ
た。もちろん，上記の変動を理論化する方法は
多様であり，実際,1970年代には，近代化論が
依拠した構造一機能主義への批判とあいまっ
て，近代化論への批判が従属論や世界システム
論等の立場からなされた。近代化論の側からは
それに対し，有効な理論的展開を示すことがで
きなかった。ここには，社会システム論の持つ
限界が根底にあったと考えられる。本稿では，
近代化論の限界をふまえた上で，社会システム
理論の立場から上記の社会変動の過程を分析す
る可能性を，特に社会変動の目的指向性という
観点から，政治システム論と関連づけて探るこ
とを試みる。

１．１近代化論の特性
われわれは，社会システム論に依拠して近代

化の分析を進めていくことを試みるために，ま
ず近代化論およびこれが依拠した社会システム
論の理論特性を明かにし，その限界を理解した
上で先に進まなくてはいけない。そこで，本節
では近代化論における「近代化」概念が何をあ
らわしており,それに基づいて近代化のﾒカニ
ズムがどのように理論化されたかを整理するこ
とにしよう。
「近代化」概念について。基本的に近代化論

においては「近代化」は伝統一近代の二分法の
上にとらえられていたということができるだろ
う。この二分法は，社会学理論の伝統の中から
引き出されてきたものであった。すなわち，そ
の社会学の中での背景となったのは，テン'ニー
ス・デュルケーム・ヴェーバーらの展開した社
会発展理論である。ここでの社会発展図式は,
基本的には西欧の経験に基づく伝統から近代へ
の内発的・一方向的な現象として変動をとらえ
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（１）
るものであった。近代化論はさらにこれを全て
の社会にあてはまるものとして普遍化していっ
た。そこに問題を生じる一つの要因がある。
伝統と近代を二分法的に対照化するという視

点はさらにこの対照化を詳細化していくという
方向に進んでいく。パーソンズのパターン変数
はこのような試みの一つといえるだろう。パー
ソンズはとくに近代化と関連づけてパターン変
数を提示したのではなく，行為理論の中での行
為者の二者択一的状況という形の分析枠組とし
て示したのだが，テンニースのケマインシャフ
トとゲゼルシャフト概念からこれがでてきてい
ることを言明している(Parsons[1954:359])。
ここからさらに進んだパターン変数についての
リーヴィーの議論は，近代化論の特徴を端的に
示すものであろう(Levy[1966:133-174])。す
なわち，社会関係のいくつかの側面(aspect)に
ついてその特性を伝統一近代の連続的な軸の上
で表すという目的でパターン変数を提示するの
である。そして，近代的な特性の間には「クラ
スターリング効果」があり，同時的に現れやす
いということを主張する。つまり，「近代化」は
伝統から近代への移行であってそのとき社会の
諸側面の間には相関関係があり，均衡を保ちつ
つ近代的な方向へ発展していくということにな
るのである。このように，パターン変数は伝統
一近代図式をいくつかの側面に細分化して展開
し，伝統一近代を連続的な変数としてとらえ，
さらにそれらの側面間の関連性を示して一方向
的・漸進的な過程として「近代化」を概念化す
るものであった。
このような近代化の把握は，近代化論の中で

広く共有されていくことになる。例えば，ムー
アは近代化を産業化の随伴現象ととらえ，産業
化以前の社会を伝統社会，以後の社会を近代社
会とし，この間の移行を近代化としているし

(Moore[1963=1968:第５章]),またアプター
も，合理的な選択を行うという意味での近代的
役割の普及をもって近代化の本質と考え(Apt-
er[1965=1967:l]),具体的には，キャリアの役
割と企業者の役割の普及度，および技術と国民
一人当りの所得が近代化の指標となるとしてい

る(Apter[1965=1967:107])。
以上のように，近代化論における「近代化」

概念は基本的に伝統と近代とを対照化する二分
法に基づき，伝統的な諸特性を持つ社会が近代
的な諸特性を持つ社会へと変動していくことを
示すものであった。そして，このような「近代
化」概念は，西欧の経験に準拠したものであ
り，１８世紀以来の知的伝統を受け継ぐ形で社会
学の中に取り込まれ，近代化論へと到達したの
である。
「近代化」の理論について。このような「近

代化」概念に基づいて構成された理論の方は，
構造一機能主義と深い関係を持つ。構造一機能
主義の社会システム理論で社会変動を扱うとい
う試みの一つが近代化論であったということも
できよう。そして，この場合前節の「近代化」
概念と構造一機能主義との結合の仕方が近代化
論を理論的に特徴づけているのであるｂ
例として，構造一機能主義の社会変動論を近

代化論の前提として展開しているムーアの議論
をとりあげよう(Moore[1963=1965])。ムーア
は「修正」機能主義の立場から，従来の機能主
義は均衡論的であるとして，緊張一処理という
概念を持ち込むことによって内生的な社会変動
の可能性を示すことを試みた。すなわち，社会
システムは完全に統合された均衡システムでは
なく，何らかの緊張や不安定を含むものであ
り，これらを処理する過程で社会変動が起こ
り，さらにその結果新たな緊張を生み出すとい
うように，変動が継起的に進行していく可能性

’
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があるというのである。これに基づいて，ムー
アは「近代化」を次のように考える。すなわ
ち，外部からの影響によって産業化が進行する
と，社会システムに緊張が生じる。これを処理
するために経済領域外でも変動が起こり全体社
会の変動が進展して行く。これが「近代化」で
ある。ただし，ムーアはこのメカニズムを詳細
に分析することはせず，産業化が起こるまえの
前提条件と起こった後の随伴現象と諸結果を示
すという前後比較を行うことが知識のレベルか
らいって適当であるとするのである。
ムーアの議論をより一般的な視点からふる
と，ある程度安定した伝統的社会において外部
からのインパクトにより，例えば産業化のよう
なある部分での変動が起こった場合，他の領域
での機能的要件の不充足状態が生じてそこでも
さらに変動が起こり，全体として近代社会へと
変化して安定化して行く，というように「近代
化」のメカニズムをとらえる立場が出てくる。
このように，社会システムの内部における相

互依存関係を近代化が自己維持的に進行してい
く説明因として考えるという点が，近代化論
が , さ ま ざまな ｳ ｧ ﾘ ｴ ｰ ｼ ｮ ﾝ を 示 しつつ
も，共有していた理論的核であったといってい

（２）いだろう。そして，その場合どのような変動が
「近代化」であるかを規定するのが二分法的
「近代化」概念であったということになる。こ
のように，二分法的な「近代化」概念と，構造
一機能主義の社会システム論を結合させる形で
理論化したのが近代化論の立場だったのである。

化については，西欧のケースについてのガー
シェンクロンの古典的な規定があるが(Ger-
schenkron[1962]),今日の世界において後発
国の近代化といった場合，次のような特徴を持
つものといえよう。すなわち，それはすでに近
代社会のモデル（制度・組織・技術等）が存在
し，内発的には近代化が開始されず，世界的な
広がりをもつ経済システムがその環境を形成し
ている，そのような社会の発展を表しているわ
けである。この場合，近代化は外発的にスター
トし，既存のモデルに依拠して，社会を再構造
化していく過程としてとらえらえる。とすれ
ば，近代化論において主要な動因と考えられた
近代的な特性間の相互依存関係の承で現代の近
代化を十分に把握しきることは難しいというこ
とができよう。したがって，「近代化」と↓､‘う普
遍的な問題設定を行うためには，次のような点
にその普遍性を求めていく必要がある。すなわ
ち，現代の世界のなかではいかなる社会も環境
から孤立し続けることは不可能であり，何らか
の形でこれに適応（反応・対処）することが存
続して行くために不可欠である。この場合，可
能性としては適応（反応・対処）の形態は1多様
であると考えられるが，実際には，具体的な選
択肢として可視化されているのは広い意味での
（つまり，科学技術と結び付いた生産性の上昇
をともなうという意味での）近代化である。す
なわち，既存のモデルである「近代化」を目標
として社会を変動させ，環境に適応（反応・対
処）するということが，今日の発展途上社会に
とって，普遍的な問題となるのである。

１．２「近代化」の今日的意味
以上のように近代化論を承るとき，これは先

進国の近代化のモデルではあっても，後発国の
近代化には適用できないのではないかという疑

（３）問が出てくるのは当然であろう。後発国の近代

１．３近代化論の限界
このような今日の近代化を分析する理論用具

として近代化論を考えるとき，それはさまざま
な問題を抱えているといえる。ここではそれを
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以下の四つの点にまとめて考えていくことにし
（４〉

よう。
まず，「近代化」の二分法的概念化である。二

分法的に「近代化」を概念化することは，伝統
と近代を対照化する際に過度に誇張を行い，現
実との不適合がみられるようになっているとい
う点，また伝統を，近代の対照物・残余として
構成することにより，多様なはずの伝統的社会
を一様のものと考えるようになってしまった
点，そして伝統と近代の対照化は詳細になされ
たがその間の移行の問題ばあまり論じられず，
単線的な移行過程が想定されるにとどまった点
で，近代化論を制約することになった。すなわ
ち，伝統と近代を対照化する図式は，それを社
会変動論に組み込もうとする場合，その間の単
線的・連続的移行を「近代化」ととらえる傾向
を生み出すわけである。
次に「近代化」のメカニズムとしての相互依

存性の仮定である。近代化論においては社会シ
ステムの構成要素間には相互依存性があること
が仮定されており，一部が「近代化」すれば他
の部分も共に近代化して行くものとされている
のだが，実際にはその様に相互依存的・漸進的
に「近代化」が進んでいくとは必ずしもいえな
いし，一部が「近代化」しても他は「近代化」
しないというケースがしばしばみられる。また
その過程で様々な闘争や混乱が生じることがあ
る。このように，相互依存性の仮定は多くの実
例によって反証されている。しかしながら，
「近代化」を社会システムの変動としてあつか
おうとする場合，近代的な要素間に相関性を仮
定することは，変動が近代的な極へ向かって進
んでいくことを説明するためには理論上どうし
ても必要なことである。その意味で近代化論は
理論内在的な限界を持っているといえよう。
三番目は外部要因の問題である。近代化論は

国内的な要因にのみ目を向け外部要因を理論内
部に取り込んでいないという批判がしばしばな
されたし，実際，近代化を開始するときの衝撃
として外部からの圧力や科学技術の移転を考え
ることを除いては，意外なほどシステム外の要
因に注意が払われていない。その結果，近代化
論は従属論や世界システム論が重視した植民地
支配や国際貿易といった要因をとらえることが
できなかった。現実には，今日の世界で自己完
結的な社会システムはありえない以上，近代化
論にとってこれは大きなマイナス点となってい
る。しかし単に外部要因を理論内に導入すれば
よいということもいえない。もし，「近代化」を
分析する際に何らかのかたちで外部要因を考慮
するとすれば，その場合，なぜ一つの国を単位
として分析するのか，を明らかにする必要が出
てくるのである。
四番目は西欧中心主義の問題である。近代化

論は「近代化」を望ましいものと考えるという
傾向を，顕在的であれ潜在的であれもっている。
ここから，近代化論には西欧社会を「善い」も
のとし全ての社会はここを到達点として発展し
ていく，というエスノセントリズム的傾向があ
るという批判も出てくる。これが全ての理論に
当てはまるわけではないにせよ，近代化論には
このような批判を受けやすい要因があった。す
なわち，「近代化」の概念は西欧の経験から生
まれてきたものであったし，二分法的な概念化
は「近代化」の単線的な過程を全ての社会に普
遍的なものとして描くものであった。近代化を
当然設定すべき目標とし，どうすればこの目標
を効率的に達成できるのかという理論構成をす
る限りは，このような批判を免れることはでき
ないであろう。

このように，近代化論には特に今日の第三世
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界の現実を分析するためには多くの難点を抱え
ていることが明らかになった。だが，われわれ
の認識では，今日の多様な発展の中にも，上で
述べたような普遍性を見いだしていくことに
よって近代化の分析を進めることができるはず
である。以下ではそのための理論的方策を，特
に目的指向的な社会変動プロセスを理論内部に
取り込むことを目指して，検討していくことに
しよう。

させて行く過程について，分析するとい‘うよう
に，目標を達成しようとする主体と観察者を明
確に分離することが必要なのである。そして，
その場合，実際にその変動によって近代社会と
いう目標が達成されるか否かは，あくまで現実
の問題として開かれているわけである。
このような視点に立つとき，分析対象として

の「近代化」は，とりあえず次のように規定す
ることができるだろう。すなわち，「近代化と
は，ある社会システムが，科学技術に基づく高
度な経済的生産水準を特徴とする社会システム
に構造変動し安定化する過程，およびすでに存
在するそのようなシステムを目標として，他の
ある社会システムが構造変動して行くときに，
その社会システムの状態がたどる過程である」
と。前者は自発的に発展が進んだケースであ
り，厳密に考えればイギリスのケースの鍬に限
られるであろう。後者は前者を目標とする過程
であり，この場合は現実に前者と同様の過程を
たどるということを定義の中に含めないことが
必要である。また，この定義において経済面に
おける発展が指標とされているが，これは経済
面での発展，すなわち産業化を対象とすること
を意味するものではなく，そのような特徴をも
つ社会の全体を対象とするものである。これを
歴史的に考えると，このような過程が世界的に
拡大していく過程として近代化を把握すること
ができよう。こうして，目標の共通性によって
近代化の分析の対象を与えると共に，それがあ
くまで目標であるということで，現実の過程の
多様性をも包含することが可能になる。

２近代化分析の再構成

２１近代化の再定義
では，近代化の分析を可能にするためにま

ず，近代化をどのように考え之らよいか．近代
化論における二分法的な「近代化」概念は，西
欧においてみられた発展パターンを全ての社会
に普遍的にふられるものと考えるという点でか
なり強引なものであった。つまり，未だ起こっ
ていない発展を「近代化」という形で先に規定
してしまっているわけである。ここで，現実の
変動とされている近代化論での「近代化」概念
は，実は後発国が持つ目標を表しているのだ，
と考えられる。すなわち，近代化論者は，先進
国の社会を抽象化した「近代社会」を達成目標
とする変動を分析する際に，目標とそこに到達
する際の理念的コースを現実の変動と同一視し
てしまったのではないだろうか。
そこで，このような理念的モデルコースと現
実との混乱を避けるためには，分析の視点を一
段上げる必要があるだろう。すなわち，研究者
が，発展途上国のいわば近代化計画の責任者の
ような立場からいかに近代化を進めようと考え
るというのではなく，分析対象である社会が，
その将来のあるべき姿として近代社会を目標と
して設定し，それを達成するために社会を変動

２．２目的指向過程としての近代化
このように近代化を再定義した上で，社会シ

ステム論に基づいて近代化のメカニズムを理論
化するために，次のように考えよう。すなわ
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ち，社会システムは存続のためにいくつかの機
能的要件を充足することが必要であり，そのた
めに社会システムの成員の行為を規範的に制御
するものとして，役割期待と社会的資源の配分
規則からなる総体としての社会構造が成立する。
そして，社会変動を社会システムの構造変動と
し，構造変動は機能的要件の不充足によって生
じるものと，構造を目的指向的に変動させる作
用によって生じるものの二つに分析的に区別す
ることができると考える。この際，目的指向的
とは，より望まい､目標となる構造を設定し，
その目標を達成するように社会変動を戦略的に

（５）
起こすことを意味する。このような立場からみ
ると，近代化論は後者のメカニズムを考えずに
「近代化」を説明づけようとしたということが
できよう。しかしその場合，社会変動が起こっ
たときそれが近代的な社会システムにむかって
変動していくというためにはある仮定を置かざ
るをえない。つまり，近代的な構造の間に強い
相関関係があるとするか，機能的要件の達成水
準の上昇が近代化とパラレルであり，かつ，構
造変動は機能的要件が不充足のとき，必ず充足
する方向に変動するという仮定をおかなけれ
ば，社会全体の「近代化」は説明できない。し
かしながら，実際の諸社会の変動過程を見ると
きこれらの仮説が常に成り立つとはいえない。
ここで，機能的要件不充足による構造変動と

いうメカニズムに加えて，構造を目的指向的に
変動させるメカニズムを考えてふよう。この変
動メカニズムは機能的要件不充足による変動と
は，少なくとも分析上は，別個に作動する。そ
の際，構造を目的指向的に変動させる働きを持
つものとして仮に「自己組織化層」というもの

（６）
を考えると，自己組織化層は社会システムの望
ましい構造としての目標を設定するとともに，
自らの属する社会システムの内外に関する情報

を収集し，これに従って内部モデルを構成し，
その上でシステム内外の利用可能な資源（自然
的資源の承ならず社会的資源も含む）を用い
て，構造を戦略的に変動させる。この場合，資
源が十分であるとは限らないし,内部モデルが
正確であるとも限らないから，計画通りに変動
が起こるとは限らず，「意図せざる結果」が生
じる可能性が常にあるといえる。
このように社会変動を考えれば，上で規定し

た近代化を社会変動の一つとしてとらえること
ができる。すなわち，最初の近代化は目標を設
定することなしに，意図せざる結果として生じ
た近代化であったが，それ以降は，「近代社会」
を目標とする社会構造の目的指向的変動と機能
的要件不充足による構造変動との混合過程とし
ての近代化である。そして，一般的には，目標
との距離が大きいほど，言い換えれば後発的で
あればあるほど，目的指向的変動のもつ重要性
は増していくということができるであろう。

２．３政治システムの位置
さて，前節においては社会システムの中で，

いわゆる「自己組織化層」がどのような位置を
占めるかを明示しないまま，議論を進めた。こ
れについては，「自己組織化層」をシステムに
追加的に付属した，システムの環境であると同
時にシステムに含まれるものとして，必ずしも
明確にされないまま議論がなされてきたという

（７）
状況がある。しかし，ここでは，目的指向的な
構造変動は決して特殊ケースではなく，意識を
持った人間から構成される「社会」というシス
テムには不可避的に伴うという観点から，社会
システムの一部として位置づけることとしたい。
では，具体的に社会のサブシステムの中でどこ
に当てはまるものであろうか。
ここでは，構造を評価しシステムを変動させ
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る機能は，政治システムのいくつかの機能のう
ちの一つであるというように考えよう。この場
合，サブシステムというのは，あくまで，ある
機能的要件の充足に貢献する全体構造の一部を
表す分析的概念であって具体的集合体や制度を
表してはいないというところに注意すべきであ
る。つまり，政治システムという概念は社会構
造の中で，特に政治的機能に関連する部分を指
すのであって，家族や企業のような主として政
治的な機能を担っているとは考えられない集合
体の中でも，政治システムに属するような構造

（８）は存在する。
では，政治システムをどのようなサブシステ

ムとしてとらえるべきか。政治的近代化論は
もっぱら政治システムへの入力を扱ったという
点で不十分である。むしろ政治システム論にお
いて入力と出力が共に取り扱われているのであ
る。政治システム論の対象としたのは主として
アメリカを代表とする先進国の制度的に安定化
した政治であり，政治的近代化論は政治的に不
安定な途上国を扱ったという点にこのような差
異を生み出す要因があったのかもしれない。だ
が，途上国においても政治の出力面を軽視する
ことはできないというのが，ここでの視点であ
る。よって，以下の議論では，政治システム論
に依拠して近代化の政治的側面を取り扱うこと
にしよう。
さて，第一段階として，上記の分析概念とし

て政治システムをとらえるイーストンの定義に
依拠して議論を進めよう。すなわち，イースト
ンば政治システムを「社会に対して諸価値が権
威的に配分されることに関わる相互作用のセッ
トを社会行動全体から抽象したもの」(Easton
[1965=1968:75])としてとらえる。この場合，
「権威的に」とは，成員がこれを（どう↓､う理
由にせよ）拘束的である，と感じることを意味

し，また，具体的な配分は，すでに所有してい
る価値を剥奪すること，獲得可能な価値の獲得
を妨害すること，およびある人々には価値への
接近を許し，他の人女にはそれを許さないこ
と，の三つの方法によっておこなわれるという
(Easton[1965=1968:67])。ここで重要なの
は，「権威的」に諸価値が配分されるという点
である。ここから，この「権威的」という意味
を考慮し，政治システムの機能を考えていこう。
権威的に，ということを裏返しに見れば，権

威的でない諸価値の配分というものもあるわけ
である。例えば，市場メカニズムに基づく諸価
値の配分は，政治的決断は必要とせず，最低限
その制度の作動を保証されていればよい。つま
り，権威的というぱあい，制度化された配分メ
カニズムでは不可能な価値の配分をおこなう，
という意味が含まれているといえよう。
さて，一般に，社会システムが複数の個人か

ら成り立っている以上，利害の対立は不可避で
あり，協同化のメリットを越えない範囲で個々
人の利益を調整することが必要である。そのた
めに，行為パターンは制度化され構造化される
わけだが，このように制度化し切れない部分が
残ってくるわけで，これを決定していくのが政
治システムであるということができるだろう。
このような，制度化し得ないものとして，次の
二つのケースが考えられる。一つは，細部まで
全てを固定的に決定してしまうことが不可能な
場合である。例えば，国家予算を決定する場
合，状況の変化に対応して各年度で新たに配分
し直す，というケースや，国際関係におも､,て相
手の出方次第でこちらの政策を変えなくてはい
けない，というケースが考えられる。すなわ
ち，システム内外の変化に対応することを可能
にするために，決定を政治的に行わざるを得な
いという場合がこれである。もう一つのケース
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は，配分メカニズム自体について決定を下す場
合である。すなわち，誰が配分を行うのかとい
う決定は，今日「政治」を考える場合きわめて
重要な問題であるし，さらにどの様なメカニズ
ムで価値の配分を行うのかを決定することも，
固定的に制度化することはできない。この場
合，権威的配分のメカニズム（すなわち政治シ
ステム）の承ならず，制度化された配分メカニ
ズムについても，政治的決定の対象になるとい
えよう。
かくして，「自己組織化層」の果たす機能は，
ここで↓､う政治システムの二つの機能,すなわ
ち細部まで制度化し切れない部分について決定
を下すという機能と，制度化した構造自体を変
える（ここには，変えないということも含まれ
る）という機能の，後者に関わってくるとみる
ことができるのである。このように，近代化を
考える上で重要となる目的指向的な構造変動を
把握するためには政治システムの分析が不可欠
であるといえよう。次章ではこの問題を政治シ
ステム論の議論をもとに展開する。

と位置づけた上で，社会システムのサブシステ
ムの一つととらえており，社会システムの四機
能図式を展開したパーソンズのシステム分化の

（１０）図式とほぼ重なるといってよい｡以下で，その
変動理論の近代化への適用可能性を考えよう。
イーストンの場合，政治システムを特徴付け

るのは上記のように諸価値の権威的配分である
が，その上で彼は次のように問題を設定する。
すなわち，変動する環境の中にあって政治シス
テムは常にその存続を危うくするような圧力を
受けており，これにどの様に反応して存続し続
けるかということが，問題なのである(Easton
[1965=1968:Ⅵ章)。これに答えるために彼は
次のように考える。すなわち,政治システムは
環境およびシステムに関する情報に基づいて，
政治システムの環境に働きかけて圧力の源泉を
消滅させるか，政治システム自体を改変するか
によって，システムは存続を試承る，と。これ
は，図ｌのようなフィードバックメカニズムを
考えることによって示される。

図ｌ政治システムの単純モデル(Easton[19
65=1968:130])３政治システムと近代化

境 環
環３．１システム変動と政治システム

政治システム論が政治の機能を，ある意味で
は構造を越えたところでの決定ととらえる以
上，いかに構造を変動させるかについての説明
を試みているのは，当然といえよう。ここで取
り上げるイーストンとドイッチュの政治システ
ム論は行動論政治学の文脈の上で展開されても
のであるが，これらはパーソンズの社会シ,ステ
ム理論とパラレルな形で議論が進められている
という点で，近代化論の再構成というわれわれ

（９）の議論にとっては適合的な議論である。特に，
イーストンは政治システムを分析的な概念装置

境

環 境境 環

ここで，政治システムは環境（社会システム
およびその環境）からの影響を，システムへの
要求と支持という形で入力として受けとり，こ
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れを政治システムの中で変換し，権威的決定お
よびその実行という形の出力として環境に反応
する。この影響により，環境に変化が生じ，そ
れによって入力にも変化が生じる。かくして政
治システムは圧力を処理し存続することができ
るというわけである。この場合，政治システム
自体に出力が行われる場合もある(Easton[19
65=1968:144])。
さて，イーストンの場合，問題の焦点は政治

システムの存続という点にある。この「存続」
という概念は，「体系の特定の形態やタイプの
レベル」(Easton[1965=1968:104])ではなく，
はるかに一般的なレベルでの「政治的機能」に
ついて考えられている。だから，例えばイギリ
スの政治システムは変化しつつも存続し続けた

（１１＞ということになる。このように存続に重点をお
く結果，システムの変化はあくまで政治システ
ムが圧力を受けたときだけ起こることになって
しまう。このような状況を具体的ケースで考え
ると，特定の政権が崩壊しても政治システムは
存続としてとらえるという断わりがあっても，
南アフリカ政府の政権維持の機構などを連想し
てしまう。システムを変動させる契機を，政治
システムの存続と同時に，ある目的としての理
想状態をも含むように拡大解釈せずには，保守
的な傾向をぬぐい去ることができない．もっと
も，政治システムが自らの存続を目指すという
視点は近代化の挫折の分析にとっては示唆的で
はある。が，近代化の推進が政権の存立基盤を
掘り崩すというケースがあることも考えねばな
るまい。

げるもう一人の政治システム論者のドイッチュ
は政治システム自体をサイバネティック機械と
とらえ，その情報処理の過程をモデル化した｡
意識的なシステム変動という観点からみて，ド
イッチュの議論は特ににそのさいの内部モデル
の構成という点で，示唆に富んでいる。
ドイッチュは政治システムの本質は権力では

なく，自己操縦過程であるとして，サイバネ
ティックなメカニズムを重視する(DeutsCh[1
966=1986:162])。そこで，政治システムを構成
するネットワークとして次のようなレベルの
フィードバックを考えた(Deutsch[1966=１９８
６:130])。①目標探求フィードバック，②「学
習」フィードバック（目標変更フィードバッ
ク），③二次的シンボルによるフィードバック，
である。
①は単純なネガティブフィードバックであ
り，目標状態からのずれを情報として取入れ，
これに反応することによって目標に近づこうと
するメカニズムである。②は①のようなフィー
ドバックの回路が目標を異にして複数ある状態
で，より上位の目標を達成するために適した回
路を選びとるようなメカニズムである｡これら
の，システムと環境の相互作用から生じるシス
テム内を通過するメッセージを一次的メッセー
ジとすると，このメッセージに関するメッセー
ジというものを考えることができる。これは，
システムの内部状態についてのシンボルである。
これを，ドイッチュは「意識」と呼んでいる。
この二次的シンボルによるフィードバックが③

（１２）
である。
①．②については，2.3節で議論した政治の
はたす機能の中の，変動に対応すべく未決定に
されていることの決定機能に当たると考えられ
る。そして，③がシステムの構造を変動させる
機能にあたる。本稿の議論ではこの③のフイー

３，２フィードバック・パターンとしての政治
イーストンが，政治システムを社会システム

のサブシステムとして，その環境との入力・出
力関係に視点をおいたのに対し，ここで取り上
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ドバックが問題なのだが，これについてのド
イッチュの議論をもう少し詳しくふてみよう。
一次的メッセージの流れについての情報はあ

る程度縮約されて二次的メッセージとなる。こ
のとき，システムおよび環境についての情報と
共に過去からの記憶があって初めてこのフィー
ドバックは自己操縦をすることが可能になる
(Deutsch[1966=1986:252])。記憶は決定の際
の助けにもなるし，また，記憶されたものの再
結合により，新たなパターンを生み出すことが
できる。かくして，二次的シンボルに基づく
フィードバックによりはるかに多くの情報をと
もなう決定を下していくことが可能になるとい
う。
ドイッチュの議論はすでに述べたとおり，政

治システムをあくまでサイバネティック機械と
してみており，現実の政治過程においてそれが
どのように作動するかについてはほとんど触れ
ない，きわめて抽象的な議論である。しかしな
がら，二次的シンボルについての情報処理に関
する限り，意識的な社会変動を分析するために
は有用性を持つといえよう。だが，ここでもい
くつかの拡張が必要である。
まず，ドイッチュはフィードバック機構が確

立した状態を前提としているが，そもそもその
ような機構がいかにして成立するかが問題であ
るし，また，成立した機構が存続するかどうか
についても考える必要がある。ドイッチュの議
論はあくまで政治システムの内部に限られてい
たから，二次的シンボルもその内部を通るメッ
セージに関するものと限定されている。しかし
ながら，そのように限定する合理的理由はとく
にない。むしろ，二次的シンボルはシステムお
よび環境についての抽象化されたモデルを表す
ものと考えるべきであろう。また，このフィー
ドバックはシステムの記憶に基づいて操縦され

ることになっているが，これも，他のシステム
からの情報の伝達や複写によって得た情報に
よっても可能である，と拡大的に解釈する必要
があろう。そして，既存の回路に基づく情報処
理の効率化だけでなく，決定構造の再構成や，
政治システム以外についての再構造化をも③の
二次的シンボルによる決定の機能として取り入
れれば，近代化という目標を設定して意識的に
社会変動を進めていく過程も政治システムのサ
イバネティック分析の射程に入ってくることに
る。

３．３政治システム論と近代化
以上，政治システム論のなかでシステムの目

的指向的変動がどのように論じられたかをみて
きた。政治システム論が基本的に先進国の民主
制を対象として構成されてきた理論であり，必
ずしも近代化はその適用対象とされていないに
もかかわらず，われわれの近代化の再定義との
適合性を見いだした。そこで，近代化の特に目
的指向的な側面について分析するための暫定的
枠組を次に提示しよう。
ここで，目的指向性を議論するために，社会

システムを政治システムとそれ以外のシステム
とに分析的に区別する。この場合上で述べたよ
うに，政治システムは国家機構とは一致するも
のではなく，さまざまの組織や集合体をふくめ
た全体社会から政治的機能をはたす部分を抽象

（１３）
したものである。さて，政治システムはその決
定のネットワークという点から考えるとさまざ
まなパターンがありうる。上位の決定が下位の
決定を拘束するピラミッド型のハイアラーキー
が形成されているケースや，複数の決定機構が
並列的に存在し対立しているケース，あるいは
決定のハイアラーキーが循環的になっている
ケースなどが考えられる。ここでは，単純化の
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ために，他の決定を拘束する決定を下しうる決
（１４＞定機構が一つだけ存在するケースを考えよう。

さて，このような決定機構が作動するために
は，決定が支持されることがまず必要である。
つまり，その決定には他の決定が拘束を受ける
わけだから，他の決定をする主体にとっては自
らの権限をその上位の決定機構に委譲すること
を意味する。このように上位の決定により自分
および他者の決定が拘束されることを程度の差
はあれ認めることを支持と考えよう。支持を受
けた決定機構に対しては当然，拘束を受ける下
位の決定主体から決定内容についてさまざまな
要求がなされる。このような要求は決定する際
に考慮される，直接的な情報である。ここで指
摘しておかなくてはいけないのは，支持や要求
がどの様な形態でどの程度になるか，またどれ
くらいの支持が必要で要求をどれくらい考慮す
るかは社会システムにより多様であるというこ
とである。例えば支持は議会制民主主義の下で
必要なほど独裁政権下では必要ないといったこ
とを念頭におけばよい。
さて，支持と要求を受けて決定機構は決定を

下すわけだが，個々の要求が対立しまた全ての
要求を満たすだけの資源が無いことは一般的で
あるから，個別の要求に単純に対応して決定を
下すというのはあったとしても特殊ケースであ
る。そこでなんらかのプロセスが必要である。
ここでは次のように考えよう。すなわち，決定
機構は，要求の他に，当該の社会システム（こ
れには政治システムを含む）およびその環境に
ついての情報に基づいてモデルを（意図的であ
れ無意識であれ）形成する。この場合モデル
は，他の社会のそれを模倣するというケースも
考えられる。そしてどのような決定がどの変化
をもたらすかを考慮した上で実際の決定を下す。
この場合，現状を維持する，要求に従って社会

を変革する，支持を増大させる，あるいは政治
（ｌ開）システム自体を改変するといったようにさまざ

まな目標を設定することが考えられる。このよ
うな目標を達成するために決定機構は決定を下
すものと考えられる。ただし，モデルが必ずし
も正確ではないから，目標が達成されるか否か
は開かれた問題である。
さて，このような決定が拘束力を持つ限り，

システムに対して何らかの結果がもたら港れる
ことになる。これにより，未決定部分が確定さ
れあるいは構造（政治システムを含めて）が変

（１６）
化する。さらには，環境に何らかの変化が生じ
ることもある。ところで，政治システムと社会
システムのそれ以外の部分の間はなんらかの共
変関係にあると考えられる。これには大きく
いって，次の三つの形態が考えられよう。すな
わち，①非政治的システムが変ることで政治シ
ステムも直接的に変化する形態。例えば，貨幣
を廃止するという決定を下した場合，それが効
力を発揮すると，租税を貨幣の形で得ていたり
人員を賃労働の形で雇用している限りは，既存
の政治システムでは以前と同様の働きをするこ
とは不可能になる。②非政治的構造の変化で要
求や支持が変化する形態。例えば，都市化にと
もなって，都市居住民の（住居問題のような）
要求が重要になってくるケースを考えられよう。
支持を維持するには，政治システムは，これに
対応した決定を下さざるを得ない。イーストン
のいう政治システムのフィードバックはこれに
当たる。③システムについての情報フィード
バックにより変化を知り，その結果目標やモデ
ルが変化する形態。例えば，急速な工業化の進
展に伴う公害問題の激化を要求が出て来る前に
認知し，公害対策を目標の一つとして組み,込む
ようなケースを考えることができよう。ド'イッ
チュの二次的シンボルによるフィードバックは
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このレベルでの問題である。
政治システムの決定が引き起こす変動が目標
と一致するかどうかに関わりなく，このような
形態のフィードバックが再び政治システムの決
定を条件付けることになり，変動過程が継起す
る。そして，このような政治システムの介在す
る社会変動と，それに加えて政治システムの介
在しない社会変動が（区別することは容易では
ないが）相互に連関しつつ同時的に進行してい
く過程が全体としての社会変動過程である。以
上の記述を図式化すると図２のようになる。近
代化論は，後者の承によって近代化を説明しよ
うとしたと考えられよう。ここではむしろ，前
者の変動において「近代化」が目標としておか
れるケースをもって近代化の過程と考えるので
ある。

これは，国家形成の問題とほぼ等置できるであ
（１７）

ろう。「国家」を形成するということは，政治
制度の権威の及ぶ範囲を確定すると同時に，
「近代化」という目標設定の対象となる範囲を
確定するという意味も含まれる。ここにおい
て，近代化の分析が一国を単位とする分析を試
承る理由づけが出てくる。すなわち，観察者が
窓意的に対象を切り取るわけではなく，対象自
体が境界設定（ルーマン流にいえば自己言及的
システムのシステム／環境の境界設定）をおこ
なう点にその基礎づけがあるわけである。この
場合，初期条件によって，すなわち，すでに核
となるべき政治制度の存在，あるいは内部的な
対立関係の存在等によって，さまざまなケース
が考えられる。このような政治構造自体の形成
の問題については，本稿では十分に論じること
はできなかったが，ここでもやはり，目的指向
的な，しかもより不確定で変異の幅の大きい，
構造形成が重要であるということはいえるだろ
う。
政治の制度化が始まり，いくらかでも権威的

な決定を下せるようになった時から，近代化の
過程が始まる。このとき，この政治制度は「近
代社会」を目標状態として設定する。そして，
二次的フィードバックの機構には，システム内
部および環境に関する情報と，システムの過去
の記憶，および先進国から得られる情報（技術
的・制度的な）が集められ，それにより内部モ
デルが形成され，権威的決定を下すことによ
り，資源を利用して目標達成を試みる。この場
合，その政治制度の存続あるいは権威の増大
が，目的の一部として含まれる（もっぱらこれ
のみを目的とするケースもありうる)。権威的
決定によって動員できる資源は十分とは限らな
いし，また情報の量や正確さも十分とは限らな
いため，目標が計画通りに達成される保証はな

図２目的指向的社会変動の図式
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具体的に近代化の分析に，政治システムの分
析が占める位置は対象によって規定される部分
が大きい。しかし，われわれが念頭におく近代
化の過程のなかで大まかな見取図を描くことは
できる。
近代化の過程でまず政治システムが問題とな
るのは，近代化を目的指向的に達成しようとす
る主体，すなわち政治の制度化の問題である。
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い。そこで，情報を収集して内部モデルや短期
的目標を更新しながら目標達成を試みていくこ
とになる。
このように，自らの権威的決定の範囲を拡大

しあるいは維持することと，近代化とを同時に
目的として作動する政治システムのメカニズム
を（さらには，他の権威的決定を下しうる政治
制度が存在する場合には，その競合・対立関係
を）明らかにしていくことが，ここで述べた政
治システム論の分析の対象となるわけである。

所与とした場合の最適戦略の問題として，これ
は重要な課題の一つとなるであろう。ともあ
れ，これらの要因を総合的に検討することに
よって，はじめて普遍的過程としての近代化の
一般理論が可能になるのである。

注

(1)伝統と近代とを対照化してとらえる図式が西
欧の知的伝統から生永出されたとする議論につ
いてはベンディクス(Bendix[1967])を‘参照
のこと。

(2)近代化論をこのように一枚岩的なものとして
論じることには，当然異議がでてくるだろう
が，ここでの論点は，各論者の強調点などの違
いを捨象した上で抽象的な理論レベルでの問題
に突き詰めて考えることにより，限界を明らか
にするという点にある。その上で，個々の理論

を見るとやはり，共通の枠組があるということ
ができると考える。ここでは，さまざまな近代

化論者の議論に立ち入って議論することはでき
ないが，政治的近代化論者で近代化を単線的な
均衡的変動とふる立場とは反対の「近代化の挫
折」を論じたとされるアイゼンシュタットの理
論に触れることでそれに代えよう。アイゼン
シュタットは，「近代化」を二つの要因に分け

る(Eisenstadt[1967=1969:5])。一つは社会人
口学的側面，すなわち社会的動員の側面であ

り，これは「近代化」の指標とされてきたもの
を含むものである。しかし，それらは「近代
化」の十分条件ではない。ここでさらに政治的
な領域において，変化を持続的に吸収して行く
ことのできる制度（これは，議会制民主主義と
いってもよいだろう）が構造化されることが必

要である。これができない場合，「近代化の挫
折」という結果に終わってしまう。アイゼン
シュタットの議論は，この変化を吸収する制度

結語

以上，本稿においては，近代化論の枠組で
は，近代化を説明するためには近代的要素の相
互連関や構造変動と近代化との等置といった，
現実と反する仮定をおかざるを得ないことを示
し，これを乗り越えるためには，近代化の過程
を目的指向的変動の過程としてとらえなおすこ
とが必要であることを明らかにした。そして，
政治システムが近代化の中で占める位置につい
て，主として理論的枠組を構成する立場から議
論をすすめてきた。したがって，具体的な近代
化過程の分析はここが出発点ということになろ
う。この範囲の中でわれわれは，政治的メカニ
ズムが近代化過程において，その目的指向性と
いう点で重要であることを強調してきた。
しかしながら，近代化論を越えて，近代化を

今日的な意味で分析するということは，これだ
けにつきるわけではない。近代化論の限界とし
て挙げた，環境との関連の問題や，社会システ
ムの諸要素間の相互関連性（例えば民主主義と
経済発展の関係など）については，さらに検討
していく必要がある。また，いかにして「近代
化」という目標を達成しうるか，という政策提
言的立場を放棄するわけでもない。ある目標を
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が構造化する条件は何か，そして構造化しな
かったとき近代化はどのような方向に向かうの

かという点に向けられる。この場合，社会的動

員の側面（つまり近代化の非政治的側面）は所
与とされている。そしてその結果，（本稿の文
脈でいえば）政治の領域で機能的要件不充足が
生じるために，新たな政治的構造として，変化
を吸収する制度が形成されるか否かが問題とな
る。したがって,近代化の単線的進行を当然視
はしないが，二分法的な「近代化」の規定は生

きており，近代化が挫折せずに「自己維持的」
に進展するとすればそれはやはり，伝統社会か

ら近代社会への一つのコースの上での変動なの
である。一般に政治的近代化論の場合（アプ
ターやハンチントンなど)，社会の他の部分が

近代化したとき政治システムがどのような影響
を受けるかという点に議論が限られ（入力），
政治システムの近代化への影響（出力）はあま
り議論されていなかったように思われる。

③今日の後発国は，先発国が経験しなかったこ
とを経験している。きわめて急速な工業化とそ
の反面での人口爆発や都市スラムの拡大，政治
的不安定性などは,その一例である。

(4)近代化論全体に対する理論的批判としては，
Portes[1976],Tipps[1973],Wehler[1975=19
７８]，およびHigott[1982=1987]等を参照のこ
と。

(5)ここでの社会変動の議論については日本で展
開されてきた構造一機能主義の社会システム論
（富永[1965]:吉田[1971]:今田[1986]
等）に依拠している。ただし，本稿においては
目的指向的変動に論点があるため，機能的要件
不充足による構造変動のメカニズムについて
は，十分論じることはできない。ここでは，機
能的要件の概念やこれに基づく変動メカニズム
の理論化には多くの問題と議論の余地があるこ

と，そして本稿の立場から近代化を論じていく
際にはこれを検討することが不可欠であること
を指摘するにとどめておこう。
(6)この概念は今田の用法によっている。ただ
し，今田の議論ではこのメカニズムは機能的要
件の不充足による変動に組承込まれていた（今
田[1978])｡
(7)アシュピーは自己組織化層をシステムの外部
であり，かつ内部であるものとして位置づけて
おり，自己組織化層をも含めた形でシステムと
考えた場合，このシステムは自己組織的とはい
えないと論じている。(Ashby[1960=1967:35
９]）
(8)政治システムが分析的概念であるという点に
ついては，十分注意が必要である。パーソンズ
の政治システムの議論は基本的にそれを分析的

概念として扱っているが，細かい議論になると
具体的制度と混同してしまう傾向が見られる。
彼の一般化された象徴的メディアの問題の分か
りにくさもこれと関連がある。(Parsons[1969
=1974:14章])すなわち，象徴的メディアは本

来そのサブシステム内部で流通するものである
はずなのにサブシステムを具体的制度や組織と
混同する結果，例えば家族と経済との間の二重
の境界相互交換について，価値コミットメント
と貨幣が媒介するというような表現がなされる。
分析的概念ということでいえば，家族や政府も
経済的機能を持っている限りは，その部分につ
いては経済システムとして分析されるべきで
あって，そうであれば，境界相互交換ではなく
あくまでシステム内部の流通であるはずである。
かくして，分析的概念として政治システムをゑ
る場合にも，これを具体的組織や制度と混同し
ないことが必要である。
(9)行動論政治学は，従来の政治学を乗り越えて
科学としての学問の再構成を目指したものとし
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て，社会システム論と深い関係を持っていた。

そして，社会シネテム論と同様に,1970年代に
はその保守性や体制的な性格について批判を浴
び，それに対抗する脱行動論という動きが出て

きた。行動論政治学の成立状況および行動論以
降については（坂野[1976])に詳しい。

(IO)イーストンは政治システムの環境として社会
内環境と社会外環境を考え，さらに社会内環境
について，生態システム・生物システム・パー
ソナリティシステム，社会システムを考える。
これらは，政治システムとともに相互作用を行
い，さまざまな影響を与えあう(Easton[1965
=1968:V章])。

(ll)このようなイーストンの立場について，藪野
はイーストンの理論が変動や革命を扱えないと
いう批判は的はずれであって，彼の目指すとこ
ろは個々の現象レベルの政治変動ではなくて，
歴史通分的なシステムの存続の解明であり，
よって，イーストン理論が「変動を扱えないの
は，最初から彼が変動を扱う気がないから」で
ある，という（藪野[1981:114])。

(12)これらのフィードバックは例えば生物では①
ホメオスタシスおよび反射，②条件反射および

試行錯誤による学習，③意識的な学習，に対応
するものと考えられよう。その意味では，③は
人間の承に見られる特徴である。

(13)政治システムが分析的概念であるということ
は，これが具体的制度や集団を指すものではな
いということである。例えばある企業が組織を

意識的に再編するとき，ここには政治的メカニ
ズムが働いていると見ることができる。した

がって，近代化を目的指向的な過程とみるとい
うとき，これは決して政府の働きのみによって

近代化が進むということを意味するのではない。

むしろ，企業家精神や地方レベルでの変動，個
人の意識変革といったものをも含めて考えてい
く必要があるだろう。

(14)この場合，決定の範囲がどの程度かによっ
て，中央集権的･分権的・連邦制などにわかれ
るが（これは企業などもっと下位の決定機構に
ついてもいえる)，これについては本稿では触
れない。
(15)政治システムが自分自身を変革するというの
は単純に見れば，自己言及的であり，不可能の
ように思われる。しかし，実際の変動は時間的
な過程であり，決定から実際の変動までのタイ
ムラグがあるため，例えば自分が存続できなく
なるような決定も下すことができる。アナロジ
カルにはブザーの回路を考えればいいであろう。
(16)ただし，政治システムが，一つの政治制度と
して完全に制度化されているということはまず
ありえない。ある社会の中では，体制に対して
対抗的な運動が存在する場合や政治的決定に従
わないというケースは当然ありうる。だから，
ある目標の達成のための決定がそのまま実行さ
れたり，また予定どおりの結果を得たりする保
証はない，ということは，注意を要する。
(11)この場合，「国民国家」という枠組は，先進国
で生まれたものであって，ここでもモデルに基
づいて近代化を進める，一つの側面があらわれ
ている。国民国家は目的指向的に近代化を推進
するための，また近代化に伴う問題に対処する
ための統合の方法としては，現実にその理念が
実現されるかどうかは別として，最も有力なも
のと考えられよう。このような立場から，国民
国家の形成と近代化の問題について論じている
ものに,Bendix[1964=1981]があげられよう。
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