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不可逆性のメタプアー
一一ルーマン理論における時間生成のメカニズムー-
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< 時間> は. 社会学において乙れまでほとんと? 論じられるζとのなかった主題である。しかしシュッ
ツから Jレーマンへと続く社会学の< メタ理論> 的展開の中で. '< 時間> は< 意味> と並んで社会学の板
本概念として重要な位置を占める ζとになった。それはルーマンが繰り返し強調する「行為はシステム
の要素としてのくできどと> = Ereigili与である1という ζとばに，緒的IC : 示されている。とのととばの
もつ深い含意は何か，それが問題である。本稿では，ハイデガーの時間論一一特に< 性起> =  Ereignis 
の概念一一， r二つの現在の同時作用Jという時間の捉え方，そして「行為の接続Jというルーマン独自
の考え方:に注目しながら，ルーマンの時間論を筆者自身の視点から再構成し，その時間生成のメカニズ
ムを明らかにしたい。

くメタ理論> 家としてのルーマン，社会2. 序
理論家としてのルーマン

Jレーマンは社会理論家であると同時にくメタ
理論> 家である。しかし「社会科学の基礎づけJ
を企図したシュヅツがくメタ理論> 家である，
というのとはその意味あいがかなり違っている。
シュッツの特異性は，間主観性の主題化という
その「問いJ の根源性 (Radikalismus) にある。
彼の仕事は理論的営為が依拠している基盤その
もの，つまり生活世界を問い，あわせてそうし
た「問いJ の重要性を社会学者たちのあいだに
顕在化させるという強い意図に支えられていた。
シュッツの企図したζとは「社会科学の基礎づ
けJ という意味で，きわめて哲学的な，くメタ
理論> 的な色彩の強いものであった。しかし，
シュッツが間主観性の問題は哲学的領域ではな
し社会学的な内世界的領域でとそ解かれるべ
き問題だ，とその立場を微妙に転換させて以来，
社会理論家たちはとのシュツツの「間い1 を全
く無視して理論構築を行うわけにはいかなくな

時間，といえば人は，過去から未来へと無限
に続く一本の線というイメージを思い浮かべる。
時聞を線として表象する乙と，そして一度過ぎ
去ってしまった時聞は，もう二度と，けっして
取り戻すととができないという思い. 乙れは私
たちの生活において，疑う余地のない事柄のよ
うに思える。ー「不可逆性のメタファーj で語られ
るような時間の表象や経験は，普通的で唯一の
時間の存在として，私たちの通常の世界では優
先権を与えられているのである伊しかし， }レー
マンによれば，乙の「不可逆性の優位には説明
が必要J [Lunm印 n，1984，71] だというととに
なる。私たちはいかにしてとの時間というもの
を手にいれたか。ー本稿ではJレーマン理論の中に
「時間生成」という視点を読み込むζとによっ

ζの問題に焦点をあわせる。て.

(1986) 

戸、‘

10 ソシオロゴス-144-

f  

も!

"  」."， ，. 
d  

う
"  P↑ 
.¥.f 
O  
H'. g  
q  

"  h  
t  
創
刊

i; 



宅7

った1，2) } レーマンは，とうしたシュッツのラデイ
カルな「問い」の意義をその理論構築において
十二分に生かそうとする数少ない社会理論家の
ひとりであるといえる。
「科学的理論構築の課題には，概念の適用範

囲と焦点深度と理論仮説の関係を規整する乙と
が含まれる。J [Luhmann， 1975，9] r行為シス
テム理論はその基礎水準をもっと利用しさらに
拡張せねばならない。J [Luhmann， 1981a， TH. 
146] とルーマンは述べている。ルーマンはそ
の社会理論自体の焦点深度を掘り下げ. 深める
ととによって，乙れまでの理論家たちが自明視
してきた社会的世界のコミュニケーションの微
細な構造までその理論射程に入れ乙もうとして
いるのである。つまりルーマンは社会理論全体
を< メタ理論> 的に展開しているといえる1 ，3) }レ
ーマンの社会理論は，その意味で，従来の「基
礎づけられる理論一基礎づけるくメタ理論>J
という基礎づけ関係の図式では容易に捉えられ
ない複雑な構成をもつに至っている。 Jレーマン
理論の難解さ，文体( スタイル) の特殊性は，
認識論までをも社会理論の側から包みともうと
するその構想の広大さに起因するといえよう伊
そしてとのくメタ理論> 的展開に重要な役回
りを演じるのがく時間〉とく意味〉という概念
である。すでにシュッツにおいて，く意味〉概
念は行為や体験に先立つもの，つまり行為や体
験によって，あるいは行為や体験としてはじめ
て切りだされてくるもの，という根元的レベル
で捉えられている。く意味〉を，私たちのコミ
ュニケーションをその綬底から支え成立させて
いる根本形式として捉える見方の萌芽がそζに
ある。またシュッツは行為論にく時間〉概念を
導入し，行為概念を目的一手段図式の手前に位
置づける道を聞いた。「行為は未来完了形にお
いてのみ表象しうるJ とか「行為がいつ始まり

いつ終わるのかを知っているのは行為者だけで
あるJ といった乙とばの中には，まだ明確なか
たちをとっていないとはし、え，く時間〉概念を
く意味〉概念と同じ板元的レベルまで引き下げ，
時閣を意味生成の契機( モメント) として捉え
る視点、が読みとれる。 Jレーマンはまさにシュッツ
の理論構築がはじめられる乙の「水準の深さ J
を継承し，く意味〉観念とく時間> 概念をさら
に精級化，尖鋭化し理論全体の中により複雑
なかたちで組み入れているのである。
本稿で・はJレーマン理論を乙のように位置づけ
たうえで，乙うした理論嫌築の意図はいったい
どとに顕われているのか，つまりルーマンはい
かにしてその理論の焦点深度を深めたのかを，
その時間生成のメカニズムを明らかにするとと
によって考察したい。ルーマンが，体験加工の
形式としての間主観的なく意味> = Semantik 
iζ社会学の根本概念の地位を与えたととはよく
知られている。彼は，しかし意味を無反省に理
論構築の前提にしたりはしない。時聞について
も同じである。意味への根元的問いは，不断iζ
時間の問題を浮かひe上がらせる。時間と意味は
相即的に絡みあっている。ノレーマンにとって.
それは同時に生成されるもので・ある。私たちは
確かに，間主観的なく意味>=Semantikと間主
観的iζ共同なものとして仮定されている時間地
平の形式を，すでにもっている。日常生活にお
いτも理論構築においても，それはほとんど自
明に近い前提である。ルーマンは私たちがそう
した形式をいかにしてもつに至ったのかを問う。
時間と意味がそうした形式を獲得する瞬間の事
態までをもカバーする理論構築をめざすのであ
る。 Jレーマンは「時間への問いは，社会学の根
本問題の処理に関わる。それはそうした概念の
意味論的領野にあり，通常それによって理論構
築が始められる。時間への聞いは， おそらく通
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で統一された乙とを意味し，そのζとはすなわ
ι世界の右壷が規定されたととをも含意する。
行為の生起は，毛ゐっ在、世界の全体連闘を貫い
ているのである。
とのζとから. Jレーマンにおいてはそもそも

行為論とシステム論をいかにして統合するかと
いった問題設定を採っていない ζとが明らかで
ある。「行為なきシステム，システムなき行為は
社会学の対象領域では構成されないJ [Luhmann， 
1980， T K， 246J という乙とばが示しているよ
うに，行為にしろシステムにしろそれぞれ一方
だけを独立に構成する乙とはできないからであ

常の根本概念を分析し，解き明かし，理論的ア
プローチをもっと深いと乙ろから始めるζとに
よってのみ適切に扱われうるのだJ ( 傍点筆者)
と述べている。 [ T H，126J 乙うしてJレーマンは
ある深みへと降りていくのである。

そしてくできごと〉システムと要素，3. 
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さて，次に問題となるのは，当然くできどと>
=  Ereignisという ζとばである。ルーマンが「行
為はくできごと〉であるJ と繰り返し強調する
含意はいったいどζにあるのだろうか。 Jレーマ

さまざまな言い方ンは，さまざまなと乙ろで，
でくできどと> =  Ereignis について語っている。
ルーマンによればくできごと> はある一定の時
間点において同定され，その現在に結びつけら
れている。そしてくできごと〉はその現在にお
いて生成し，生成されたとたんに消滅する。し
かしだからといってくできごと〉の同定に時間
測定など必要ない。くできどと〉はいくら積み
重なったととろで構造や状態にはならないので
ある。くできどと> はそれに固有の過去と未来
をもっ。くできどと〉はいわば静的連結点であ
る。それは他のくできごと> とつながる一定の
パターンを選択する乙とのなかに，自らの統ー
をみいだす。くできどと〉はそうした関係性の
バターンが活動するととにおいて時間上境界づ
けられる。くできどと> は，変化が現実に起き
る乙とによって定義される。またそれによって
現在も定義される…・・。
くできどと〉とは何かは乙れではまだ明らか

るFJ

ステムがその要素を構成する水準の深さJ IC定
位する。それはシステムと要素の同時生成・相
E 依存という視点を含んでいる。要素がまずあ
って，システムが構成されるわけではない。シ
ステムがまずあって，要素に分解されるわけで
もない。ルーマンによれば「要素はそれを要素
としてもつようなそのつどのシステム K 対して
相対化されるJ i要素はそれが要素として機能
するシステムによって，そのシステム内の適用
範囲としてのみ構成される J [Luhmann， 1982， 
367J というととになるP そして乙の背景には，
ζうした構成を可能にする全体世界が常に前提
とされている。「生成し. 生起するすべてのもの
のうちには，それ自体よりも多くのものが前提
とされ，最終的には世界全体が含意されているJ
[Luhmann， 1982， 367J のである。 Jレーマンに
とって行為とは，まさにとのような意味での，
システムの要素に他ならない。つまり要素の生
起= 行為の生起はその瞬間のシステムを規定す
る。とれはシステムと環境との差異がある仕方

- 1 Mト

iJレーマンはいかにしてその理論の焦点、深度
を深めたのかJ 一一一ーとの問題を解く鍵は「行
為はシステムの要素としてのくできどと> =
Ereignisである」というテーゼに隠されている。
まず乙のテーゼiζ含まれているシステムと要

素というもっとも基本的な概念について若干の
説明を加えてお乙う。 Jレーマンはすでに述べた
と乙ろからも明らかなように，何よりもまず「シ
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にならない。ただ以上のζとからくできどと〉
がく時間〉と深い関連をもっととは明らかであ
る。 Jレーマンは「できどとの意味について現れ
る時間というものは，できどとから分離可能と
なって， ( 文化的に解釈可能な) 世界次元の形
式を獲得する。社会性を越えて経過する時間の
引き離しは，あらゆる時間測定の前提であり，
また社会発展と時間意識の構造とのあいだのあ
らゆる相関の前提であるJ [ T K， 247， 8J と述
べている。つまり，くできどと〉の意味に結び
ついて時聞が現出する。そしてくできどと〉か
ら切り離された時間は，いわゆる，私たちのよ
く知っている時間一一「不可逆性のメタファーJ
としての形式を獲得した唯一普遍的な時間一ー
となるのである。くできどと〉は時聞を時間た
らしめ，さらにいえば意味を意味たらしめるも
っとも根源的な事態に他ならない。だからとそ
Jレーマンは繰り返しくできどと > = E r唱ignisと
いう概念にたち至るのであるF
さて， しかしいったいくできどと〉とは何か。
「行為はくできどと〉であるJ とはどういう乙
とか。そして「くできどと〉が時聞を時間たら
しめるJ とはどういう ζとなのか。
Jレーマンのくできどと〉についての言明をさ
らに深く考察するためには，つまり，くできど
と〉とく時間〉の関連を明らかにするために
は，乙 ζでハイデガー哲学におけるく性起> =
Ereignisの概念に立ち戻っておく必要がある。

4. くEreignis>とは何か一一ハイデガーの
時間諭

ハイデガーは『存在と時間』のなかで，さま
ざまな「存在者J が「存在Jするという乙とは，
いったいどういう乙とか，その本質事態を改
めて問い直し，人間と世界の関係を全体的，構
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造的に明らかlとする試み，つまり「存在論」を
展開している。彼はとの「存在の意味への問いJ
を人間という存在者「現存在J (Da-Sein) から
始めている。人聞はあらゆる存在者のなかで，
唯一「存在了解J 一一自らの存在，また他の存
在者の存在に対して，それを理解し，それを主
題化するととができる，そういう在り方ーーを
もって生きる存在者だからである。ハイデガー
は人間= 現存在がその存在において自らの存在
とかかわりゆくような，そういう存在者として
存在しているというそのとと，つまり人閣の「実
存J を，現象学の手法で解き明かそうとした。
その結果，彼は二つの結論を得た。ひとつは，
まず人間= 現存在の「存在J の構造全体の全体
性は， r関心J (80昭 e) として顕われるという
ζと，そしてもうひとつは，現存在の「存在意
味J は「時間性J であり， r関心J もζの「時間
性J によって構成されるという ζとである。そ
してハイデガーは，人間という存在者のみなら
ず，いっさいの存在者の「存在の意味への問いJ
は乙の「時間J というものから解き明かされる
はずだと考えた。しかし『存在と時間』は「現
存在J の分析のみにとどまり，存在一般がその
意味において「時間J である ζとの解明は未完
のまま残されるととになった。そしてとの問題
の解明は後期ハイデガーにおけるもっとも重要
な論稿「時間と存在J (Zeit und 8ein) のなか
で新たに展開される ζとになるのである。
ハイデガーは， r存在と時間』のなかで、は「現

存在J から「存在J へとその考察の歩を進めた。
しかし「時間と存在Jのなかでは，逆にT存在J
から「現存在J へと，つまり存在と時閣の一般
的関係を明らかにする乙とによって，そとから
「現存在J を浮き彫りにしようと試みた。そし
て乙 ζで，存在そのものが，時聞において，人
間のと ζろへと，与えられ送られてくるものと



「ただその< 贈りもの〉のみを与え，しかしそ
のさいそれ自身を手放さずに引きとどめて，し
かもそのく贈りもの〉から脱げ去るという仕方
で< 与える乙と> . それを私たちはく送るζと〉

して，さらに時間そのものも，人間のと乙ろへ
と，与えられ届けられるものとして捉えられ，
その存在を送り，時聞を届ける. ある奥深いも
の，それがく性起> =  Ereignis と呼ばれるに至
った。
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CSchicken) と名づける。J [Heidegger， 1969， 
8，訳17] 存在は. 絶えまなし次々と，く贈り
もの〉として送られる( 与えられる) 。しかし
送る( 与える) もの自身は，そのために自らを
脱け去る。乙うして存在は，それ自身を，くそ
れが与える〉という乙とと，くそれが与える〉
という乙とがく送るとと〉であるという乙と，
その乙との内で示すのである。ではくそれ> .
存在を送るくそれ> = E sとは何か。私たちは，
乙乙でくそれが与える〉という乙とにすでに含
まれている時間的意味に注目しなくてはならな
い。なぜなら現前性とは現在 CG egenwart) の
ととだからである。乙の現在とはもちろん私た
ちのよく知っている時間線上の今の乙とではな
い。現在とは，現に在るとと，私たち人聞に向
かつて来てとどまり. 存続するととを意味する
いわば本来的時間である。現前性という意味で
の現在とは，人聞に「届けられるJ 絶えざる滞
在を意味する。ハイデガーによれば，時間もくそ
れが与える〉のであり，乙の< 与える〉とはく届
ける> CReichen) 乙とでもあるという。いった
い何が「届けられる」というのだろうか。もち
ろん届けられるのは現前である。く現前する乙
と〉である。しかし現前は必ずしも現在である
とは隈らない。「現前を届けるという乙とは，現
在の内にも過去の内にも未来の内にも働いてい
る( 中略) 未だ現在ではないとしての到来は同
時に，もはや現在ではないととを. すなわち過
去を届け過去をもたらす。逆iζ乙の過去はそれ
自身を未来に届ける。未来と過去という両方の
相互関連が同時に現在を届け現在をもたらすの
である。く同時に〉というのは，そういうとと

ハイデガーによれば，時間と存在はそれぞれ
がまずそれぞれとしてあって，つぎに両者が関
係するという仕方で; お互いを規定しあってい
るのではない。両者はあくまで「時間くと〉存
在J として，両方の事柄を保持しあい，ど乙ま
でも関わりあっていく。そして乙ういう事態が
「それが存在を与えるJ rそれが時聞を与える」
というときのくそれが与える > = E s gibt であ
る。では存在はいかにして与えられているのか，
また時聞はいかにして与えられているのか。
存在は，ハイデガーにおいて，まず現前性( 現
前させるとと= Anwesenheit) であった。存在
者は存在する一一つまり「テープルや窓があるJ
ーーとはいえるが，存在それ自体は存在者では
ないから「存在があるJ とはいえない。したが
ってハイデガーは「それが存在を与えるJ のくそ
れが与える > = E s gibtから存在を解き明かそ
うとする。「存在は，乙のくそれが与える〉とい
う乙とのく贈りもの〉仰として与える乙との内
に属している。存在は< 贈りもの〉として与え
る乙とから突き放されない。存在つまり現前は
変化させられる。現前させるとととして存在は，
隠れをとる乙とくEntbe培叩) の内に属し，隠
れをとるζとのく贈りもの〉として. 与える乙
との内にどとまでも引きとどめられて保持され
ている。存在はあるのではない。存在は，現前
の隠れをとるζととしてくそれが与える >oJ
[Heidegger， 1969， 6，訳14] 存在は，乙のよう
なく贈りもの〉として与えられる。乙のく贈り
もの〉を与えるく与える乙と〉を，ハイデガー
はまたく送る乙と〉であるとも言っている。
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そして乙うして保持された事態は，一切のもの
がその固有なものを顕わすとともにその他の一
切のものと連関している「世界J に他ならない。
人聞は，現存在としての人聞は，乙のく性起〉
の内に所属する者としてはじめて人間たりうる。
人聞は，本来的時聞の内に踏みとどまって立ち
続ける乙とにおいて存在を理解する者として，
< 性起〉によって，人間という固有なものの内
にもたらされるのである伊
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さて，私たちは，ハイデガーにおけるく性起〉
=  Ereignisの概念を以上のように理解したうえ
で，ルーマンにおけるくできどと> = Ereignis 
の概念に戻ってみよう。くできどと〉とは何か，
そして「行為はくできごと〉である」という乙 .
とばはいったい何を意味しているのか，それを
理解できる位置に私たちはようやく到達した伊}

によって，未来と過去と現在とが相互に届けあ
うとと，つまり三者の独自な統ーに，ある時間
性格を帰属させるからであるJ [  Heidegger， 
1969， 14，訳27J とハイデガーはいう。未来と
過去と現在という三つの時間の「領域J (Bereich) 
が相互に届けあうという仕方で，
「領域Jを開きつつ「届けるんとうして届けら
れた現前によって本来的時間の時一空 (Zeit -
R a u m ) が聞ける。乙乙では，未来と過去と現在
が共存している。現在には過去と未来が同時に
含まれる。現在は， I絶えざる滞在」をとどめて

その三つの

r '  

おくととができなくてはならなし、。そしてとう
して聞かれた「領域J IC ' . ，存在が送られる。時
聞が存在の送られる「領域」を聞くのである。
存在は，現前性として，時聞は，現前の聞け
を届ける乙との領域として示された。しかし，
くそれ〉は依然として示されてはいない。くそ
れ〉とは何か，はくそれ〉自身からではなく， 時間生成のメカニズム一一「ニつの現在」

と「行為の接続」
5. 

「社会システムはどんな場合でも時間化され
た複雑性を伴うシステムであり，その最終要素
はコミュニケーション行為，すなわちくできご
と〉である J [ T K，245J とルーマンはいう。乙
の場合， I時間化されたJ とは時聞を含んだも
のとして現れるというととである。システムも
要素も，私たちのまえに現れるとき，すでに時
聞を含んでいる，いや私たちがシステムについ
て語り，要素について語り，そして「世界」に
ついて語るととができるのは，私たちがすもiE
時聞を知っているからだ，といったほうがいい
のかもしれない。乙れは必然である。そしてル
ーマンの問いはいかにして私たちが乙の時間と
いうものを知るに至ったか，という乙とにあっ
た。時聞はいったいど乙から来たのか，ルーマ
ンは乙の問いにも， Iシステム」をもって答えよ

くそれが与える〉のく与える〉という乙とから
解き明かす以外にはなし、。くそれが与える〉の
く与える〉とは，存在を送る乙と，時聞を届け
るととであった。乙のととの内には，存在と時
聞をそれらが本来所属する固有なもの (Eigenes)
の内に与えるととが示されている。ハイデガー
はいう， I両者を，つまり時間と存在とを，それ
らの固有なものの内へ，すなわちそれらの共属
の内へ定めているもの，それを私たちはく性起〉
=  Ereignisと名づけるJ [Heidegger， 1969， 20， 
訳38J，と。く性起〉とは，くそれが与える> =
Es gibtというとと， I時間と存在j のくと〉で
ある。それはいわば時間と存在という両方の事
柄の保持態である。したがってそれ自体は時間
でも存在でもない。時間と存在はく性起〉の内
で出会う。そして存在はく性起〉の内で消え失
せる。またく性起〉は自らの固有なものを保持
するために，それ自身を絶えず脱け去らしめる。
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いるのか，もう少し敷街して述べてみよう。 Jレ
ーマンによれば，行為システムが二つの現在を
自由自在に駆使する ζとによって，時間が生産
される。通常私たちは時聞について，点が積み
重なって線になるというイメージを抱く。しか
し点はいくら積み重なったと ζろでけっして線

うとする。 Jレーマン理論においては，あらゆる
ものが「システムJ 11 : 始まり「システムJ 11:終
わるといっても過言ではない。時聞についてで
すら，それをLえテム余白色生産するという視
点を崩さない。

にはならない。不可逆になる乙と，つまり瞬間
の現在の継起性だけでは時間はつくれない。瞬
間の現在のほかに，不可逆になるζと( 不可逆
にする作用) をとどめておく乙とのできる持続
する現在が，どうしても必要なのである。 ζの
二つの現在が同時に働く ζとによって，はじめ
て現在は現在となる。 r持続する現在」という
ζとばは，現在がいわば「厚み」のようなもの
をもっているζとを示している。 ζの「厚み」
のなかで，未来と過去と現在の同時存在という
明らかな矛盾がはじめて可能となる。現在はそ
れに固有の未来と過去を常に保持している。そ
うでなければ現在はもはや現在ではない。未来
と過去から完全に切り離された現在は単なる点

それは時間ではないからである。現在
のイメージは， r瞬間の現在J という一点を頂
点とし， r持続する現在」という「厚み」の抵が
りを底辺とするような円錐形(11)として描けるだ
ろう。時聞は. ζζから生まれてくる。未来と
過去と現在の共存，それが時聞にとってもっと
も根源的な事態である ;121
しかし，線としての時間のイメージ， ζれも

また私たちにとってある種の根源性をもってい
る乙とは間違いない。円錐形としての時間のイ
メージ，線としての時間のイメージ，乙の両者
を架橋するもの，それはいったい何なのだろう
か。乙れが次の問題である。
乙乙で登場するのがくできどと〉である。ま

ず「二つの現在」とくできどと〉との関係を明
らかにしてお乙う。くできごと> はいわばそ乙

では，システムはいかにして時聞を，仮象と
しての時間である不可逆性を生産するのだろう
か。 ζζではJレーマ.ンの言明を手がかりにして，
時間生成のメカニズムを明らかに Lたい。その
さい重要な役割を果たすのが， r二つの現在の
同時作用J =  r現在の二重化」という時閣の捉
え方と「行為の接続J という Jレーマン独自の考
え方である。

2  
5  
Lへ

と
の

"  

であり.
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Jレーマンは「行為システムが不可逆性を生産
し，なおかつまた不可逆性をとどめておく ζと
ができるなら，二つの異なる現在の様式を自由
に駆使するζとができなくてはならないJ [TH， 
133] という。二つの現在とは， r瞬間の現在」
と「持続する現在」を指している。瞬間の現在
は，次々と止むζとなく未来を過去にする。そ
れは何かを不可逆的なものとして特徴づけるた
めに必要とされる。持続する現在は，未来と過
去を引き離す。つまり未来と過去は. あくまで
未来と過去として〈別々のものとして) しかも
同時に，持続する現在のうちに保持される。そ
れは不可逆になる乙とをとどめおくために必要
とされる。ノレーマンはたとえば「二つの現在は，
同時に構成され同時に利用される。両者は相互
に前提しあっている。現在が現在であるとと.
それはとの同時性であるJ [ T H， 133] とかまた
「二つの現在の同時作用において，はじめて瞬
間でありうるもの. 持続でありうるものが生起
する。瞬間を瞬間たらしめるためには，瞬間が
過ぎ去るととを許すような，より包括的な現在
が必要であるJ [ T H，142] という。
乙のようなζとばで. いったい何がいわれて

:7thra--unhr・-いお
IL--ELhfjdhAFEFUFLEE王者約動



問題である。線としての時間のイメージを生み
だす契機( モメント) はまだ明らかにされてい
ない。ルーマンによれば，それは，くできごと〉
は他のくできごと〉と結びつく乙とによっては

で「二つの現在」の同時作用が可能にされる，
すぐれた意味での事態( 13)だと考えられる。くで
きごと〉は「瞬間の現在」という一点に結び

じめてくできごと> となる，という事実にもと
められる。つまりくできごと〉がくできごと〉
であるのは他のくできごと〉と結びつくという
乙とがそのなかにもともと含意されているから
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だ，という乙とになる。そしてルーマンにおい
て， r行為」とは乙のような意味でのくできご
と〉に他ならない。乙乙で重要なのが「行為の
接続J ( 行為の連鎖) という考え方である。
「時間の不可逆性は次から次へと消え去って
それをとどめるととはできない。しかし

っき，そこで始まりそ乙で消える。くできごと〉
は連結点として，そ乙で，未来と過去をそのつ
ど変化させる。そしてまさにそのために持続す
る現在を必要とする。持続する現在はすでに述
べたように，単なる継続ではなく，未規定性や
開放性や可逆性をそのうちに含んでいなければ
ならない。ルーマンは次のようにいう。「瞬間
が生起し過ぎ去り，現実に (an Realit出) そ
の未来とその過去の差異だけを残す乙とによっ
てのみ，現在は持続しうるのだJ [ T H， 142J 現、
在の二重化は，瞬間の現在に対して，その未来 いき，

選択によって，それはコンテインゲンツの形
式の内にもたらされ，そ乙でとどまり，そして
未来について何らかの言明が可能となる。
てまさに乙のために，行為が役立つのであるJ
[ T H，137J とルーマンは述べている。「行為は
他の行為の他の行為としてのみ行為である J
[ T K，246J という乙とばの〉らも日月らカ〉なよう
に，行為は他の行為を指示するから，他の行為
と結びつく一定のバターンを選択するから，つ
まり接続するから，行為なのである。行為とい

そし

と過去を「経験J にする。瞬間の現在は常に持
続する現在から方向づけられるL14}くできどと>
の未来と過去も，経過してb、く現在のなかでは
じめて可視的となる。つまり「くできごと〉は
その直接の過去と直接の未来がひとつのまとま
りとしてともに見られるときにのみ，現在一経
過的なものとして捉えるととができるJ [ T H， 
131J のである。くできごと> において， r現実
に」つまりそのつどじっさいに，新しく未来と

うくできごと〉に固有なもの (Eigenes)， 
はまさにとの選択性である。乙の選択性は，選
択として不可逆となるが，選択性として持続し
うる，という。つまりひとつひとつの選択は選
択するという ζとにおいて次々と不可逆な点と
なる。乙れは瞬間の現在に対応している。しか
し選択されて在る乙と，さらに選択を可能にす
る領域を聞いて在るととと Lて，行為くできご
と〉はある「厚み」を，来規定性や開放性や可
逆性を可能にする「厚み」を保っている。乙れ
は持続する現在lζ対応している。乙の「厚み」

それ
過去の差異が残される。そのことは一方で時間
の不可逆性をたえまなく生みだし，他方で「経
験」内容としての意味をたえまなく再生する。
ハイデガーにおいてく性起〉が時間の領域を届
け，存在を送る根源的事態であったのと同様に，
Jレーマンにおいてくできごと〉は時間と意味が
そ乙ではじめて生みだされる，やはり根源的事
態iζ他ならない。
しかし，時間と意味が，その根源的姿におい

ては，たえまなく生みだされたえまなく消え去
る伺かだとしても，何度もいうように，私たち
は時間と意味があたかも在るかのように生きて

をJレーマンの乙とばでいえば「構造」という乙
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カまいる。生きるととができる。それはなぜ、か，



ていくという乙と，それはまた行為というくで
きごと> において生成し，生成した途端に消え
去る時聞くと意味) が，行為の接続可能性によ
って，次々とたえまなく伝達されていくという
乙とに他ならない。そして乙の「伝達されてい
く」という事態乙そ，線としての時間のイメー
ジを可能にする契機なのだ。
私たちは乙とでハイデガーがく性起>=Ereignis
について，それは自らの固有なものを保持する
ためにそれ自身を絶えず脱け去らしめる，と語
っていた乙とを思い出さねばならなし、。行為と
いうくできごと> =  Ereignおも，それ自身を絶
えず脱け去らしめるととにおいて行為たりうる。
行為が接続するという乙とは，まさに乙の乙と
を指しているのである。そして行為の接続とい
う端的な事実性において，現在の「厚みJ とい
う矛盾がたえず許容され. 忘却されながらi181シ
ステムはいわば行為の連鎖の影だけを映しだす。
システムは時聞くと意味) を写すのである。「過
去地平と未来地平において交差する，くできご
と> に結びついた時間パースペクティブの連続
的推移( ずれ) によって行為速鎖が生じるJ [T 
H. 132]。乙うして写しとられた時間の軌跡，そ
れが「不可逆性のメタファー」で語られるよう

とになるだろう。得造は選択性の限られたレパ
ートリーを未規定のまま開放しておく。そして
乙の構造においてのみシステムは次々と生起し
消え去る要素= 行為くできごと> を結合する乙
とができる。システムが時間化されたものとし
て現れるのが必然なら，システムがその内部に
構造を生ぜしめ発展させるのもまた必然である。
行為くできどと〉は乙のようにして同錐形とし
ての時間のイメージを担っている。次々と不可
逆にされる点としてのくできどと〉は円錐形の
頂点としてのみ，つまりその底辺( 厚み〉を背
景としてのみ接続の契機を得るL15}ルーマンは.
時間の不可逆性が接続可能となり，それによっ
て未来を可能にさせるような仕方で拘束される
乙とを，時間拘束 CZeitbindung) という乙とば
で呼んでいる。乙乙にはじめて「伝達J = コミ
ュニケーションの可能性が生じる L161
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な仮象としての時聞を生みだすのである。それ
は仮象である。システムに刻印された影は線と
なって私たちの前に現れる。私たちはそこに時
間の実在を信懇する。そしてあたかも時間が在
るかのように生きるのである。
時聞にとってもっとも根源的なもの，それは
未来と過去と現在の共存という事態であった。
乙の一見矛盾に満ちた事態が許容されるとき，
はじめて時聞が可能になる。乙乙 iと円錐形とし
ての時間のイメージが生まれる根拠がある。私
たちは時聞が均質なものでない乙とを知ってい

「行為は，それが意図し呼び起とした接続行
為の中に，その意図と目的〈おわり) を単にみ
いだすだけではなく，その次，またその次の歩
みに対しでもなお意義を保ち，一歩一歩，新/
旧閣の新しい組みあわせを刺激するJ [TH. 137]。
行為は次々と接続されていく。行為が接続され
ていくという乙とは，その行為について決定が
なされうるような諸選択肢のそのつどそのつど
の布置がいっしょに伝達されていくというとと
である。もちろん接続は瞬間的である。行為の
接続は瞬間に現実化し，そのっと、新しい状況を
つくりだす。そ乙は「聞かれた」領域だから，
繰り返しも変化も可能なのだ。そ乙に最大限の
自由が現出する。行為が「世界J の全体連闘を
そのつど貫いているという乙と，行為lζ自己指
示性の基底性がみいだされるという乙と，それ
は行為というくできどと >1<::. システムが自ら
をなお自由に処理しうる契機がみいだされると

る。時聞はけっして一様に整然と流れたりしな

-152ー

いう乙とに他ならないU 7 }そして行為が接続され
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乙と，乙れは重要である。私たちはJレーマンを，
くメタ理論〉的志向を常にそのうちに保持しつ
つ理論構築を行う特異な社会理論家として位置
づけた。そして「行為はくできどと〉であるJ
という言明に，理論自体の「焦点深度J を深め
るという彼の意図を読みとるという作業を行っ
た。ルーマンにとって認識論や生成論それ自体
は何ら問題にならない。彼はあくまで社会理論
家である。くできどと〉という事態に行為をみ
いだし，システムに不可逆性生産の契機をみい
だす眼，それ- はまさしく社会理論家としての眼
にほかならない。行為やシステムという社会学
的概念を駆使すると乙ろにルーマンのルーマン
たるゆえんがあるといえる。私たちは社会理論
をくメタ理論〉的に展開する Jレーマンという，
ひとつの( あくまである角度からみた) }レーマ
ン像を描乙うとした。それは， } レーマンがさま
ざまなかたちで断片的に記したく時間〉につい
ての言明を， r時間生成Jという一つの一貫した
視点から再構成するという作業を通じてのみ可
能だったのである。

直線としての時間表象はきわめて近代的な現
注

(1) 

象であって. それほど普通的なものではないと
いわれるかもしれない。しかし時間を直線とし
て表象する ζとが. 時閣を円運動，あるいはジ
グザグ遂動として表象する乙とと同じレベルで
捉えるととができるとしても，やはり線として
時間を表象する乙と( 曲線にしても，折れ線lζ
しでも，線である乙とに変わりはない) はかな
り根源的な現象ではないだろうか。乙乙では.
あらゆる時間表象の根底に線としての時間表象
を措定し，さらにそのような線としての時間の

い。伸びたり縮んだり，澱んだり走ったり，自
由自在である。くできどと〉に届けられる時間
とはそういうものである。しかしくできどと〉
は他のくできどと〉と結びつき，時間の不可逆
性を次々と引き渡す。システムに写しとられた
行為連鎖の影，と乙 iζ線としての時間のイメー
ジが生まれる根拠がある。そしてζとから， r時
計j や「カレンダーj などいわゆる制度として
の時間もまた生まれてくるのである。

「行為はくできどと〉であるJ というととの
深い含愈は，行為が何かくもの〉のような実体
ではなく，そ乙ではじめて時間や意味が生成され，
その効果が一方で間主観的な意味= Semantik 
へ，そして一方で唯一普遍的ないわゆる時間表
象へとはじめて波及していくその瞬間の事態で
ある. というと乙ろにある。乙のζとを示すた
めに. 私たちはハイデガーのく性起〉の概念を
参照しつつ， } レーマン理論を「時間生成j の理
論として読み直した。 Jレーマンの時間論を乙の
ように再構成するととは，かなり強引な試みで
あるかもしれない。ルーマンは確かに通常社会
理論家たちが語るよりはく時間〉について多く
を語っている。しかし Jレーマン自身は「時間生
成J について体系的，積極的に論じているわけ
ではないし，彼がたとえば，社会システムにつ
いて事象次元，意味次元，時間次元という三つ
の層に分けて語るときのく時間〉は，
がすでに時間を含んだものとして在るというと
とに力点をおくものだからである。「時間生成J
の理論としては，大胆にして敏密，周到にして
明快なハイデガーの時間論に及ぶべくもない。

それでも， } レーマン理論を「時間生

結語6. 

システム

イメージを生みだすより根源的な事態として未
来・過去・現在の同時存在を考える。

- 1日一

しかし，
成j の理論として読み込むζとができるという

h a忠一
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(2) シュッツの乙の「転換Jについては吉沢口984]
を参照。
(3) r焦点深度J とはカメラ用語で，被写体のピ
ントが合って見える範囲の距離のととである。

焦点深度が浅ければ. 映像を見る人はそのフレ

ーム内の重要な彼写体に集中し，フレーム内の

他の被写体との関連は自に入りにくくなる。逆

に焦点深度が深ければ. 重要な被写体をめぐる

さまざまな事実が環境としてとりとまれる。し

たがって「理論自体の焦点深度を深めるJ とは，
その理論で切れる対象の範囲を拡げるという乙

とになろう。つまり従来までなら. < メタ理論>

として気楽に切り捨てるととのできた領域をも

理論射程にとり乙もうとするのである。ルーマ

ンを< メタ理論> 家と呼ぶととにかなりの抵抗

を示す向きも多かろう。しかしととでの強調点

はあくまで彼が社会理論家であると「同時にJ
メタ理論家でもあるという ζと，つまり社会理

論家「としてJ メタ理論的領績にまで足を路み
入れたという点lとある。

(4) ルー? ンの文体の特殊性については改めて指
摘するまでもないだろう。ルーマンの理論につ

いてさまざまな解釈を可能にさせているひとつ

の大きな原因は，その文体. つまり論述のスタ

イルにある。彼の理論は最初から最後まで単な

る現象学的記述というわけでもないし，さりと

て演縛的理論モデルの構築IC徹しているという
わけでもない。あえて言うなら「はじめに何も

なかりき J = rはじめに全てがありきJという事
態を. rはじめに自己指示性ありきj といいかえ，
乙の全てが同時に在るという事態を何とか記述

しようと，悪戦苦闘しているという印象である。

最大限に好意的な解釈をするなら，ルーマンは

乙のような文体. 乙のような語り口でしか語れ

ないような「世界J のある姿を錨き出そうとし
ているのかもしれない。ルーマン理論について.

- 1日一

その論理的整合性の不備を衝いたり，自己矛盾

を指摘したりするととはたやすい。しかし少な

くとも現時点では，それがさほど意味のある乙

とだとは思えない。むしろまず，彼の自己指示

的システム理論の積極的な含意をあらゆる観点

から抽き出してみるζとのほうが生産的だろう。

乙のことについては稿を改めて論じたい。

(5) システムと要素の関係は，いわば全体と部分
の関係である。自己指示性とは個々の要素が全

体に言及するというととである。 Jレーマンによ

れば，システム全体を全体としてまるどと主題

化するととはできない，部分はけっして全体で

はないが，しかしシステム全体の統ーはそのシ

ステムの部分によって. そのシステムの部分に

対してのみ明らかになるのである [Luhmann，
1975， 73]。

(6) 乙のようなルーマンの立論の仕方は「社会秩

序はいかにして可能かJ [Luhmann， 1981 b  ， 
195-285. 佐藤勉訳『社会システム理論の視副
木鐸社. 1985] のなかにもみられる。乙乙でル
ーマンは「社会秩序J IC対するこつの古典的ア
プローチ，全体論的( 客観主義的) アプローチ

と個体論的( 主観主義的) アプローチの学説史

的検討を通じて，両者が依って分かれてきたる

同じ地点にまで問題設定を掘り下げ，乙の対立

そのものの無効化を図っている。

(7) ルーマンは時間という ζとばをニ袋的IC，つ

まり「できごとの意味について現れる時間J と
いう場合の時間と. r社会性を越えて経過する
時間の引き離しJ という場合の時間とを使い分
けている。後者がいわゆる制度としての時間で

あり，前者が乙 ζで主lζ問題となるいわばくは

じめて生成される> 時間である。
(8) < 贈りもの> = G a b e . 与えるとは元来贈る
乙と，つまり一方的贈与という乙とである。

(9) ハイデガーは. < 性起> について. r性起は性



円錐形として時間を捉える視点はベルグソン悦

M
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U起せしめるJ といわれるのみであり， ζのζと
にもみられるが， ζζでは直接関係はない。

未来と過去と現在が同時に在る，という ζと

は私たちの日常生活の常識から考えると奇妙な

で実は私たちは「閉じζとから同じととへ向か

って同じととを言っているJのであり. r外貝よ
はζのととは何も言っていないJ. という一見奇

ζとに思える。私たちは，線としての時間のイ妙な言明を残している [Heidegger，1969， 24， 
5，訳47]。つまり< 性起> という事態は，通常 メージに立脚した制度としての時聞にどっぷり

浸かっていて，過去は過去に在りそれを現在I l : : :の「陳述命題J (SはP である，というふうに主
取り戻すζとはけっしてできないし，未来は未

来11 : 在りそれを現在11 :呼び寄せる ζとなどけっ

語一述語関係で言い表す命題) では語るζとの

できない事態，辻村 [1973，192] の乙とばを借
りるならまさに「思索の言葉が途絶する事態」 しでできないと信じている。時間は不可逆11:.

整然と流れ去り. r時計Jによって損.uられるのだ，なのである。だからもし私たちがハイデガーの

と。しかしちょっと考えてみれば，私たちは日ととばを「陳述命題」として聞くなら. それは

常生活のいたるととろで，乙の円錐形としての私たちに何も語らない。「何も言っていないJζ
時間のイメージ11 : 出会っているととに気づく。とになる。私たちはただ，彼の乙とばを「追随

夢中になって本を読んで、いる時，時間は「あっ」

という聞に過ぎ去り，駅の改札で人を待ってい

しつつ思索するための手鍋かりとして不断に引

き受けJ. 彼とともにその「思索の言葉が途絶す
る事態」から思索する乙とができるのみである。 る時に見る腕時計は嬢れているんじゃなb、かと

|;l  

思うほど進まない。そんな乙とは誰でも日常茶なぜなら「性起は世界を性起せしめるが，まさ

飯事の知〈経験する。また恋愛経験のある者な

ら「恋愛」にまつわる時聞が，逢っている時で
あろうと離れている時であろうと，実に特殊な

しくそれ放に性起の震も自性的なるものはそれ

自身に留まっているJ [ 辻村. 1973，.192] から
である。

減れかたをする乙とを知っている。そんな時間筆者は. Jレーマンの学的営為全体の深い水準。。
を「時計」で根IJろうなんて馬鹿気たととは誰もにおいて〈単に<Ereignis>という同じζとば
恩わない。怒りにまかせて拳を鍍り上げ相手のを使っているという ζとだけではなしその世

視線を捉えた時，大切な人の死を知らされた時，界銀や学問観というレベルにおいて) ハイデガ

「紅茶11 : 浸したマドレーヌの匂いJ によってーーの思想がかなり影響を与えている，という仮

瞬のうちに過去の風景を取り戻した時。いずれ
の時も，未来と過去と現在の共存という時間の

根源的事態に触れる瞬間であろう。円錐形とし

説をもっている。しかし現時点ではルーマン自
身はハイデガーの影響を認めていない( 文献上

でも『存在と時間』にはいくつかの箇所で言及

ての時間のイメージは，確かに日常的11:は隠さしているが，本稿で採り上げた「時間と存在」

れている。忘却されている。しかしそれはいわについてはまったく言及がみられない〉。したが

ぱ間欠泉のようにいつでも，どζからでも噴きって rJレーマンにおけるハイデガー留学の意義J
出てくる。そのようなものとしてどζにでも転という( かなり綿密な論証が必要な) 主題は別

がっているのである。穏に叢る乙とにし. 乙乙ではハイデガーの思想

すでに述べたように，ハイヂガーは< 性起>を考慮しつつ. あくまで筆者自身の視点からル

については「性起は性起せしめる J ( =  Das - " " ' 7 ンの時間論を再織成するζとにしたい。

f
t，‘ 



Ereignis ereignet) としかいうととはできない
と言う。ルーマンにも次のような言い回しがみ

られる。「できごとにおいて，できごとそれ自体

が出会わせられるJ ( = i m  Ereignis sich das 
Ereignis selbst ereignet) [T K ， 242]。

叫瞬間の現在と持続する現在の関係はそれほど

単純ではない。「繰り返し不可逆に過ぎ去るも

のの未来あるいは過去の経験によってはじめて，

持続する現在一一それはとどまるととろをしら

ない不可逆性が入り込むととろでそのつど始ま

りそのつど終わるーーの遠い未来と速い過去を

投影する ζとができる。現在の二重化は，すで

に持続しさらに持続する現在に沿って瞬間の過

去と未来を経験可能にする。また必要とあらば

さらに速い時間地平の投影によって，持続する

現在はそ乙で時間化されうるJ [ T H， 142] とい
うととばからも解るように，両者の関係は相対的

なものであり，持続する現在はいつでも鰐間の

現在となり不可逆とされるととがありうる。時

間の不可逆性の徳造はかなり複雑でいわば入れ

と構造のようになっている。円錐形といっても，

小さいものから大きいものまでさまざまなので

ある。

日日 Jレーマンにおいて「構造J 緩念は，アウトポ
エーシス理論や変動論と密接な関係をもっきわ

めで重要な概念である。ただζ乙で注意しなけ

ればならないととは，通常ルーマンが「過程J
概念と対で用いる「構造J は，不可逆lζ措定さ
れた時間をすでに前提としているという乙とで

ある。したがって「厚みJ を「構造J といいか
える ζとは，本稿における「時間生成」という

視点からの別の解釈である。しかしルーマンは
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「構造」概念をくできどと> 概念と相補的に捉

えているのでとうした解釈にも無理はないと思

われる。

側 「伝達されていく J という ζとは不可逆な継

起性を示し，コミュニケーションは可逆性を示

すので，一見「伝達J =コミュニケーションと
おくととは矛盾しているようだがそうではない。

「瞬間の現在」と「持続する現在J が相互にお
互いを前提としあい，同時に作用しあう ζとに

おいてはじめて現在であったように. r伝達され
ていく」というとと自体すでにコミュニケーシ

ョンを包みとんでいる。ただルーマン理論を説

明モデルとして読むなら乙の乙とは循環論の誹

りを免れない乙とになる。しかしすでに述べた

ように[ 注(4)] 本稿ではζの点についての評価
は差し控える。

間ハイデガーによれば，性起は「世界J を性起
せしめる。つまり性超せしめられたもの=das
Ereigneteは「一切の物の各々がそれ自身の自
性を現わすとともにその他の一切の物と連関し

ているJ [辻村. 1973， 190] r世界Jに他ならな
い。行為が「世界J の意味違関全体を貫いてい
る. というルーマンの「自己指示性J の概念を
とのようなハイデガーの思想との関連で吟味す

る乙とも重要でーある。それがルーマンの自己指

示的システム理論の積極的な合意を他き出すと

いう作業と密接な関係、がある乙とはいうまでも
なb、。
日目 すでに述べたように，未来と過去と現在の共

存は矛盾であるがゆえに，通常私たちの白から

は隠されている。

Heidegger. Martin.  1927/1935 Sein und Zeit， M a x  Niemeyer， Verlag. Halle. a. d. S  1960 
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