
葱依と離脱
一社会と演劇に関する覚え書一

江 原 由 美 子
……社会にとって演劇とは一体何か。演劇とは社会のごく一部を構成する部分的な事態なのか，それと

も社会の本質的な事態を明らかにするものなのか。「演劇的アプローチ」を手がかりに，社会と演劇，そ
して社会学への関連を探りたい……。

「演劇的アプローチ」とは，行為者の特殊な心
理状況に焦点をあて，それを過大に拡大して一
般化したものと受けとられているのである。
だが，社会と演劇との関りあいはそうした
部分的なものなのか。もしそうであるならば，
演劇とは，社会のある部分を拡大して示す|̅ア
ナロジー」となる。演劇は社会のある側面を拡
大して示すことにより社会をグロテスクに変
形してみせてくれる便利な「アナロジー」であ
るというわけだ。だが本当に社会と演劇との関
係はそうした部分的なものなのか。それはより
本質的なものなのではないだろうか。
本稿では社会と演劇との関わりあいについて，
より深く考察してみたいと考える。それは単に
「演劇的アプローチ」に対する批判にとどまら
ず，社会学に対するひとつの洞察をも与えてく
れるのではないかと思うからである。

～序～

社会学のひとつの流れとして演劇の枠組を社（１）
会分析に用いようとする「演劇的アプローチ」
とも呼ぶべきものがあることは良く知られてい
る。５０年代以来，精力的に著作を発表している
アービング・ゴフマンを始めとして，ダンカン
やライマン＝スコット等，純粋に社会学の領域
においても多くの成果が生み出されるとともに，
日本にもそれが紹介されつつある。
それらの多くは社会を｢演劇」に「たとえる」
ことで，社会に対して新しい切り口を提示して
いる。ゴフマンの提示してくれた「社会の見え
方」の新鮮さは，社会学者に大きな衝撃を与え
た。
だが，これらの著作の多くは，「社会」と「演

劇」との関係を充分自覚化しておらず，その結
果「演劇」は単にひとつの特異な切り口として
のみ呈示されているようである。少くとも，通
常の社会学者の受けとり方は，それらは社会の
ごく一部をかすめとらえるだけの特殊なアブ°ロ
ーチであるというものであった。Ａ・Gouldner

は ,E .Gof fmanの著作を,<外見＞に過剰な
関心を寄せるアブ。ローチであると規定し，そこ
に現代人の特殊な精神病理を｡､かぎつけて”い
る(Gouldner,1970,378-390)。このA.
Gouldnerの批判がもっとも良く示すように，

§１「演劇的アプローチ」は何故順劇的」
か？

では一体従来の「演劇的アプローチ」な為も
のは何故「演劇的」なのか。それは自らの理論
が「演劇的」であるという根拠を一体どこに求
めているのか。
ここで取り挙げるのは狭義の「演劇的アブ。ロ

ーチ」である。すなわちそれには，「演劇_'一
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舞台．又は戯曲という形で成立している作品と
しての「演劇」-を取り挙げそこに反映された
社会思潮や社会矛盾を抽出し分析しようとする
方向はこの中には入るまい。こうした分析は
「演劇」への社会学的（-いわゆる知識社会学
的一）アプローチであって，社会への「演劇的
アプローチ」ではない。又，「演劇」（すなわ
ち作品としての「演劇」であるが）の中に社会
学を読み込む作業もこの中には入るまい。こう
した方向は，「演劇作品」に表現された内容に，
社会学が従来取り扱ってきた，または取り扱う
べき主題を見出すものであり，単に素材が「演

劇」であるにすぎない。主題の発見は，原則的
には何を素材としても良いはずなのだから，こ
れは基本的に通常の社会学と何ら変わるもので
はない。
ここで固有に問題としたいのは，社会を「演

劇」という社会的・文化的事実一すなわち特定
の「作品」ではなく文化形象としての「演劇」
という事実一をモデルとして，解明していこう
とする方向である。
このような方向における仕事としてもっとも

重要なのは，やはりゴフマンであり，ダンカン
であろう。ではこの両者は「演劇的」というこ
とをどのように把握しているのか。
まずゴフマンから論じよう。ゴフマンにとっ

て関心の焦点は行為者の自己イメージをめぐる
「戦略」である。行為者は他者にある面を呈示
しある面を隠そうとする点で俳優と同じである。
「私は通常の作業状況内にある人が自己自身と
他者に対する自己の挙動をどのように呈示する
か，つまり他人が自己について抱く印象を彼が
どのように方向づけ，統制するか，またエゴが
他人の前で自分のパフォーマンスを続けている
間に，しても良いことは何か，して悪いことと
は何か，を考察しようと思う｡」(Goffman,19

５９，９〕行為者はそれが他者の面前であるか否
かということを常に意識しつつ行為する。我々
は自分がどのように「見えるか」ということを
常に心に留めている。そしてどのように「見せ
るか」ということを「戦略」として立てるので
ある。
良く考えてみると，我々の行為において，そ

れが他者にどのように「見えるか」ということ
に気を配っていない行為はほとんどないことが
わかる。通常社会的行為ではないとして考察か
ら除外されがちな生理的な行動ですら例外では
ない。排泄を我々は他者の眼に触れぬよう細心
の注意を配って行う。「食べる」ということは
社会的場面の相違により非常に詳細に区別され，
それぞれにおいて細目の規則が立てられている。
フォーマルな会食から，サラリーマンの牛丼屋
の昼メシ，夜半にひとりでつまむイモのニコロ
ガシに至るまで，「食べる」ということはそれ
ぞれの場面に応じた様々な「戦略」を要するの
である。
従って我々の行為は「自己呈示」という観点

から考察可能である。我々が通常意識している
か否かにかかわりなく，ゴフマンは我々の行っ
ている「演出的な」配慮をひろいあげるのであ
る。
こうした問題視角の底にある暗黙の判断は，

諸個人が，外見と内面との間に非常に大きな乖
離を意識しているのではないかという直観であ
る。我々の外見は内面の直接的な反映ではない。
我々は外見をコントロールし「自己呈示」を戦
略的に立てる能力を持っている。我々が見てい
る他者は，他者の外見であり，他者が見せたい
と思っている他者にすぎぬのかもしれないので
ある。「精神病者」のもっとも重症な症候に見
えるものは，ひょっとしたら，「病院」の管理
から離脱しようとする患者の「演技」かもしれ
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である。ダンカンは，こうした「服従」や「崇

敬」を社会劇として読み込んだのである(Dun-
can,1968)。
彼の考え方に従えば，行為者個人の役割との

距離感，または外見と内面との間の乖離の意識
の有無はあまり重要な問題ではない。我々は，
言語を通じて他者とコミュニケーションすると
同時に，また自己にも語りかける。同様に，我
々は我々のふるまいを通じて他者に自己を呈示

するとともに，その呈示された自己を自ら確認
することができるのである。ゴフマンの視点に
とっては，他者に呈示された自己イメージと，
自ら把握している自己イメージとの間の乖離が
非常に重要な問題であったのに対し，ダンカン
は，むしろ他者と共にひとつの「ドラマ」を「演
じる」ことによって，社会秩序が確認されるこ
とに焦点をあてたのである。
しかしこのような差異があるとはいえ，ゴフ

マンもダンカンも，「社会」と「演劇」との関

係の把握に関してはあまり明瞭ではない。例え
ばゴフマンは彼にとって「演劇的」とは分析の
ためのパースペクティブであり，けっして文字
通りの意味で日常生活における行為者が礦脚
しているわけではないと言う。すなわち彼にお
いては，「演劇」＝架空，「日常生活」＝現実
という図式が保たれ，はっきりと維持されてい
るのである。彼は舞台と日常との区別を次のよ
うに行う。
「このモデルを使用するにあたって私はこのモ
デルのかくしようのない種々の欠点を軽視する
ようなことはしないつもりである。たとえば舞
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

台は架空のことを呈示する。それに反して，生
活はリアルなこと，それもときに十分けいこの
できないことを呈示する。おそらくそのことに
より大事なことは，舞台の上ではある行為主体
が他の行為主体たちによって投企された種禽の

ないのである(Goffman,1964=1967,137-
１４８〕。

従ってこうしたアブ。ローチは，我々が他者に
ついて規定してきた様々な日常的な知識を再検
討させることができる。「精神病者」の症候が
「演技」かもしれないのと同様に，若者の理解
しがたい行動も，理解を拒否すること自体を目
的とした「演技」かもしれない｡黒人の｢劣等」
も女性の「か弱さ」も「演技」かもしれないの
である。このような方向で社会を考察すること
で「演劇的アプローチ」はある種の社会常識
（いわゆる偏見）を批判する力を持つことがで
きた。
従ってゴフマンにとって「演劇的」とは，行
為者における「演技的」なふるまいと同義であ
るといい得よう。行為者は，自ら自己の印象を
操作することによって「演技」しているのであ
る。極限すれば，ゴフマンの分析において「演
劇的」なのは，行為者の「演技しようとする意
図」である。無論行為者のこうした「演技上の
配慮」は行為者によって充分自覚化されている
とはかぎらない。「演技」を行為の中に見出し
ているのは，「演劇的アプローチ」というパー
スペクティブなのであるから。しかし，最終的
にはゴフマンはこうした「演出上の配慮」を諸
個人の動機に関連づけることによって，「演技
する個人」に帰属させているといえるだろう。
他方，ダンカンにおいて「演劇的」とはそれ
とは異なる意味を持つ。ダンカンは，社会とは
「劇」であるという。その時「劇」とは，「社
会秩序の正しい，疑わしい，あるいは良くない
諸原理との自己同一化の行為」を意味している。
ダンカンにとって，ドラマ＝「演劇」とは，こ
うした社会秩序を表現する諸形式を意味してい
る。「服従」や「崇敬」は「階統序列」を表現
することで，社会秩序をシンボル化しているの
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役柄に対してある役柄を装って自己自身を呈示
する，ということである。この相互行為に対し
てオーディエンスは第三者〔略〕を構成する。
現実の生活ではこの三者は二者に圧縮されてい
る。Ａが演じる役回りpartはその場に同席する
他の人びとの演ずるさまざまの役回りに呼応す
るが，しかも他の人びとはまたオーディエンス
でもあるのだ｡」(Goffman,1959,9)
だがこのように彼は行為者が文字どおりの意

味で「演技」しているとはけっして言わないと
はいえ，彼が行為者の中に「演技への意図」が
存在していると考えていることは確実に思われ
る。少くとも彼はそれがかなり普遍的な説明様
式となりうると考えている。
他方ダンカンも同様，ある側面では「演劇」
は社会を分析する上でとりうるひとつの「メタ
ファー」にすぎぬとのべている。しかし他方彼
は，「社会的行為の構造は演劇的な構造」を持
つと述べる。彼の観点でいえば，社会とは社会
ドラマであり，行為者は役割演技をしているの
である。
すなわちそこでとられている視点においては，
「演劇」とは単に分析者の用いる比愉なのでは
なく，社会成員の社会的行為の構造なのである。
言い換えれば「演劇」は「分析の方法であると
ともに存在論でもある｡」(Lyman&Scott,
１９７５，訳pl86)
ゴフマンとダンカンの考察を通じて明らかに

なったように，従来の「演劇的アプローチ」に
は，「演劇的」ということをめぐって様々な立
場がありうるようである。一体「演劇的」とは，
演技する個人の主観性のうちにはらまれた，外
と内との乖離の緊張感に根拠があるのか，それ
とも，それは社会秩序の源泉たる共同承認儀礼
であるのか。又他方「社会」と「演劇」との関
係は比愉にすぎないのか，又はそれ以上のもの

なのか。
以下の節ではこれらの問題を明らかにするた
めに，「演劇的」とは何かということを考えて
みたいと思う。

§２演劇的とは何か
では一体「演劇的」とは何なのか。いかなる

事態を指して「演劇的」と名づけるのか。前節
の考察をもとに考えてみることにしよう。
ゴフマンにとって「演劇的」とは，主として

「演」じることとして把握されていた。「演」
じるとは，自己のふるまいと自己自身との間の
緊張感を維持することである。「本当の」自分
を隠し，「戦略的に」見せたい自分を他者に示
すことがゴフマンにとっての「演劇的」という
意味であった。
他方ダンカンにとって，「演劇的」とは，主

ドラマ

として「劇」的であることとして把握されてい
ドラマ

た。「劇」とは彼にとっては，秩序の象徴的・
形式的な表現を指している。すなわち「崇拝」
や「服従」や「承認」の「劇」が，社会秩序を
形づくっているのである。ダンカンにとって重
要なのは，それが人々に秩序を納得させ，承認
させ，説得することができることである。人々
は彼のいう社会劇を「演じる」ことによって社
会形式を維持し秩序を承認するのである。ゴフ
マンとダンカンのこの二つの「演劇」のとらえ
方はどのように考えられるべきか。
ここで，具体的な「演劇」から区別された演

劇を演劇たらしめる本質ともいうべきく演劇性＞
なるものを考えてみることにしよう。以下で曠
劇」とは，芝居小屋で行なわれる「本当の」演
劇を，＜演劇＞とは演劇を成りたたしめている
く演劇性＞を指すことにする。
言葉遊びをやるとすればく演劇＞とはく演＞
とく劇＞から成っている。＜演劇＞とはく演＞

- ６ ５ -



いく。この独自な「虚構」と「現実以上の現実
感」との結合が，「演劇空間」の恐ろしいまで
の魅力を形づくっている｡
無論，通常「演劇」の上演には具体的な役者
・舞台・脚本・資金・観客等々が不可欠である

ことはいうまでもない。だが具体的な「演劇」
の魅力を生み出すく演劇＞性とは，＜演＞＝作
為性・仮構性・虚構性と，＜劇＞＝人々を感動
や参与感によって，承認・納得・了解・共感さ
せるところのものの不可分の一体性であるとい
いうるのではなかろうか。
このように考えるならば，ゴフマンもダンカ
ンも，＜演劇＞的なることの把握のしかたが，

偏りすぎているということができるのではなか
ろうか。すなわちゴフマンはく演＞の側からの
視点に，またダンカンはく劇＞の側からの視点
に偏っており，＜演劇的＞なることの全体性を
充分把握しているとはいいがたいといえるので
はなかろうか。
また社会・文化的な事実としての「演劇」と，

その魅力を形づくっているく演劇＞性を分離す
ることによって，「社会」と「演劇」との関係
を把握する上での整理が可能になるように思わ
れる。こうした示唆をもとに，次節では,I-社
会」と「演劇」との関係を考察してみることに
しよう。

とく劇＞との結合なのである。＜演＞とは「演
じる」ことである。．ゞフマンが分析した如く
「演じる」とは自己の「ふるまい」と真の自己
との間の乖離の自覚化である。この点から敷桁
すれば，＜演＞とは行為の作為性の自覚のこと
であり，その自覚故に，社会的事態の仮構性へ
の洞察を与えるものである。＜演劇＞はまず
く演＞である。自己の行為への自覚化されたコ
ントロール，他者への自己呈示の意識化された
コントロールこそが，＜演劇＞の不可欠の部分

を構成しているのである。
他方く演劇＞はく劇＞である。＜劇＞とは激
しいもの，深い感動を与えるもの，葛藤とその
解決の呈示によって深い統合感を与えるもので
ある。それは「現実」以上の「現実感」を我々
に与え，共同性への深い参与の感覚，共同体の
規範との一体感を与えてくれる。＜劇＞とは呈
示されたふるまいが，我々に与える感動のこと
であり，それが表象する意味の共同確認のこと
である。
＜演劇＞とはこうしたく演＞とく劇＞の不可

分の一体性である。「演じられた」ことが「現
実以上の現実感」を生み出すことが，「演劇」
の持つ不可思議な力を生み出している。一方
において「演劇」は「ウソ」「偽り」「虚構」
「架空」である。それは「遊び」であり，現実
でない，すなわち「重要」ではないことである。
他方「演劇」は俳優にとっても，観客にとって
も，「日常生活」から切りはなされた独自のリ
アリティを持つ空間である。俳優は「演じてい
る」ことを自覚しつつ，なおかつその役回りを
体現する。「偽り」であることの自覚のただな
かで，「劇的」なるものの感動，自己の肉体的
形象化のひき起す感動を得るのである。観客も
また「演劇空間」の虚構性を自覚しつつ，体現
された舞台の劇にいや応なく引きずり込まれて

§３「社会」と「演劇」
前節での区別をかりるなら，「社会」は|̅演

劇」でないことは無論であるが，その本質にお
いてく演劇的＞である。
「社会」は「演劇」ではない。それは｢演劇」

が他の社会的文化的事実から区別されている事
態であることから明白なことである。従って盾行
為者は「俳優」ではないし，人生は「舞台」で
はない。「演劇」という制度の中で位置づけら
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れている意味では，日常生活の行為者は肢御
していないことは明らかである。もし日常生活
における行為者が普遍的に「演技」していると
するならば，それは「演技」するという意味を
希薄化することに他ならず，結果として「演技
している」という記述は無意味になってしまう。
「演技する」と言うことで，日常の行為のしか
たとは異なる行為を指示するからこそ，「演技
する」という比愉が意味を持つのである[Louch,
１９６６，２１５〕。
一般に「社会」を「演劇」にたとえることが

持つ衝撃力は，「社会」＝現実を，「演劇」＝
虚構からはっきり区別した上で，その「社会」
＝現実が「演劇」的＝虚構的であると主張する

ことから生じている。そうした批判には暗黙に，
「社会」は現実であらねばならないという信念
が裏打ちされている。「社会とは演劇である」
「人生とは劇である」と言う者の多くはそこに
シニカルな意味合いを込めている。「社会」が
「演じられている」にすぎないならばそれは欺
臓に充ちたものにちがいない，見栄や策謀や取
り引きのうずまく「茶番劇」にすぎぬというわ
けである。従ってこうした批判が成立するため
には，あくまで「演劇」は「社会」にとっての
特殊な部分であらねばならず，「演じる」とい
うことは，行為一般に普遍化されてはならない
のである。もしこうした部分性をこえて比嶮を
拡大するならば，たちどころに比愉は無意味化
してしまう。
従って「演劇」を「社会」から独立した独自
の位相のままに把握するとすれば，「演劇」を
「社会」一般に拡張適用することは無意味であ
る。
しかし，「社会」はその本質においてく演劇

的＞であるとはいえまいか。「演劇」がく演劇
的＞であるのと全く同様の水準において本来

「社会」はく演劇的＞なのではあるまいか｡｢社
会」が人工物でありひとつのく仮構＞であるこ
とは論を待たない。近代社会学はその総体の営
みを通じて社会制度や社会組織の文化・歴史的
相対性を明らかにしてきた。制度や組織は人々
がそう措く故にそうあるのである。特定の社会
制度や組織は人間にとって自然的な宿命なので
はなく文化的・社会的な「約束」なのである。
しかし同時に「社会」はそうである以外にな

い「現実」である。「社会」に生きる人々にと
って，「社会」はそれ以外ではありえない「真
の」「現実」である。であるならば「社会」は，
「演劇」とまさに同じくく演＞じられつつも，
＜劇＞的でありそこに生きる人々にとっての喜
びや悲しみの現場なのである。fictiousなも
のがまさに事実であるという意味において，
「社会」はく演劇的＞である。

無論「社会」は「演劇」ではない。「社会」
のく仮構性＞は社会成員の眼には隠されている。
「社会」がfictionであるということは,「演劇」
がfictionであるような意味においてではない。
「演劇」の中で俳優は本当には「殺され」はし
ないが，「社会」は本当に成員を「処刑」する
ことができる。「社会」のく演劇性＞はケとし
ての日常性においては隠されている。日常性と
は，「社会」＝現実という図式の自明性の強制
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あろう。「演劇」は一方において「超越性」を
付与され共同体の祭式として「聖」性を付与さ
れるか，又は社会から排除され「蔑まれる」か，
いずれにせよ「社会」から印づけられる存在で
あった。それは，「演劇」が「社会」にとって
本質的に「危険なもの」であったからである。
すなわちそれは，「社会」の根源的なく演劇
性＞を開示する可能性を秘めている故に，その
恐ろしい力の故に「危険なもの」であったのだ。
その故に支配者は一方において「演劇」を高め，
超越性を付与し秩序維持に役立つように馴致せ
ざるをえない。確かに「演劇」は支配者にとっ
て利用する価値のあるものでありそれ故ひとつ
の社会的・政治的な機能を果たした。デュルケ
イムが述べたように，刑罰はしばしば全人民の
集会において宣言され又行使された。それはひ
とつの「見せもの」であり，その「見せもの」
性において「演劇」的である。多くの都市にお
いて，劇場が作られ儀礼や祭礼において砿|劇」
が「見せもの」として人々に提供された。政治
とは祭りごとでありそれは人々に「見せもの」
を提供することにほぼ等しかった。支配者はこ
れらの「見せもの」を通じて共同体の共同意識
を鼓舞し，現存秩序の正当性を呈示したのであ
る。
しかしく演劇的＞なのはこれら「見せもの」

だけではない。これらの「見せもの」によって
維持されている「社会」それ自体がく演劇性＞
をおびているのである。それ故に｢演劇｣は「社
会」の秘密を開示してしまう。全てを創造し全
てを産出する「社会」のく仮構的＞なから:くり
を「演劇」は現前させる。それは「社会」'こと
って「危険」なことであり，支配者は「演劇」
を一方においては現存秩序のために利用し馴致
せざるをえない。他方そうした位置にないよう
な他の「演劇」は「虚構」「遊び」として徹底

のことである。従って「社会」においてく演じ
て＞いる諸成員は，けっして「演劇」において
「演じて」いるように「演じて」いるわけでは
ない。彼らは，彼らが通常為すことにおいて，
既にく演じる＞存在なのである。
実際く演じる＞ということは，人間が人間で

あること自体であると言っても良い。我々が
「真の自己」と思っているもの-すなわち「ア
イデンティティ」-ですら，それがく成るもの＞
である以上，ひとつのくふるまい＞でありく演
じる＞ことである。＜仮面＞は「真の自己」を
隠すだけでなくく仮面＞こそが「真の自己」で
あるという側面を持つ。我々はく仮面＞によっ
て自分を隠しつつ，同時に自らく仮面＞によっ
て何者かにく成る＞のである。同様に，我々のア
イデンティティもく演じる＞ことによりそれに
く成る＞ところのものなのである。我々は始め
から堅い確固たる自我を持って生まれて来るわ
けではない。我々はくふるまい＞つつ，何者
かにく成って＞いくのである。＜演劇性＞とは
こうした作為と現実との不可分な一体的な把握
のことである。
無論人は，「社会」においても「演劇」と同
じような意味で「演じる」存在であることも可
能である。「真の自己」を隠し，役割に対して
距離をおきつつ「演技」することもある。しか
しこのような人々が依拠している「真の自己」
や「本当のこと」それ自体もまた深層において
く仮構的＞な事態なのである。
そしてこのような水準でく演劇性＞を把握し
てこそ，「社会」と「演劇」との関係もまたよ
り明瞭に把握できると言いうるのではないか。
「演劇」はこの「社会」の中で特殊な位置を占
めてきた。「演劇」は社会において常に「外」
-それが「超越的」であるか「周縁的」であ

るかは別にして一に位置して来たといえるで
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的に排除され，「悪所空間」に閉じこめられざ
るをえなかったのである。
なぜなら日常性としての「社会」は自らの

く演劇性＞を隠しているのだから。「社会」は
自らの「現実性」を確固たる事実として，唯一
の現実性として呈示しているのであるから｡｢社

会」をく演劇＞として把握することはこのタブ
ーを犯すことである。単に「社会」を欺臓や策

謀に充ちた醜悪な虚構として見るだけならば，
その批判力は強くはない。それは昭和元禄田舎
芝居といった野次を「社会」に投げつけること
にすぎない。「社会」にとってく演劇的＞であ
ることとは，そうした部分的な事態なのではな
く，「社会」の本質的な事態なのである。
であるとするならば，「演劇」を「社会」の

外にあるままに表層において把握し，それとの
類推によって「社会」を分析しようとするゴフ
マンもダンカンもけっして充分な展開をしてい
るとはいいがたい。ゴフマンは個人の「演技す
る意志」に極限してく演劇性＞を把握したため
に，「演劇」の虚構性・作為性の側面のみを強
調する結果となった。それ故彼にとって「演じ
る」とは欺嫡・策謀・取り引きといった限定さ
れた側面からしか把握できない。確かにゴフマ
ンは「演劇」的なるものの普遍性に気づいては
いた。それ故彼は「演技」という視角の普遍的
適用可能性を追求したのである。だがその枠組
が「社会」＝現実，「演劇」＝虚構という図式
の上に成立しているために，一般化することに
よってたちどころに自己矛盾に陥ってしまう。
無論，ゴフマンの分析はその水準において非常
に鋭い社会批評になっていることは明らかであ
る。だがそれはあくまで，社会のある側面を拡
大することによるグロテスクな変容的理解にす
ぎない。
他方ダンカンは「演劇」の現実構築性・秩序

構成性に焦点をあてた結果，逆に「演劇」の作
為性・虚構性に関する把握が不明瞭になってし
まう。従って「社会｣を「演劇」として把握する
ことの批判的意義が喪失し，「演劇」の社会秩序
を維持する側面のみが強調じて把握されることに
なる。「演劇」を「社会」の外においたまま，便

利なメタファーとして一般適用することで,砿
劇」のメタファーとしての力そのものを希薄化
させてしまう。結果として「演劇」的に考察す
ることの意義それ自体の希薄化をまねいている
のである。確かにダンカンは「社会」をシンボ
ルとして考察することの重要性を明解に指摘し
ている。だがその指摘の持つ批判的な含みは，
社会秩序の平板な記述の内にともすれば失われ
がちになるのである。

§４想依と離脱一社会学のく演劇的構成＞へ
もし「演劇」と「社会」を，＜演劇性＞とい
う視角から考察するならばそれは「社会」への
ひとつの批判的視点となりうるだろう。「社会」
が本質的にく演劇的＞であることは日常生活に
おいて隠されている。日常性においては閣剣
は「虚構」と空しく隔てられており，「社会」
は成員にとって唯一の「現実」として固定され
ている。「社会」がく演劇＞的であるのをかい
ま見させることができるのは，ただそれを開示
する行為によってのみである。もしこのような
行為をなすとすればそれは「社会」に対するひ
とつの批判である。
「社会」のく演劇性＞はさらに二つに分布す

ることが可能である。すなわち一方においては，
行為者の「役割演技」の水準におけるく演＞と
く劇＞の不可分の一体性として，他方において
は「社会劇」の「戯曲」の水準におけるく演＞
とく劇＞の不可分性としてである。前者に関し
ては既に前節において記述した。人々は何かを
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この図式の各象限は社会学の様々なく演技＞
を示している。ゴフマンの社会学者としての
く演技＞は先に分析したように行為者の作為性
一「演技しようとする意志」を明らかにするこ

とであった。他方ダンカンの社会学者としての
く演技＞は，行為者のレヴェルを超えて，社会

＜演じ＞つつそれにく成って＞いく。我々が通
常「真の自己」と思っているものもまた我々が
く成った＞ところのものに他ならない。
しかしこのレヴェルでの二重性を離れて,｢社

会」のく演劇性＞を把握することが可能である。
行為者が何らかの役割をく演じる＞時，確かに
彼はその役割を選んだことにおいて作為的では
ある。しかし彼はその役割をく作った＞わけで
はない。「反抗者」は「反抗者」という役割を
選びとり同時にそれにく成っていく＞のである。
だが「反抗者」という役柄そのものは，すでに
社会のドラマの内に「書かれ」ていたのである。
我々が社会の中で何事かを為すとき，そこには
我々の気づかぬ何ものかの「筋書」が与えられ
ているのである。「反抗者」を選ぶことは，反
抗とは何なのかを知らずして行い得ない。何故
人は反抗というく演技＞に強い感動を覚えるの
か。反抗という出来事は一体どのような構造を
持っているのか。反抗することによって人は何
を実現するのか。反抗というく演技＞は人にど
のような自己を確認させるのか。そもそも一体
何故ある行為は「反抗」なのか。-こうした
問いを重ねていく時，我々はそこに「反抗」と
いう出来事が対比されている様々な分節に気づ
くことになる。社会において既に出来事を成立
させる諸分節が存在しているのである。それは
「演劇」における「戯曲」のようなものである。
無論それはあくまで比愉にすぎない。「社会」
の戯曲を書く者は存在しない。「神」のような
超越した主体は存在しない。しかし「社会」を
その本質においてく仮構的＞であると見ること
は，こうした「戯曲」の存在の可能性を予感し，
その構造解明にむけて透視していくことに他な
らないのである。
もしこのような分節を認めるとすれば我々は

以下のような図式を手に入れることになる。

１行為者(@FE)

鳶脚非<劇＞
＝現実性

社会劇（芝居）
今→離職

劇の中に，社会秩序を現前させ確認させる現実
性を提示することであった。
仮に他の二つの象限を「葱依の社会学」と「離

脱の社会学」と名づけておこう。葱依とは，何
者かが自分に乗り移ることである。他方離脱と
は，自らの内に暗黙に存在する「愚依」を徹底
的に相対化することである。
ある意味で，社会学は侭依である。社会学の

重要な役割は，社会成員のある者に「乗り移ら
れ」その声を代弁することである。その意味で
は社会学は「現代の巫女」である。無論，それ
はあくまでく作為的＞な事態であり「代弁」す
るとはいえそれはく演技＞にすぎない。だがそ
れはく演技＞でありつつも，そのく演技＞1を通
じて，まさに受動的に，何者かが語りはじめる
のを待つという側面を持つ。その意味でそれは
受動的な過程であり，行為者の生の現実性を行
為者に「乗り移られる」ことにおいて呈示する
ことなのである。
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他方離脱とは，自らが暗黙のうちに社会成員
として自明としていることを徹底的に対自化す
ることに他ならない。我々は既に社会成員とし
て生きている以上，何者かに「乗り移られて」
いるわけである。社会成員として当然わきあが
って来る様々な無意識的な判断を，自己相対化
するとともに，自らのうちにその判断を為した
前提をさぐり，「社会」の内にわけもたれてい
る暗黙の諸分節-我々を生きさせている「社会」
の「戯曲」-にまで追求していくことである。
このような各象限のく演技＞を社会学者が呈

示することによって，「社会」はその総体とし
てのく演劇性＞をかろうじて垣間見させてくれ
るのである。「社会」は，けっして「演劇」で
はない。それは本質においてく演劇的＞である
にすぎず，そのく演劇性＞は社会学の（無論，
社会学者に限定されるわけではない）＜演技＞
において，すなわち懸依と離脱のその振れの大
きさにおいて，かろうじて呈示されるものにす
ぎぬのである。
今現在，いわゆる意味の社会学において，二

極分解に向かう激しい動揺が生じているように
思える。一方においては意味の社会学に，個人
の主観性に対する思い入れを求める強い動きが，
他方においては同じそれにあまりにもクールな
突き離した分析を要求する動きが生じている。
その両極への振れの大きさは，あたかも両者の
相互離反をも引き起しかねない勢いを持ってい
る。
一方において意味の社会学は，社会をシステ

ムとして見る観方が切り捨ててしまう個人の感
情や意味を求める欲求を，社会学に復権するこ
とを目的としていた。それは，切り捨てられた
人間の苦悩や感性，特にシステムから存在とし
て切り捨てられた逸脱者の苦悩や感性を丹念に
拾い集め，それに共感することで社会批判をめ

ざした。
他方，一方の極において，意味の社会学は
「社会」において暗黙に通用しているシンボル
や価値を相対化することを求めた。それは我々

が喜び悲しむ存在であることを，理論のレヴェ
ルにおいて定式化し解明することを求めたので
ある。
この両者は相互に背反しあう傾向を持つ。前

者にとって後者は，人々の感性や苦悩を，シン
ボルによって解明することで，まさにく仮構
性＞の中に切り捨てるものでしかないと見る。
他方後者にとって前者とは，自我のく現実性＞
を確信し，絶対化する愚者にすぎぬというわけ
である。その結果この両者は相互に了解不可能
な位置にある。
だが「社会」の本質的なく演劇性＞に気づく

者にとって，この両者はいずれも否定されては
ならないばかりか，相互に切り離されてもなら
ぬものである。この両者の離反は「社会」の根
源的なく演劇性＞の把握を困難にさせる。すな
わち「社会」を生み出すからくりの創始を垣間
見せる手段の放棄を意味する。「社会」をく仮
構性＞として透視しうる勇気と，同時にく仮構
性＞が生むく現実性＞の生ま生ましさを直視す
る勇気がともに必要なのである。「現実性」に
安らぐ安易さと，「仮構性」にシニカルに居直
る安易さを許してはならない。この振れのダイ
ナミクスこそ，まさに社会学者のく演技力＞な
のだから。

注
(1)ここで「演劇的アプローチ」と呼んでいるのは

通常シンボリック・インターラクショニズムの中
に位置づけられる「ドラマトゥルギカルアプロー
チ」，叉は「ドラマティズム」といわれるもので
ある。この学派について船津や井上が紹介を行っ
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