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１１１１．．．．はじめにはじめにはじめにはじめに    

 本稿は、少数言語におけるコーパス研究の位置づけについて検討した上で、

コーパスを活用するための一つの示唆を与えようとするものである。 

 コーパスは、英語をはじめとする多くの言語の研究において、広く使われる

ようになってきた。少数言語にとっても有効な手法であることは、論をまたな

い。しかし、英語コーパス研究の現在の状況はあまりにも大規模化していて、

少数言語の研究にとって直接参考にできることは少ないようにも見える。 

 とはいえ、英語コーパス研究の流れの中から学ぶことはできる。まずは、基

本的ななツールと正規表現を使うことによって、コーパスの有用性を実感する

ことである。さらに、コーパスの扱いに慣れるためには、身近な言語、特に日

本語で試行錯誤を繰り返すことにも意味がある。 

 

２２２２．．．．コーパスコーパスコーパスコーパスのののの大規模化大規模化大規模化大規模化    

 「コーパス」という用語を、現代的に、コンピュータで処理される大規模な

テキストの集積と理解するならば、コーパスを用いた言語の研究は英語を中心

に発達してきた。その理由を考察することは無駄ではない。 

 それは一つには、もちろん、コンピュータがもともとアメリカで開発された

という技術史上の理由による。しかし、そればかりではなく、言語研究史上の

理由も存在する。1960 年代というコンピュータ自体がまだ未発達であった時代

に、コンピュータを言語の分析に使うことが可能だと考えついた人がいたとい

う事実である。当初、コンピュータは文字通りに電子計算機として作られたの

であり、言語の分析に使えるというアイデアは決して自明のものではない。

W.N.Francis と Henry Kučera によるこの画期的なアイデアからアメリカ英語

を対象とした Brown Corpus が作られたことは、言語研究史における一つの出
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来事である。Brown Corpus の先駆性は、その設計思想にも現れており、均衡

コーパスという概念およびそれを実現するための方法を編み出した。これらの

考え方は現在でもその意義を失っていず、Brown Corpus は現代にいたるまで

のコーパスの古典的なモデルとなっている。 

 Brown Corpus 以後のコーパス研究の展開にも、技術史と言語研究史の要因

がからんでいる。コーパスに基づく言語研究は 1970 年代から 80 年代半ばにか

けてあまり顧られることがなかった。その理由は、一つにはコンピュータがま

だ一般には普及しておらず、また、その能力が大きなテキストを扱うには未熟

であったという技術的なことである。それに加えて、特にアメリカの言語研究

の流れがデータより理論に関心を置く生成文法に大きく傾いたという言語学史

上の要因も働いた。 

 1980 年代後半にコーパスは再び注目を浴びるようになり、その後は、イギリ

スを中心にしてコーパスに基づく英語研究が一つの手法として定着した。ここ

には、イギリスにおける経験主義的伝統という、より大きな文脈で語られるべ

き要因が働いたことも否定できない。このような研究の流れの中で、コーパス

の作成や利用に関する理論と実践が蓄積されており、それは英語コーパス言語

学と称されるに至っている。 

 1960 年代の英語のコーパスは 100 万語規模であった。コンピュータの処理能

力の向上もあって、1980 年代以降のコーパスは大規模化している。1990 年代

には 1 億語規模の英語コーパスが作られ、現在は数億語規模のコーパスも現れ

ている。 

 このような大規模なコーパスの作成は、個人でできるものではなく、多数の

人がチームとして参加し、多額の予算をかけて行われる大規模プロジェクトに

よって初めて可能な作業である。このような大規模プロジェクトの遂行が可能

かどうかは、特定言語を対象とする研究者の人口およびそれを支える経済状態

に大きく依存する。これは、言語学の多くの領域において個人による研究が可

能であることと著しい対比をなしている。 

 コーパスの大規模化は、産業とのつながりと無縁ではない。1980 年代後半に
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コーパスに基づく英語研究は注目を集めたが、それはイギリスのバーミンガム

大学とコリンズ社が共同で作成したコーパスを基礎にして Collins COBUILD 

English Dictionary『コリンズコウビルド英語辞典』(1987)を刊行したことが大

きな要因として働いた(カウイー 2003)。この辞書は英語学習辞典の在り方に大

きなインパクトを与え、さらに、コーパスが持つ辞書編集、ひいては言語研究

全般における大きな可能性を広く知らしめたのである。 

 90 年代に作られた 1 億語規模の Britishi National Corpus はイギリスの国家

的なプロジェクトの産物であるが、それには大学や大英図書館のほか、出版社

も参画したし、イギリス政府の通商産業省(Department of Trade and Industry)

も補助金を出していた。現在最大規模のコーパス Bank of English は、コリン

ズ社による COBUILD プロジェクトの産物である。 

 出版社や通商産業省が言語研究と結びつきをもっていることは、英語教育が

世界規模で産業として成り立っているという事実に基づいている。英語コーパ

スの成果は世界をマーケットとする商品となりうるし、それによってイギリス

の出版業、教育産業が活性化するからである。 

 日 本 語 で も 、 現 在 、 国 立 国 語 研 究 所 の KOTONOHA 計 画

(http://www.kokken.go.jp/kotonoha/)および科学研究費特定領域研究「代表性を

有する大規模日本語書き言葉コーパスの構築」(http://www.tokuteicorpus.jp/)

によって、現代日本語の 1 億語規模のコーパスが作成されつつある。その他の

主要ヨーロッパ語や中国語、韓国語などにおいてもコーパスの構築が進められ

ているが、いずれも、ある程度は、イギリスにおけるコーパス研究の進展に追

随しようという性格を持っていることは否定できない。 

 

３３３３．．．．少数言語少数言語少数言語少数言語ととととコーパスコーパスコーパスコーパス    

 小言語がコンピュータ利用と無関係であったわけではない。例えば、1976 年

から学術的な電子化テキストのアーカイブとして機能していたオックスフォー

ド大学の Oxford Text Archive(OAT)には、英語のテキストだけでなく、ギリシ

ャ語やラテン語というヨーロッパの古典語のほか、フルフルデ語、ゲール語、
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クルド語、ラトビア語といった小言語のテキストも寄託されていた。英語、フ

ランス語、ドイツ語、スペイン語のテキストの中には、中世語のテキストも含

まれていた。このことは、小言語の話者や研究者の中にも、早くから積極的に

テキストの電子化とその共有に取り組むものがいたことを示している。 

 しかし、英語のコーパス研究は急速に進展していった。現在、新たに英語の

コーパス研究を始めよう志す研究者は、規模や性質の異なる多くのコーパスの

うちから、自分の研究目的に応じてできるだけ適切なものを選んで入手するこ

とができる。そして、このできあいのコーパスを対象として、語彙、文法など

の言語の分析に取り組むことが比較的容易である。つまり、コーパスによる研

究に関心を覚えた研究者が、実際にコーパスを扱うまでに必要な時間と手間は

それほど大きくない。 

 少数言語のコーパス研究においては、多くの場合、まず研究者自身でコーパ

スを構築するところから始める必要がある。もちろん少数言語には一般に先行

研究があまり多くは存在せず、研究者が独力で研究を進めていくという事情は、

コーパスを使用する場合に限られない。しかし、音韻や文法の分析といった言

語研究一般にみられる状況とコーパスの状況とでは、その違いはあまりにも大

きい。 

 それでは、少数言語の研究者にとって、英語コーパス研究から学ぶことはあ

まりないのであろうか。ここで考えたいのは、英語にも最初から大規模コーパ

スがあったわけではないという自明のことがらである。最初の段階では、現在

から見ればプリミティブなコーパスとプリミティブなツールを使って研究がな

されていた。その段階の研究によってコーパスの有用性が認識され、それがコ

ーパスの改良とツールの改良へとつながって、さらに一段階進んだ分析を可能

にすることにつながった。英語コーパス研究の進展は、このような循環が、プ

ラスの方向に働いたことによる。 

 少数言語では、社会的な事情が異なるため研究成果と産業とのつながりが考

えにくいとすれば、最終的に進むべき方向が英語コーパス言語学の場合のよう

な大規模コーパスにあると考えることはできないであろう。それでも、初期の
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英語コーパス研究の歴史に学ぶことは多い。その一つは、コーパス研究の初期

においては、基本的なツールを使いこなして、その有用性を認識することが次

のステップにつながるということである。 

 さらに、テキストファイルを扱う基本的なツールはコーパス作成過程でも有

用になる。コーパスを作るということは、個々のテキスト（話し言葉データ）

を電子的な形で収集し、それらを一つのコーパスとしてまとめるということで

ある。したがって、コーパスの作成は以下の過程を経る。 

１．言語データの収集 

２．電子テキスト化 

３．コーパスへの編成 

４．検索手段の確保 

 ここで考えるべきことは多いが、多数の電子テキストを一体として整合性の

あるように編集しておくことは根本的に重要である。そうでなくては、コーパ

スとして一貫した検索と分析を行うのに大きな支障が生じてしまう。そのよう

な編集は、来歴の異なる多数のテキストを扱う場合、それ自体手間がかかり、

神経をつかうものになる可能性もある。できるだけ編集作業も自動化できるこ

とが望ましい。個々のテキストが一貫していれば、それらの間で一貫させるこ

とは、比較的容易に自動化することができるが、その自動化に際してテキスト

ツールはここで大きな助力となるのである。 

 

４４４４．．．．テキストツールテキストツールテキストツールテキストツールとととと正規表現正規表現正規表現正規表現    

４４４４．．．．１１１１テキストツールテキストツールテキストツールテキストツール    

 ここでテキストツールと呼ぶものは、テキストファイルに対して種々の文字

列操作を行うことを主目的としているソフトウェアである。文字列の編集、置

換、検索などの機能を備えた種々のソフトウェアが存在する。テキストエディ

ターがその代表例であり、多くの場合複合的な機能を備えているが、単一の機

能に特化したツールも少なくない。そのうち、検索機能の充実したものは、言

語分析ツールとして使うこともできる。 
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 なお、言語分析用のソフトウェアには、多くの一般的なソフトウェアと同様

に企業によって開発され商品として流通しているものもある。しかし、言語研

究者の数は社会全体に対して大きな割合を占めてはおらず、マーケットが限定

される。そのため、多くの場合、開発元の企業にとって魅力ある分野ではない

であろう。研究者自身が開発し、安価あるいは無料で、多くの場合ネットワー

クを通じて配布するもの（いわゆるシェアウェアやフリーウェア）の中に研究

上有益なものが少なくないことには注意しておくべきである。 

 ここではごく少数のツールを紹介するにとどめざるをえない。むしろ、有用

なツールを自分で探そうとする意志を促したい。そのためには、情報を集積し

ているサイトに頼ることが有用である。例えば、 Alan Wood's Unicode 

Resources (http://www.alanwood.net/unicode/)は Uncode に関連した情報(特に

フォントに関する情報)を集めているが、Unicode に対応したエディターなどの

ツール類の情報も充実している。 

 Windows に付属するエディター「メモ帳」は Unicode 対応については優れて

いるが、エディターの基本である編集機能において極めて不十分である。正規

表現による検索機能はエディターの必須要件と考えるべきであるが、その機能

を備えていない。エディターとしては、正規表現検索の機能、さらに複数のフ

ァイルを同時に検索する grep の機能を備えているものを選ぶべきであって、

簡易的な言語分析ツールとして使うこともできる。 

 日本語を扱うためのテキストエディターとしては、サクラエディタ

(http://sakura-editor.sourceforge.net/)が比較的機能が充実している。一応

Unicode に対応するが、日本語文字の範囲に限られるので、十分な対応とはい

えず、日本語以外の言語を扱うには必ずしも向いてはいない。しかし、それ以

外の編集機能については優れており、特に検索の操作性はよい。エディターだ

けでどこまでできるかを示す一つの見本として捉えることができる。 

 多言語対応のテキストエディターも多く、選択は好みによるとも言えるが、

UniRed (http://www.esperanto.mv.ru/UniRed/ENG/index.html)は特徴的であ

る。ヨーロッパの多くの言語に対応したスペルチェック機能があり、文字コー
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ド間のコンバートの機能も充実しており、文字コードの統一が必要な場合には

役に立つ。ダイアクリティックつきの文字をキーボードからの入力するための

機能にも工夫がなされている。 

 な お 、 正 規 表 現 検 索 に は 対 応 し て い な い よ う で あ る が 、 BabelPad 

(http://www.babelstone.co.uk/Software/BabelPad.html)は、最新の Unicode に

対応していて、Unicode の表から文字を選ぶことができるので、Unicode の多

様な特殊文字を目で見て確認しながら選ぶのに、また、文字コード間のコンバ

ートの用途にとっては有用である。ここから文字選択の機能を独立させた

BabelMap (http://www.babelstone.co.uk/Software/BabelMap.html)もあり、ワ

ープロなどの他のソフトウェアで特殊文字を使いたい場合に役に立つ。 

 検索としては、エディターの grep 機能だけでも十分に有用であるが、言語分

析に特化したツールは結果の表示のしかたなど、そのための高い機能を備えて

いる。ラテン文字を使っており、分かち書きする言語では、英語用のツールを

そのまま使える可能性がある。しかし、言語の形態論的特徴に応じて、その使

い勝手は異なるので、少数言語を扱う際には、使用者自身が柔軟に対処する必

要もあろう。 

 コンコーダンサとしては、Unicode には対応していないが、TXTANA 

(http://www.vector.co.jp/soft/win95/util/se052447.html)の性能が高い。開発者

はこれを「情報吟味型」のコンコーダンサと位置づけているが、これは確かに

あたっている。KWIC 検索は高速であるが、単にあらかじめ決めた条件で検索

するだけでなく、様々な条件による並べ替え、絞込みなどができ、検索結果を

さまざまな観点から見直すことができる。正規表現を登録しておいて、簡単に

検索文字列に呼び出し、必要に応じて書き換えることができる。 

 も う 一 つ の コ ン コ ー ダ ン サ antconc 

(http://www.antlab.sci.waseda.ac.jp/antconc_index.html)は、Unicode ほかの

多くの文字コード、エンコーディングに対応している点で極めて特徴的である。。

日本語だけでも、ShinfJIS、EUC、ISO-2022-JP ほかに対応していて、数多い

とは言えない日本語対応コンコーダンサとして十分に実用になる。分かち書き
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をする言語であれば、有用性はさらに高い。少数言語の分析において考慮に値

する選択しである。 

 

４４４４．．．．２２２２正規表現正規表現正規表現正規表現    

 正規表現とは、いくつかの記号に特殊な意味を持たせて、複雑な検索対象を

パターン化した式として表現するためのしくみであり、多くのツールやプログ

ラミング言語に組み込まれている。もともと UNIX で用いられていたが、その

影響を受けて正規表現を採用しているパソコン上のソフトウェアも少なくない。

例えば、多くのエディターで検索・置換の際に正規表現を使うことができ、実

際、上で紹介したツールの多くも正規表現に対応している。 

 正規表現そのものについては、参考書類も多く、ネットワークから得られる

情報も充実しているので、参考文献に挙げた書籍類にゆずり、具体的な記述は

ここでは避けておく。正規表現は慣れていない者の目には一見とりつきにくい

ものに映るが、プログラミングだけでなく言語研究においても応用範囲が広い

ことを指摘しておきたい。 

 実際のところ、正規表現で使う記号（メタ文字）の種類はそれほど多くはな

い。しかも、すべてを覚える必要はない。使い勝手のよいものから、少しずつ

覚えて、使えばよいのであり、使い始めるためのハードルは決して高くはない

のである。 

 そもそも、プレーンテキストはコンピュータの内部では単なる文字の並びで

あって、通常の検索手段では単語など人間にとって意味のある概念を利用する

ことができない。言語研究のためには語や形態素などの言語学的単位を検索で

きることが望ましいが、それをプレーンテキストに対して直接行うことは難し

い。正規表現によっても言語学的な単位を直接扱えるわけではないが、その柔

軟性をうまく使うと、擬似的にそれに近いことができるのである。 

 正規表現を使う前提として、文字コードに関する知識は必須である。例えば、

[0-9]という正規表現によって、0 から 9 までのうちのどれか一つ、つまり任意

の数字を表すことができる。これは 0～9 が文字コードの上で連続しているから
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である。形は似ているが「０」や「９」のような全角文字はこの範囲には入ら

ない。また、漢数字「一二三…」は文字コードの中で漢字のグループの中に散

在しており、連続していないので、同様の表記で表すことはできない。 

 漢数字ゼロ「〇」は漢字のグループから外れたところに位置している。また、

「ー」は通常一緒に使われるカタカナとはコードの上では別のグループに属し

ている。「々」も漢字のグループではない。これらをそれぞれカタカナや漢字と

一緒に扱いたいのであれば、検索する側で意識的にそのように指定する必要が

ある。 

 また、テキスト・データそのものに文字コード上の誤りが含まれていること

がある。例えば、ひらがなの「へ」とカタカナの「ヘ」など、形の似ている文

字が混同されていることは少なくない。「ー」(カタカナの音引き)、「一」(漢数

字１)などは、「―」(ダッシュ)、「‐」(全角ハイフン)、「－」(マイナス)など形

の似た記号類とも相互に混用されていることがある。OCR で読み取ったテキス

トデータやさまざまな出所から集めたものは特に要注意である。 

 Unicode の普及によりコンピュータでの多言語の取り扱いは容易になった。

過去においては、日本で普通に販売されているパソコンで多言語を扱うことは

不可能に近かったが、OS のレベルで Unicode への対応ができたため、現在で

はそのようなことはない。しかし、Unicode によって多言語に関わるすべての

問題が解決されたと考えるのは間違いである。Unicode には多くの文字が含ま

れているため、形の類似による混用の危険性はこれまで以上に高くなっている。 

 また、酒井(2005)が指摘するように、文字コードの数値に全面的に依存した

ソートは特定言語の使用者や研究者の想定する順序にならないことが多い。複

雑な文字体系を持つ言語や、補助記号つきの文字を使う言語では、利用者の側

で個別に解決することになる。そのための知識を仕入れることは、利用者の責

任に属する。 

 正規表現は、有用であり、洗練されているとはいえ、所詮は表記に基づく検

索であって、言語学的単位の検索ではない。検索結果に（言語研究の立場から

は）ゴミであるものが含まれてしまうのはしかたがないことである。 
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 英語ではすでに文法解析の加えられたコーパスが実用化されており、品詞を

考慮した検索が可能になっている。日本語でも、形態素解析のソフトウェアが

実用度を増してきている。現在進められている現代日本語書き言葉均衡コーパ

スでは、言語学的単位による検索が可能になる見込みである。これらの言語の

コーパスの扱いにおいては文法情報を直接利用できるとすれば、正規表現の有

用性は相対的に低くなる。 

 一方、少数言語においてこのようなコーパスへの文法情報の付与がなかなか

期待できないとすれば、正規表現の有用性は高いというべきであろう。そのよ

うな場合、弱点を理解した上で使うのであれば、正規表現は十分にコスト・パ

フォーマンスはよい。 

 なお、正規表現には方言も多く、ソフトウェアによって、書式が微妙に違っ

たり、特定の書式が使えなかったりする。使っているツール類のマニュアルを

参考にして確かめることが必要である。 

 正規表現の有用性を示すために、付録として、日本語分析における正規表現

の応用例を挙げた。日本語を例としたのは、正規表現への習熟には慣れが必要

であり、言語的直観の働く言語で試行錯誤を重ねることが有益だからである。 

 日本語の動詞や形容詞には活用があるから、基本形(終止形)だけの検索では足

りず、あらゆる活用形を含めて検索する必要がある。単純な文字列の検索では

これは不可能であるが、正規表現を使うと、あくまで擬似的にであるが、それ

を行うことができる。 

 また、日本語は、表記体系の複雑さにおいて、世界の言語のなかでも極めて

特徴的である。この複雑さは、漢字、ひらがな、カタカナという複数の文字種

を用いるというだけでなく、文字と音韻論的ないし形態論的単位との対応が複

雑であること、正書法がゆるやかであること、正書法からの逸脱が実際にはか

なり許容されていることなど、さまざまな要因に起因している。 

 日本語の検索においてはこのように複雑な状況に対処する必要があるが、ま

さにそのために、正規表現の有用性と限界を理解するために格好の実験台であ

ると言える。 
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 なお、大名(2008)は、言語研究者が言語分析のために正規表現を利用するた

めのノウハウを実践的にまとめたものである。対象言語は英語であるが、英語

は分かち書きをするので、空白や句読点を手がかりにして比較的簡単に単語を

同定することができる。これは、日本語において通常分かち書きをせず、単語

の同定が容易ではない状況と大きく異なる。 

 正規表現の有用性は、言語の形態的特徴や表記上の特徴によって異なる。日

本語や英語よりさらに複雑な形態変化を持つ言語においては、正規表現を使っ

ても対処しきれない場合もあるであろう。残念ながら、それは正規表現の限界

である。とはいえ、単純に文字列を検索するよりは、能率のよい検索方法を工

夫することは可能なはずである。 

 

５５５５．．．．むすびむすびむすびむすび    

 少数言語の研究において、独力で対処しなければならない場面は多いであろ

う。コーパスを扱う際には特にそうであろう。しかし、基本的な知識を備えて

おくことによって、自力で対処できる範囲を広げることができる。テキストツ

ールと正規表現に関する知識は、そのような基本的な知識に属する。 

 

参考文献参考文献参考文献参考文献    

 本論中で直接参照したもののほか、正規表現を言語研究に利用するために有

用な日本語文献を挙げた。ほか、Perl, ruby 等のスクリプト言語の参考書は正
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付録付録付録付録    日本語分析日本語分析日本語分析日本語分析におけるにおけるにおけるにおける正規表現正規表現正規表現正規表現のののの例例例例     

 サクラエディタ(bregonig.dll 使用時)で使えるもの。 
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.(ピリオド)     任意の 1 文字 

  可.化  「可能化、可視化」など 

  .っ.り  「ゆっくり、ぴったり、どっきり」など 

 

[ ]  文字クラス(択一) 

語形のゆれ、表記のゆれ、異表記への対応 

  怒[涛濤] , 中[曾曽]根 

  ウ[イィ]ルス, ウ[イィ]スキー 

  グルー[ブヴ], メ[ーイ]ル 

  キ[ヤャ]ノン 

複数文字の選択 

  [白黒赤青] 

 

[ - ]  範囲指定 

  [0-9]  数字 

  [A-Za-z]  ラテンアルファベット 

  [ぁ-ん]  ひらがな 

  [ァ-ンヴー]  カタカナ 

  [亜-腕]  第一水準漢字 

  [弌-熙]  第二水準漢字 

  [亜-熙]  JIS 漢字 

  [亜-黑]  Windows システム外字を含む漢字 

 

活用  読[ま-むん] （五段活用動詞。音便に注意） 

  書[か-こい]  (これも五段活用だがこれは不可) 

  書[かきくけこい] 
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^  範囲指定の中での否定 

  [^。．?!]+  文末記号以外の文字の連続 

 

?  0 回または 1 回 

送り仮名・音引きの有る無しへの対応 

  受け?付け? 

  コンピューター?・?ネットワーク 

+  1 回またはそれ以上 

  [ァ-ヴー]+  カタカナ語 

*  0 回またはそれ以上 

  [ア-ヴ][ァ-ヴー]* カタカナ語 

  [ア-ヴ][ァ-ヴー・]* 中黒を含むカタカナ語 

 

|  選択 

( )   グループ化 

表記のゆれ。かな表記と漢字表記、複数の語 

 争い(あ|合)う / 争い[あ合]う 

 (この|好)む 

 (バ|ヴァ)イオリン 

 (白|黒|赤|青|黄色|茶色)い 

 

応用 (組み合わせ) 

 [読よ]み[出だ][さしすせそ] 

 [読よ]み[切き][ら-ろっ] 

 (投げ?|なげ)[込こ][ま-もん] 

 (関|かか)わ[ら-ろっ] 

 (暮ら?|くら)[さしすせそ] 

 (暮ら?|[くぐ]ら)し 
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 (慶[応應](義塾)?大学|慶[応應]?大) 

 

エスケープ （メタ文字の特殊な機能をキャンセルする） 

 ¥.    ピリオドそのもの 

 ¥?    疑問符そのもの 

 

以下の正規表現はサポートしていないプログラムもある。 

 

後方参照 

( ) ¥1  グループ化したものと同じ文字列を後で¥1 で参照する。さらに、左か

ら¥2, ¥3 など。 

 ([ぁ-ん][ぁ-ん])¥1  「ゆらゆら」「ほどほど」など 

 ([ぁ-ん][ぁ-ん])¥1¥1  「ゆらゆらゆら」など 

 ([ぁ-ん])¥1([ぁ-ん])¥2 「じじばば」など 

 ([亜-黑][亜-黑])¥1  「子供子供」など 

 ([亜-黑])¥1([亜-黑])¥2 「明明白白」など 

 (.+)は¥1[だで、。]  トートロジー（「ＸはＸだ」など） 

 (.+)に¥1 を   「失敗に失敗を(重ねる)」「手に手を(取っ

て)」など 

 

回数指定 

 ([ぁ-ん]{2})¥1  上記の例の書き換え 

 ([ぁ-ん]{2,3})¥1 「ゆらゆら」「ちゃぷちゃぷ」など 

 ([亜-黑]{2})¥1 

 

先読み 

 おそらく(?=[^。]+だろう) 

     「だろう」が後続する「おそらく」 
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否定先読み 

 東大(?!寺)   「寺」が直接後続しない「東大」 

 全然(?![^。]*([な無][いかくけ]|ません)) 

     否定が後続しない「全然」 

 

戻り読み 

 (?<=[^ぁ-ん])の(?=[^ぁ-ん]) 

     ひらがな以外が先行し、かつ後続する「の」 

 

否定戻り読み 

 (?<!天)文学   「天」が直接先行しない「文学」 
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