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活動報告

lzSe年度・バウッダコーシャ科研プロジェクト 公開シンポジウム報告

2017年 11月 25日（土）に、国際仏教学大学院大
学・春日講堂において、「『般若心経』を解体する―『般
若心経』研究の最前線―」と題するバウッダコーシャ
科研公開シンポジウムを開催した。以下はその報告で
ある。
この公開シンポジウムでは、共通テーマへの導入の

意味もかねて、午後 1時半から以下の３つの個人発表
を行った。それぞれの発表について、会場からはいく
つかの質問が寄せられ、活発な意見・情報交換をなす
機会ともなった。
王俊淇（東京大学大学院生）「『プラサンナパダー』
における『中論』偈頌の形態について」

楊潔（東京大学大学院生）「『瑜伽師地論』における
五遍行中の思 (cetanā)について」

石田尚敬（愛知学院大学専任講師）「インド仏教思想
における基体・属性の理解―ダルマキールティの
bhāvapratyaya論とともに―」

その後、休憩をはさんで、午後 3時半から共通テー

マに関する 4つの発表に入った。その冒頭で、本公開
シンポジウムの司会を務めた斎藤明（国際仏教学大学
院大学教授）が、シンポジウムの趣旨と進行の段取り
を説明するとともに、発表者の簡単な紹介を行った。
はじめに、渡邊章悟氏（東洋大学教授）が「『般若心

経』のルーツと構成」と題して、『般若心経』の梵・蔵・
漢諸本と拡大般若経との関連を再考した。とくに氏は、
自ら公刊してきた関連論考をもふまえて、拡大般若経
（『二万五千頌般若』他）と『般若心経』―とくに祖型
である小本―との関係を空性表現に焦点を当てて詳論
した。その上でまた氏は、小本を祖型として、拡大般
若経の空性表現をさらに依用しながら、大本がいかに
再構成されたかを論じた。
次に、落合俊典氏（国際仏教学大学院大学教授）が、

「経録に見える般若心経」と題して、今なお議論が尽き
ない羅什訳『魔訶般若波羅蜜大明呪経』の成立に関し
て、同経を初めて記載する智昇撰『開元釈教録』（730
年）、およびそれ以前の『出三蔵記集』(518 年) から
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『大周録』（695年）までの 8つの経録における関連記
載を比較考察した。氏によれば、それらの経録に載る
「［魔訶］般若波羅蜜神呪［経］一巻」は羅什訳『魔訶般
若波羅蜜大明呪経』に相当すると推定されるが、ただ
し羅什自らの訳本でなく、別人が大品般若経から「抄
出、別生」する形で作成し、同じ訳者の羅什に仮託し
たという。また、従来から議論される、玄奘が西域お
いて艱難に遭遇した際に読誦したと『慈恩伝』が伝え
る『般若心経』についても、この羅什仮託本と考えら
れるとした。
つづいて望月海慧氏（身延山大学教授）は、「インド

における『般若心経』注釈書の系譜」と題して、いずれ
もチベット大蔵経に訳本として伝えられるインド撰述
の 8つの『般若心経』注釈を比較考察した。インド撰
述とされる 8つの注釈書はカマラシーラ、ヴィマラミ
トラ、シュリーシンハ・ヴァイローチャナ、ジュニャ
ーナミトラ、プラシャーストラセーナ、ディーパンカ
ラシュリージュニャーナ（＝アティシャ）、シュリーマ
ハージャナ、ヴァジュラパーニの著作とされる。氏は
『般若心経』の構成理解、ディグナーガによる知覚と推
理の二種の認識根拠、および『現観荘厳論』に説かれ
る修行道に関する資糧道、加行道、見道、修道、無学
道の五道説の適用などの視点から、これらの注釈文献
相互の影響関係を論じた。
さらにまた斎藤明は、「『般若心経』とアヴァローキ

テーシュヴァラ（観音/観自在）」と題して、小本およ

び大本『般若心経』とアヴァローキテーシュヴァラの
関係を再考した。斎藤は、自らの関連論考をもふまえ、
両者の関係については、いずれも苦難に直面する有情
の救済を主題とし、小本の冒頭部は梵天勧請説話にお
けるブッダの世間観察の場面と近似表現を下地にする
ことを窺わせ、また大本に付加された冒頭の「序分」箇
所はブッダと説主アヴァローキテーシュヴァラとの関
係（同経注釈者の表現をとれば、後者がブッダの「変
化身」である点）を示すことを論じた。
時間の制約があったものの、それぞれの発表につい

て、発表者と参加者との間で活発な質疑応答が繰り広
げられ、また実りの多い意見・情報交換ができたよう
に思う。本公開シンポジウムは 100名余りの参会者を
得て、終了後には続篇を期待する声も寄せられていた。

（斎藤明）

2017年度公開シンポジウム会場の様子　

第 63回 ICESシンポジウム「如来蔵とは何か―如来蔵・仏性思想研究の最前線―」報告
2018.5.19（東方学会主催、於日本教育会館）　　　　　　　　　斎藤 明（国際仏教学大学院大学・教授）

如来蔵・仏性説は大乗仏教を代表する仏教思想の一
つである。如来蔵思想研究については、およそ半世紀
にわたり、高崎直道による『宝性論』の英訳注研究、
ならびに『如来蔵思想の形成』とその関連業績が内外
の研究を主導してきた。この間、高崎自身による研
究の進展とともに、中村瑞隆、D. Seyfort Ruegg, L.

Schmithausen による関連研究、原実の garbha 研究、
下田正弘による『大乗涅槃経』の研究と『如来蔵と仏
性』（シリーズ大乗仏教 8）の編纂を通した如来蔵・仏
性思想研究の総括的諸論考、M. Zimmermannによる
『如来蔵経』に関する一連の研究、加納和雄による『宝

性論』のインドからチベットへの伝承に関する研究が
注目される。また、松本史朗による如来蔵思想に対す
る一連の批判的研究も記憶に新しい。近年はまた、M.

Radich や Chr. Jones による最新の成果も注目され
る。これと並行してまた、東アジア仏教研究の分野に
おいても、如来蔵説に深く関係する『大乗起信論』と
地論宗の研究、『大乗涅槃経』と涅槃宗の研究なども進
展を見せている。
本シンポジウムは、以上のような近年の研究史をふ

まえたうえで、如来蔵・仏性思想研究の最先端の状況
を紹介・発表し、忌憚のない質疑応答と議論をもとに、
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あらためて「如来蔵」とは何かを検証するために、斎
藤明（国際仏教学大学院大学教授）と下田正弘（東京
大学教授）がコンヴィーナーとなって企画された。
はじめに司会の斎藤が、以上のような趣旨説明と進

行の段取りを説明した。その上でまず斎藤明は、「『宝性
論』の tathāgatagarbha（如来蔵）解釈考」と題する発
表を行った。『宝性論』は、「如来蔵」（tathāgata-garbha）
の合成語解釈を示す貴重な論書である。「すべての有
情は如来蔵である。」と宣言したのは『如来蔵経』であ
るが、同経はこの合成語そのものを分析的に解説する
ことはなく、九つの譬喩をもって宣言の意図を説明す
る。これに対して、『宝性論』はこの「すべての有情は
如来蔵である。」という一文の解釈を中心に、三宝出現
の原因としての如来蔵を直接のテーマとして詳論する。
すなわち、この一文内の「如来蔵」の語を（一）法身、
（二）真如、（三）種姓の三つの観点から捉え、この合成
語に対して格限定複合語（一）と所有複合語（二）（三）
の解釈を提示し、詳説する。斎藤によれば、これら三
種類の解釈を包括する「如来蔵」の語意は「如来の胎
児」であり、この解釈は『宝性論』のみならず、『如来
蔵経』の当該の一文解釈（「すべての有情は如来の胎児
である。」）にも通底するとし、「如来を内（＝胎）に宿
している」に代表される従来の「如来蔵」解釈に再考
を促した。
次に、下田正弘氏は、「佛典における言説の樣相の差

異と如来蔵思想の解釈」と題して発表を行った。氏は
まず「如来蔵」思想解釈のための八つの要件を提示し、
その上で、『宝性論』に体系化された明示的説明、如来
蔵思想の起源としての諸大乗経典、『涅槃経』内部の
二類と同経→『如来蔵経』→『勝鬘経』『不増不減経』
→『宝性論』という歴史的経緯、大衆部系アビダルマ
にみる関連思想を顧慮することの必要性を、具体例を
挙げながら詳説した。その上で氏は、如来蔵思想の評
価として、（一）二元論（仏と衆生の視座）の重要性、
（二）書記経典の出現と言説の自存的現実化、（三）神
義論としての意義、の三点を指摘して発表を結んだ。
午後に入って、まずMichael Zimmermann 氏（ハ

ンブルク大学教授）が「マルチ連想語としての如来蔵
―なにゆえ「如来蔵」の意味と起源は単一でないのか
―」（英文）と題する発表を行った。氏はまず、近年
の研究成果―とくにM. Radichによる『涅槃経』に関
する研究（同経は『如来蔵経』に先行するという新説

を提起）―を紹介したうえで、氏自身が手掛けた『如
来蔵経』の九喩のもつ意味を考察した。その上で氏は、
第一喩（萎えた蓮華の中に座す如来）を例として、同
経の宣言文は、「如来を内にいだく」という意味をもつ
所有複合語として解釈されると結論した。この解釈は、
高崎氏の「如来蔵」解釈に一致する。
続いて、加納和雄氏（駒澤大学専任講師）は、「『大

般涅槃大経』梵文断片における如来蔵の使用例とその
再検討」と題して、『大般涅槃大経』のサンスクリット
語写本断片における tathāgatagarbha（如来蔵）の使用
例を具体的に考証した。とくに氏は、如来蔵宣言文を
出す『如来蔵経』と、一部が梵文残簡中に確認される
『涅槃経』の用例を対比し、「一切衆生は如来を宿す」と
の解釈がふさわしい前者と、「一切衆生には如来蔵が
ある」を典型例とする後者との差異に着目し詳論した。
氏はその上で、『涅槃経』において tathāgatagarbha（仏
塔）と buddhadhātu（舎利）が等価になるという理解
を提示し、考察を加えた。
最後に、Christopher V. Jones 氏（オクスフォード

大学フェロー）は、「ダートゥ（dhātu界）論説―「本
質」“essence”の意味での「如来蔵」再評価―」（英文）
と題して、『如来蔵経』および『涅槃経』を中心に、「如
来蔵」「仏性」説に深く関わる dhātu（界、性）の用例に
着目し、考察を加えた。氏は同語を「本質」“essence”
の意味で解釈することに焦点をあて、『如来蔵経』『涅
槃経』他の如来蔵系諸経典の用例を精査し、あわせて
『宝性論』の構成に分析を加えた。
五つの発表を終えた後に、下田正弘がそれぞれの発

表に対するコメントを寄せ、それをも踏まえて、約四
十分余り、参会者からの質問をもとに、シンポジウム
の全体テーマ、および個別の研究発表をめぐって、活
発で有意義な討議を行った。本シンポジウムは「バウ
ッダコーシャの新展開―仏教用語の日英基準訳語集の
構築―」（研究代表者・斎藤明）と題する科学研究費補
助金・基盤研究（A）によるこれまで研究成果の一端を
公開し、関連する諸問題を討議するという目的を併せ
もつものであった。九十名余りの参会者を得て、また
質疑応答に比較的多くの時間を割いたこともあり、実
り多いシンポジウムになったと言えようか。終了後の
懇親会では、発表者と複数の参会者から、近い将来ぜ
ひこの続篇をという期待が寄せられていた。
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室寺研究班 2017年度～ 2018年度の研究遂行状況報告

　　　　　　　　　　　　　　　　　（代表）室寺義仁、（研究協力者）岡田英作・高務祐輝・中山慧輝

2017 年 3 月、『瑜伽師地論』における五位百法対
応語ならびに十二支縁起項目語についての研究成果
を “Bauddhakośa V”として、JSPS科研費・基盤研究
(A)（科研番号: 16H01901、平成 28～ 30年度、代表
者: 斎藤明・国際仏教学大学院大学教授）の共同研究
支援体制の許、公表することができました。その後の
研究遂行状況について簡潔に報告したいと思います。
既刊 “Bauddhakośa V”の「はじめに／ Preface」の

中で、例えば、次の様に述べました。

『瑜伽師地論』に見られる訳語決定に有用な用例は、『縁起

経』（Pratītyasamutpādasūtra、ただし、略称。ヴァスバ

ンドゥが挙げる経題は、Pratītyasamutpādādivibhaṅga-

nirdeśasūtra）で説かれる各用語に対する個別解説

（vibhaṅga）を前提としており、『瑜伽師地論』「有尋

有伺等三地」の中において、『縁起経』の経句としての個

別解説それぞれに対し、論書における固有の個別解説が

加えられており、この個別解説をもって『瑜伽師地論』に

おける定義的用例として見做し得る。

この事例と同様に、『瑜伽師地論』「摂異門分」（Paryāya-

saṃgrahaṇī）に伝わる（伝承の共有と合意を前提とし
た、同論編纂者たちにとっての周知の「経」に伝わる）
経句に対する解説もまた、『瑜伽師地論』における定義
的用例と見做すことが出来ます。ただ、歴史文献学上
の大きな問題点の一つとして、同論当該箇所に伝わる
経句が、多くの場合、我々の知り得る限りの現存文献
群（パーリ・漢訳・チベット訳の各大蔵経）に、文言
通り完全に合致する形では確証できないという事実が
あります。そして、そもそも、サンスクリット原典が
まとまって伝わっていない箇所に当たるため、「摂異門
分」に対する研究は進展していない現状にあります。
とは言え、この四半世紀余りに亘り、「摂異門分」に

関連する文献学的研究の新たな展開を先導して来たの
は日本人研究者たちであり、その代表的な論考は下記
の三篇かと思われます。すなわち、
松田和信「『瑜伽論』「摂異門分」の梵文断簡」『印度
哲学仏教学』第 9号 90‒108頁、1994年。以下、
松田（1994）と略記。

向井亮「『瑜伽師地論』「摂釈分」「摂異門分」の結
構―uddāna頌による科判―」『今西順吉教授還暦
記念論集インド思想と仏教文化』(369)‒(380)頁、
1996年。以下、向井（1996）と略記。

袴谷憲昭「実修行派の経典背景の一実例」『唯識文献
研究』576‒604頁、2008年。以下、袴谷（2008）
と略記（ただし、初出は 2006年）。

さて、これらの諸研究成果を学的営為の頼りとし
て、古典インドの瑜伽行派（Yogācāra）の流れに属す
る仏教徒の中では、どのように、仏教教義を前提とす
る、宗教的瞑想としてのヨーガの実践が行われていた
のか、換言すれば、古典インド（例えば、『バガヴァ
ット・ギーター』の中で）の言葉を借りて簡潔に表現
するならば、‘jñānayoga’ の実践において、‘jñāna’ 即
「知識」を、どのような形（ākāra）へと作り為そうと
する（abhisaṃs√kṛ）のか、あるいはまた、我々の研
究課題としての言葉で表現するならば、仏教用語の定
義的用例として、一般用語（例えば、生死）の語義に
ついての仏教的意味付けの標準化を行おうとするのか。
このような意味での課題について、「摂異門分」に伝
わる一つ一つの「経句」に対し、歴史文献資料に確認
できる限りで、当該「経句」を伝える「経」を確証し
つつ、同論書に特有と思われる解説を分析し、引続き、
『瑜伽師地論』における仏教用語の定義的用例について
の研究の進展に寄与したいとの思いで研究の遂行に努
めています。まず、「摂異門分」の中で標挙される「経
句」の用語は、向井（1996）において整理された項目
語で列挙すると下記の通りです。「白品」と「黒品」に
大きく二分類された上で、
Ⅰ.「白品」
1. 師、2. 第一、3. 二慧、4. 四種善説、5. 有因縁、
6. 施、7. 戒（7.1-4）: 尸羅・法・殺生・具戒、8. 道
（8.1-7）: 念住・正断・神足・根・力・覚支・道支・
無量（8.8:）（A 1-15:）智・宣説・善・欲・熾然・独・
遠塵・病・解釈・我・断・生尽・并天世衆生・依・我
作、（B 1-10:）如来・無常想・底沙・怖・無為・不
有・不相続・空・無常・無余、（C 1-9:）欲三種・延
請・法・僧・恵施・厭・梵志・無常・聚沫。
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Ⅱ.「黒品」
1. 生、2. 老、3. 死、4. 蔵、5. 加喜、6. 煩悩、7. 貪
瞋癡、8. 少、9. 差別。（以上、60の用語。）
これらの用語解説の中で（ただし、道（8.2-7）の詳

論は、順次、「声聞地」「摂決択分」「菩薩地」の「如し」
とされ、七覚支に対する解説はありますが、道支の八
正道に対する解説も又、正見から正念などの一部解説
の他は「声聞地」の「如し」とされ、「摂異門分」での詳
しい解説はありませんが）、サンスクリット原文を唯一
参照できるのは、松田（1994）によって、カトマンド
ゥの国立公文書館に所蔵される断簡の一部（1 葉）が
「摂異門分」断簡に当たることが初めて比定された箇所
のみです。松田（1994）の中で、当該断簡について、ロ
ーマ字転写とともに校訂テキストが提示され、その内
容分析が行われています。上掲の列挙項目語で言えば、
「白品」末の「聚沫」後半箇所から、「黒品」の「加喜」
中途までに当たります。この中、「聚沫」との経句用語
を伝える経、すなわち、『泡沫（pheṇapiṇḍa）経』を主
たる事例として、瑜伽行派における実修内容としての
「経典背景」を探索する論考が、袴谷（2008）です。
現在私たちが解読作業を進めているのは、経句用語

として、2度に亘って標挙される「無常」（anitya,あるい
は、anityaと anityatā）の語と「無常想」（anityasaṃjñā）、
並びに、「聚沫」、そして、「生」「老」「死」について
解説する 7箇所についてです。これらの項目語をまず
もって分析対象語として選択したのは、特に、「無常」
「生」「老」「死」の 4 項目語は、すでに公表している
“Bauddhakośa V” においても取り扱っており、少な
くとも、『瑜伽師地論』「本地分」中「有尋有伺等三地」
における「十二支縁起」の各項目語に対する個別解釈
と比較吟味できる用語であり、併せて、仏教教義の根
幹たる「苦諦」観察の要点でもあると考えるからです。
その中、「老」に対する『瑜伽師地論』「摂異門分」

に固有の解説、並びに、伝承句を紹介したいと思いま
す。興味深いことに、「老いとは、禿ること、白髪にな
ること」（jarā khālatyā pālityā）などという語で始ま
る古典インド一般の説明を（vid. Apte Dic. etc.、な
お、ヴァスバンドゥが注解対象本文とする『縁起経』
でも、‘khālatya’ の語から始まりますが、この語を第
一に）採用することなく、年齢を重ねた人は、歩いて
いるとき、躓き・倒れる、白髪が交じり、皺がよるも

のだと、歩行中「躓く」（√skhal）との語を真っ先に挙
げます。この伝承は、「本地分」に伝わる『縁起経』と
合致します。確かに、√khalと √skhalは音として近似
しているため、口承伝承過程における交代（暗誦者が
語る √khal を、筆授者が √skhal と理解したことに始
まる交代）を想定することもできますが、語義はまっ
たく異なります。老いを「躓く」という行為をもって、
あるいは、経験知をもって解説するところにこそ、『瑜
伽師地論』に特有な定義的用例を見出すことができる
ように思います。
原文テキストについては、松田（1994）98 頁を参

照していただきたいと思います。ただし、校訂テキス
ト §II.2 の冒頭語 ‘khālityaṃ’ を ‘skhālityaṃ’ に、ま
た、第 5 句 ‘bhagnatā’ を ‘magnatā’ 修正し（両語に
ついては、“Bauddhakośa V” p. 165 を参照）、そし
て、末尾の一文、“teṣām evānyathārtham”を “teṣām

evānyathātvam”と修正した上での仮訳です。「老」に
ついての『瑜伽師地論』に伝わる『縁起経』経句に対
する解説となっていますが、「老」解説の経句、全 18

語句について『縁起経』の中で標挙される経句順で、
冒頭からの 6句を、最初の 3句、続く 3句と、3句毎
のまとまりある意味内容をもった経句と理解し、第 6

句の意味を第 9・10句と経中に連なる経句の意味で理
解しています。この第 6・9・10句に続き第 7句を挙
げますが、第 8 句「身体がぜぇぜぇと息を吐くこと」
（khulakhula-praśvāsa-kāyatā）に対する解説はありま
せん。第 11・12句を、老化に伴う、立ち振る舞いの挙
動についての不十分さの意味で、第 13・14 句を、認
知能力についての不十分さ・減衰の意味で、第 15・16
句を感覚能力についての老熟・損壊の意味で、そして、
第 17・18 句は、感覚器官は、サンスカーラ／形成力
とは、謂わば別時別住する器官であり、その諸器官の
変化の意味で、それぞれ一対の語句として理解された
解説が行われます。このような解説の仕方は、「本地
分」での経句一々に対して個別解説を行う仕方とは大
きく異なります。相互に参照されているとは考えられ
ません。その一つの理由として、縁起解説と苦諦解説
という文脈上の大きな違いがあることが推察されます。
では最後に、「摂異門分」における「老」の定義的用例
の仮訳を挙げて研究遂行状況報告とします。
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【定義的用例】〔「生」「老」「死」という「苦諦」の文脈の中

での〕―老い―（仮訳）

(1) “躓くこと” とは、年齢を重ねた人が歩行中に躓き転

倒するとき〔の場合の、躓くことである〕。(2) “白髪交じ

りになること”とは、黄金色がかった白色の色から、髪毛

体毛の色落ちである。(3) “皺がよること” とは、皮膚が

縮むことである。(4) “老衰したこと” とは、年齢を重ね

たその人の皮膚の黄疸性であり、熱量衰減性である。(5)

“気落ちしていること” とは、スタミナ力・勇健さなきこ

とである。(6) “曲がった梁のように湾曲していること”

とは、前屈みに (9) “前方に身体が曲がること” であり、

(10) “杖に支えられていること”である。(7) “体に黒いし

みが重なること” とは、諸々の黒斑が染みついた体のこ

とである。(11) “遅鈍なこと”とは、しかじかと為すべき

起立・歩行などの場合における不十分さである。(12) “朦

朧なこと” とは、諸感官の対象に対する不十分さである。

(13) “減退すること”とは、記憶や理解などについての不

十分さである。(14) “すっかり減退すること”とは、この

同じ〔年齢を重ねた人の〕諸感官のそのそれぞれの〔対

象の〕須臾に刹那に過ぎ去り行くことに因る、〔記憶や理

解などが〕失われることである。(15)“諸々の〔感覚〕能

力がすっかり成熟すること” とは、まさにその諸々〔の

感覚能力〕が (16) “すっかり損壊すること”である。(17)

“諸々の形成力が老い朽ちること” とは、諸々の感覚器官

（indriyādhiṣṭhāna）が別の時間〔の流れ〕にとどまってい

ること（kālāntaraparivāsa）である。(18) “老いさらばえ

ること”とは、まさにその諸々〔の感覚器官〕が変化する

ことである。

（室寺記）

記事

平成 29年度第 1回全体研究会
2017年 7月 29日（土）15:00～ 19:00
於 東京大学仏教青年会ホール
1. 研究代表者より、これまでの研究実績と成果刊行に
ついて説明がなされた。

2. 研究分担者より、各研究班における研究の現況と今
後の研究計画について報告がなされた。

3. 研究代表者・研究分担者より、研究組織の改変につ
いて説明がなされた。

4. 研究協力者より、研究発表がなされた。発表者と標
題は以下の通り。

・横山剛
「『中観五蘊論』に説かれる有部説の帰属をめぐって」
・岡田英作
「『瑜伽師地論』における同義異語による種姓の規定」
・斎藤明
「prajñā/paññā再考」

5. 上記の発表に関して、討論と総括が行われた。

平成 29年度第 2回全体研究会
2018年 3月 10日（土）14:30～ 19:00
於 国際仏教学大学院大学２階 大講義室
1. 研究代表者より、今年度の研究実績と成果刊行につ

いて説明がなされた。
2. 研究分担者より、各研究班における今年度の研究
実績および次年度の研究計画について報告がなさ
れた。

3. 研究代表者・研究分担者より、次年度の研究組織に
ついて説明がなされた。

4. 連携研究者・研究協力者より、研究発表がなされた。
発表者と標題は以下の通り。

・横山剛
「ダシャバラシュリーミトラ著『有為無為決択』第
九章が伝える有部の法体系について」

・清水尚史
「『五蘊論』スティラマティ釈の注釈傾向について―
『阿毘達磨集論』との関係を中心として―」
・生野昌範
「アメリカ合衆国ヴァージニア州のプライベート・
コレクションにおける新出サンスクリット語写本断
簡集―内容、及びそこに見られる用語の定義的記述
―」

・石井公成
「ローマ字表記の“Zen”の登場」

5. 上記の発表に関して、討論と総括が行われた。
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平成 30年度第 1回全体研究会
2018年 7月 21日（土）14:00～ 19:00
於 国際仏教学大学院大学２階 大講義室
1. 研究代表者より、これまでの研究実績と成果刊行に
ついて報告がなされた。

2. 研究分担者より、各研究班における研究の現況と本
年度の研究計画について報告がなされた。

3. 研究代表者・研究分担者より、研究組織の改変につ
いて説明がなされた。

4. 研究協力者より、研究発表がなされた。発表者と標
題は以下の通り。

・堀内俊郎
「誤伝の解釈学―瑜伽行派の文献から―」

・生野昌範

「トカラ語文献のつたえる仏伝」
・中山慧輝
「無常と苦しみの関係―『瑜伽師地論』「声聞地」と
「摂異門分」との比較を通して―」
・横山剛
「『中観五蘊論』の法体系における五位七十五法対応
語を除く重要語―研究の現状報告と成果の刊行に向
けて―」
・菊谷竜太
「インド密教における術語の収集にあたって―アバ
ヤーカラグプタの『アームナーヤマンジャリー』とプ
トゥンの『サンプタ広注』について」
5. 上記の発表に関して、討論と総括が行われた。

ワークショップのお知らせ� �
4th International Workshop on Madhyamaka Studies (IWMS2018)

“Linguistic Challenges: Mādhyamikas and their Key Words” 1st Circular

We are pleased to announce that the 4th International Workshop on Madhyamaka Studies will be held on December

1st Saturday and 2nd Sunday, 2018, at the International College for Postgraduate Buddhist Studies (ICPBS) in Tokyo.

Following the three previous Workshops held in Tokyo 2015, Kyoto 2016, and Hangzhou 2017, this Workshop will

be focused on the Mādhyamikas’ key words. The topic of the IWMS2018 will cover the wide range of the meanings

of those key words, as they were used by Indian, Tibetan, and occasionally Chinese Mādhyamikas. A comparative

approach to those key words will be also welcome. We are pleased to invite scholars and students who are interested

in this topic to take part in this discussion, to deepen our knowledge of these key words by exchanging questions and

answers, comments, and information about related studies.

If you would like to contribute a paper to the IWMS2018, please contact Akira Saito by email (asaito@l.

u-tokyo.ac.jp) with the title and abstract of your paper no later than October 8th.

Akira Saito (International College for Postgraduate Buddhist Studies), Convener,
August 1st, 2018.

in cooperation with
Shoryu Katsura (Ryukoku University, Convener of 2nd IWMS)

He Huanhuan (Zhejiang University, Convener of 3rd IWMS)

Dates: December 1st and 2nd , 2018.
Venue: The 1st Lecture Room (2F), International College for Postgraduate Buddhist Studies. 2-8-9

Kasuga, Bunkyo-ku, Tokyo, 112-0003, Japan.
Application: Application to read a paper or attend the workshop should be sent to Akira Saito (asaito

@l.u-tokyo.ac.jp) by October 8th.
Abstract: All applicants wishing to read a paper are requested to send an abstract of no more than 400

words by October 8th to the above email address.
Accommodation: Hotel Reservation near the venue will be arranged upon request.
Inquiry: For all particulars, please address inquiries to Masanori Shono (JZJ01027@nifty.com)� �
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研究ノート

ヴィナヤ文献における用語の定義的用例集の作成に向けて
生野 昌範

（国際仏教学大学院大学・特任研究員）

部派仏教においては仏陀の説法としての経典を集めた
経蔵、仏教僧団の規律や比丘・比丘尼などにとっての
行動規則を集めた律蔵、経典の解釈や教理学説を整理
編集した論蔵という三蔵が各部派に存在していたと考
えられている。それゆえ、三蔵を構成する内の一つであ
る律蔵、ヴィナヤ文献もバウッダコーシャ・プロジェ
クトの検討対象に含まれるが、ヴィナヤ文献に関する
用語の定義的用例集の作成に向けた準備は現在までほ
とんど何も行われていない。そこで、将来ヴィナヤ文
献における用語の定義的用例集を作成しようとした場
合に、どのような問題が見込まれ、どのように準備を
進めるべきかという手順に関して予想してみたい。こ
こに述べる予想は、予備的調査の段階のものである1。

1 見出し語とする用語の選定

バウッダコーシャ・プロジェクトは、説一切有部の「五
位七十五法」、あるいはそれに準じた、もしくは発展
させた法体系を検討対象として今まで進められてきた。
しかし、ヴィナヤ文献には、「五位七十五法」などの
法体系に相応するような術語に関する体系は存在しな
い。従って、ヴィナヤ文献における用語の定義的用例
集を作成するためには、先ずヴィナヤ文献における用
語の選定を行う必要がある。その際、先行研究を参考
にしつつ選定が行われるべきであるが、参考としうる
先行研究としては Upasak 1975、並びに Nolot 1996,
1999が挙げられうる。

2 用語自体の相違

ヴィナヤ文献は、仏教内の種々の部派に属するテキス
トが現存しており、サンスクリット語、パーリ語、古
典チベット語、古典中国語（漢文）などによって伝え
られている。ヴィナヤ文献にはこのように種々のテキ
ストが現存するが、そのことが用語の定義的用例集を
作成することにとって困難をもたらしうるという例を
一つ取り上げてみたい。
ヴィナヤ文献の内には比丘や比丘尼にとっての五種

類あるいは七種類の罪が規定されているが、その内で
二番目に重い罪の種類はインド語だけに限定してもサ
ンスクリット語で saṃghāvaśeṣa- と saṃghātiśeṣa-、
またパーリ語で saṃghādisesa- があり2、用語そのも
のに相違が見られる。この場合に、私たちが選択しう
る方法として、以下の二つが予想されうる。一つの方
法はこれら全ての用語をそれぞれに取り扱い併記する
というものであり3、もう一つの方法はどれか一つの
用語に限定した上で取り扱うという方法である。プロ
ジェクトとして実施する場合には期間が設定されるの
で、後者、どれか一つの用語に限定して取り扱うとい
う方法を採用することが現実的であるように思われる。
もしどれか一つの用語に限定する場合には、その他全
ての用語に関してもその限定された用語を記述してい
る文献だけを用いて検討する必要がおのずから生じる。
そして、文献を限定するという方法を選択する場合に
は、パーリ語による文献が定義的用例を最も多く伝え

1 本稿における資料は、2007‒2010年度科学研究費補助金・基盤研究 (A)「仏教用語の『日英基準訳語集』構築に向けて
の総合的研究」（代表：斎藤明）の内の榎本研究班において 2009年度に筆者が収集した資料に基づく。

2 Cf. Nolot 1987.
3 これら三つの用語に基づいて共通する原語を突き止め、その原語における言語的説明を加えるということは、バウッダ
コーシャ・プロジェクトの目的の範囲を越えている。

4 たとえば saṃghāvaśeṣa- という術語は単語としてはサンスクリット語でも現存しているが、それに対する定義的用例
の箇所はチベット訳と漢訳でしか現存しない。それに比べて、パーリ文献はヴィナヤ聖典とそれに対する注釈文献、並
びに復注文献が利用可能である。また、一般的な傾向として、チベット訳や漢訳において音写語の場合は翻訳された元
の原語を想定しうる場合もあるが、意味からの翻訳語の場合は翻訳語そのものだけから正確な原語を想定することは難
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ている4ので、パーリ語による文献を選択するのが適当
であると考えられる5。
パ ー リ 語 に よ る ヴ ィ ナ ヤ 文 献 に お け る

saṃghādisesa-の定義的用例を以下に引用する6。

saṃghādiseso ti: saṃgho ’va tassā āpattiyā parivāsaṃ

deti mūlāya paṭikassati mānattaṃ deti abbheti, na

sambahulā na ekapuggalo, tena vuccati saṃghādiseso

ti.

「サンガーディセーサ」とは。僧団こそがその罪のために

パリヴァーサ7を与え、元に引き戻し8、マーナッタ9を与

え、呼び戻す（復帰させる）。多くの者たちがでもなく、一

個人がでもない。それゆえ、「サンガーディセーサ」と言

われる。(Vin III 112.26‒28; V 148.17‒19)

vacanattho pan’ ettha saṅgho ādimhi c’ eva sese ca

icchitabbo assā ti saṅghādiseso. kiṃ vuttaṃ hoti?

imaṃ āpattiṃ āpajjitvā vuṭṭhātukāmassa yaṃ taṃ

āpattivuṭṭhānaṃ tassa ādimhi c’ eva parivāsadānatthāya,

ādito sese majjhe mānattadānatthāya mūlāya

paṭikassanena vā saha mānattadānatthāya, avasāne

abbhānatthāya ca saṅgho icchitabbo. na h’ ettha ekam

pi kammaṃ vinā sañghena sakkā kātuṃ. iti saṅgho

ādimhi c’ eva sese ca iccitabbo assā ti saṅghādiseso ti.

しかし、これに関して言葉の意味は、僧団がこれ（サンガ

ーディセーサ）にとって10まさに始めにおいてと残りにお

いて求められるべきであるので、サンガーディセーサで

ある。何が言われているのか？この罪を犯した後に、［そ

の罪から］立ち出ることを望んでいる者に、その罪から

立ち出ること、そのことのまさに始めにおいてパリヴァ

ーサを与えるために、始めから残りにおける中間におい

てマーナッタを与えるために、あるいは元に引き戻すこ

とと共にマーナッタを与えるために、そして終わりにお

いて呼び戻す（復帰させる）ために、僧団が求められるべ

きである。というのも、この内のただ一つの［法的］行為

も僧団なしでは行なわれることはできないので。以上の

ように、僧団がこれ（サンガーディセーサ）にとってまさ

に始めにおいてと残りにおいて求められるべきであるの

で、サンガーディセーサである、と［言われている］。(Sp

522.2‒10; Kkh (re-ed.) 57.23‒58.6)

ヴ ィ ナ ヤ 聖 典 と 二 つ の 注 釈 文 献 に お け る
saṃghādisesa- の定義的用例は以上の通りである。
このうち註釈文献における用例からはサンガーディセ
ーサは「僧団が始めにおいてと残りにおいて［求めら
れるべき］もの」を意味し、この語は一文の内の幾つ
かの要素を複合語として用いているもの11として解さ
れうる。
また、この例から一つ言及しうることは、サンガー

ディセーサを見出し語として取り上げた場合には、そ
の語に関連するパリヴァーサやマーナッタなどの術語
も見出し語として取り上げ、それらの語に対する定義
的用例を提示する必要があるということである。従っ
て、ある用語の選定がそれに関連する用語をさらに見
出し語として選定することを要求する場合がある。さ

しいということも指摘されうる。　　　　　　　　　　　　
5 パーリ語文献の内でも取り扱うテキストの範囲を明確にする、もしくは限定する必要があるが、少なくともヴィナヤ聖典
である Vinayapiṭakaと注釈文献である Samantapāsādikā並びに Kaṅkhāvitaraṇīは取り扱うべきであると予想されう
る。さらに、Samantapāsādikāに対する復注として Vajrabuddhiṭīkā、Sāratthadīpanī、Samantapāsādikā-atthayojanā
の少なくとも 3つが存在し、Kaṅkhāvitaraṇīに対する復注として Kaṅkhāvitaraṇīporāṇaṭīkā、Vinayatthamañjūsāの
少なくとも 2つが存在するが、それらの復注全て、もしくは一部を取り扱うかどうかは本格的な調査を実際に開始した
後に検討されるべきである。

6 今は予備的調査の段階にあるので、用語を日本語に翻訳することはせずに、カタカナで表記する。
7 サンガーディセーサを犯した後に意図的に隠していた日数と同じ期間のあいだ科せられる懲罰であり [Vin II 55.14‒39,
58.10‒31, etc.]、その期間中は特別な行動規則が適用される [Vin II 31.3‒33.31]。

8 パリヴァーサやマーナッタを科せられている期間中に再びサンガーディセーサを犯した場合に、それに対する懲罰を始
めからやり直すこと [Vin II 43.18‒45.17]。

9 サンガーディセーサに対して六夜のあいだ科される懲罰のことであり [Vin II 38.3‒39.14, etc.]、その期間中はパリヴ
ァーサと同じく特別な行動規則が適用される [Vin II 35.11‒36.16]。

10 「『これにとって』とは、この罪の部類にとって、である (assā ti assa āpattinikāyassa)」(Chaṭṭha Saṅgāyana Tipiṭaka
4.0: Sāratthadīpanī (Myanmar 2.314); Kaṅkhāvitaraṇīporāṇaṭīkā (Myanmar 227)).

11 Whitney 1889, § 1314b; AiG II,1, § 123 (esp. b; cβ).

9



Bauddhakośa Newsletter no. 7

らに、その場合に、関連する語であるパリヴァーサや
マーナッタなどをサンガーディセーサと同列の見出し
語として扱うのか、あるいはサンガーディセーサの下
位区分の見出し語として提示するのかということも考
慮されるべき点であろうが、これに関しては本格的な
調査をまって決定されるべきであろう。

3 用語の原義ではないとされる定義的用例

比丘や比丘尼にとっての最も重い罪の種類そのもの、
もしくはその罪の種類を規定する学処、あるいはその
罪の種類を犯した者は、パーリ文献において pārājika-

と言われている。現在有力な説としては、この語は
parā-√ajの派生語であると考えられている12。しかし、
この説の根拠はこの単語に関して ‘eine sprachliche

wie sachliche befriedigende ... Deutung’13であると
いうことであり、parā-√ajからの派生を支持する定義
的用例が存在するわけではない14。
一方、pārājika- を parā-√ji から説明する定義的用

例が存在するので、以下にその定義的用例の一部を引
用する。

pārājiko ti parājito parājayaṃ āpanno. ayaṃ hi

pārājikasaddo sikkhāpadāpattipuggalesu vattati. ...

tattha sikkhāpadaṃ yo taṃ atikkamati taṃ parājeti,

tasmā pārājikan ti vuccati. āpatti pana yo naṃ

ajjhāpajjati taṃ parājeti, tasmā pārājikā ti vuccati.

puggalo yasmā parājito parājayam āpanno, tasmā

pārājiko ti vuccati.

パーラージカな者とは、打ち負かされた者、打ち負かしへ

陥った者である。というのも、このパーラージカという語

は、学処・罪・人に関して機能するので。……その内、学

処が、それに違反する者、その者を打ち負かす、それゆ

えパーラージカの［学処］(n.) と言われる。一方、罪が、

それを犯す者、その者を打ち負かす、それゆえパーラー

ジカーの［罪］(f.) と言われる。人が打ち負かされ、打ち

負かしへ陥ってしまっているので、それゆえパーラージ

カの［人］(m.) と言われる。(Sp 259.17‒260.21, cf. Kkh

(re-ed.) 34.15)

以上のように pārājika- の場合は、有力な説として
想定されている原義と文献に実際に記述される定義的
用例とが合致していない。このような場合に、私たち
は一体どのように対処するべきであろうか。
斎藤教授の述べられている「術語の意味をそれぞれ

の文脈において再検証し、その上で、……これらの術
語を現代語として蘇生させるという試みはきわめて重
要な意味をもつ……そしてまた、術語の現代語訳を考
えるうえで、とりわけ重要な意味をもつのが、当該の
術語が用いられる文脈であり、主要な用例であること
は論をまたない。定義的ともいえる主要な用例を根拠
にして、今あらためて仏教用語の現代語訳を問う」15、
あるいは「同じ術語であっても初期仏教、大乗仏教、あ
るいはまた後代の発展した用例や文脈においては、異
なる訳語が求められることもしばしばある」16を参考
にすると、術語に時代的変遷が見られる場合であって
も、検討対象としているテキストにおいて実際に用い
られている術語の使用例に基づいて訳語を決定すると

12 von Hinüber 1985, p. 62; 1988, p. 3, n. 2; 1995, p. 9, n. 9; 1996, p. 10, § 17.
13 von Hinüber 1985, p. 62.
14 pārājika- の説明をしている「正しい者たちの諸々の教えから外れ、失敗し、逸脱し、排除／拒否された者 (cuto
’paraddho bhaṭṭho ca saddhammehi niraṃkato)」(Vin V 148.15, cf. Sp 1351.20‒21) という箇所が parā-√aj からの
派生を示しているかもしれない [von Hinüber 1995, p. 9, n. 9] と見なすことができるのかどうかは判断しがたい。そ
れに類似した説明が大衆部説出世部所属の Bhikṣuṇīvinaya にもあるが、そこでは √aj からではなく、(pāra- +) √jyā
からの派生を示しているようである：「パーラージカな［比丘尼］とは。向こう岸 (pāra-)とは、つまり教えを理解する
ことであると言われている。それ（教えを理解すること）から［比丘尼が］撃退され（←強奪され）、掃討され、駆除
され、排除された。それゆえ、『パーラージカな［比丘尼］（向こう岸から撃退された［比丘尼］）』と言う (pārājiketi
pāraṁ nāmocyate dharma-jñānaṁ | tato jīnā ojīnā saṁjīnā parihīṇā | tenāha pārājiketi)」(Bhī-Vin (Mā-L) 85.1f. ≈
『摩訶僧祇律』卷第三十六、Taishō 22, 514b26‒c3, cf. 卷第二、237b23‒c2, etc.)。
なお、動詞前接辞 parā を伴った √aj の用例は、派生語も含めてパーリ語・サンスクリット語の辞書には見出されない
ので、使用例を確認することができない。

15 斎藤 2011, p. i.
16 斎藤 2011, p. ii.
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いうことを方針として立てうる。
従って、pārājika-の場合、定義的用例の存在しない

原義と考えられているものではなく、実際に用いられ
ている定義的用例に基づいてこの語の現代語訳を試み
ることになるのではないかと予想される。ただし、そ
の場合であっても現在有力とされている原義に関して
注記を付すことは必要であろう。

4 取り扱うテキストの範囲

出家しているが比丘となる前段階の、主として二十歳
未満の男性は、パーリ文献では sāmaṇera- と言われ
る。パーリ語のヴィナヤ聖典において、その語に対す
る定義的用例が以下のようにある。

sāmaṇero nāma dasasikkhāpadiko.

サーマネーラとは、十の学処を保持する者である。(Vin

IV 122.4)

この定義的用例にある「十の学処」とは、（一）殺生、
（二）偸盗、（三）性的行為、（四）嘘を言うこと、（五）
酒類、（六）正午以降の食事、（七）歌舞音曲を観賞す
ること、（八）花環や香などを身につけ、装飾品で飾る
こと、（九）高い寝床や大きい寝床、（十）金や銀を受
け取ることをしないこと17であるので、この定義的用
例は sāmaṇera-の実際のありように関して説明するも
のではあるが、用語そのものに関する言語的な説明で
はない。
この語に対して言語的な説明を行なう定義的用例と

しては、以下の二つが挙げられうる。

samaṇa-bhāvo sāmaṇaṃ18, sāmaññan ti attho. tadatthaṃ

iriyati pavattatī ti sāmaṇero.

［sāmaṇera という語の内の］sāmaṇa- とは沙門たること

であり、沙門生活という意味である。それを求めて行動

する (iriyati)、活動するので、サーマネーラ (sāmaṇera-:

sāmaṇa-＋ ira < iriyati)である。(Th-a II 183.22f.)

さらに、

vidhavā icc ādito saddagaṇato ṇerapaccayo hoti tassa

apaccam icc etasmiṃ atthe: vidhavāya matapatikāya

apaccaṃ vedhavero, samaṇassa apaccaṃ sāmaṇero icc

ādi.

寡婦というものなどの語群の後で era という接 [尾] 辞が

「それ（語群）の子孫」というこの意味で用いられる。夫が死

んだ寡婦の子孫が寡婦に属する者である。沙門 (samaṇa-)

の子孫が沙門に属する者 (sāmaṇera-) である、というも

のなど。(Sadd 784.23‒25)19

sāmaṇera- という語に対して Theragāthā-aṭṭhakathā

は通俗語源解釈を施し、Saddanīti は語形成に関して
説明している。これら二つのうち、samaṇa-からの派
生語として説明する Saddanīti の説明が受け入れられ
うる20。
このように sāmaṇera-の定義的用例には、実態に関

する説明と言語的説明との二つが見られる。しかし、言
語的説明をする Theragāthā-aṭṭhakathā も Saddanīti

もヴィナヤ文献ではない。Theragāthā-aṭṭhakathāは経
典であるTheragāthāに対する注釈書であり、Saddanīti
はパーリ語に関する文法書である。
ヴィナヤ文献に現われる用語に関して、収集する定

義的用例をヴィナヤ文献だけに限定するのかパーリ語
文献を広く渉猟するのかという問題が生じる。このこ
とも、また本格的な調査をまって決定されるべきであ
ろう。

以上の簡略な予備的調査から言えることは、プロ
ジェクトとして期間が設定・限定されているという
条件のもとでヴィナヤ文献における用語の定義的用
例集を作成するにあたって、見出し語とする用語の
選定、並びに取り扱う文献の範囲の明確化・線引きが
肝要であるということである。一つの可能性として
は、パーリ文献のヴィナヤ聖典における用語から重要
なものを選び出し、ヴィナヤ聖典、並びに二つの注釈

17 E.g. Vin I 83.32‒84.2.
18 Th-a では sāmaṇayaṃ という読みが採用されているが、その箇所において異読として挙げられている sāmaṇaṃを採
用する。

19 同様の説明は、すでに Kaccāyana と Kaccāyanavutti に見られる [Kacc & Kacc-v 124.2‒6]。しかし、Saddanīti は
samaṇa-という語を明記しているので、ここでは Saddanītiを引用する。

20 AiG II,2, § 345b (p. 512): ‘Kl. erá- mit Vddhi dient zur Benennung meist niedrigstehender lebender Wesen nach
andern lebenden Wesen’.
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(Samantapāsadikā と Kaṅkhāvitaraṇī) における定義
的用例を検討するという方法が考えられる。しかし、
どのような方法を取るにせよ、本格的な調査を開始す

れば、種々の問題が生じるであろうことは容易に想像
されうる21。それらは、実際の状況に応じて対処され
るべきであろう。
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経典解釈に基づく仏教用語の訳語検討

̶『瑜伽師地論』「摂異門分」に説かれる無常を例に̶

中山 慧輝
（京都大学大学院）

はじめに

バウッダコーシャ・プロジェクトにおいて、室寺研究
班は 2017 年に研究成果『『瑜伽師地論』における五
位百法対応語ならびに十二支縁起項目語』(室寺ほか
[2017]）を公刊した。その中では瑜伽行派（Yogācāra）
の根本典籍『瑜伽師地論』(Yogācārabhūmi）を扱い、
五位百法に対応する用語並びに十二支縁起の項目語の
定義的用例を回収して、現代基準訳語を提示している。
成果の発表後に、筆者も研究協力者として加わり、経
典に現れる同義異語や関連語を解説する「摂異門分」
（Paryāyasaṃgrahaṇī）に注目し、初期瑜伽行派の仏教
用語理解の解明を目指して調査中である。本報告では、
その一例として、仏教の根本的な教理概念である無常
（anitya / anityatā）を取り上げ、「摂異門分」における
経典解釈を通して現代基準訳語をどのように考えるこ
とができるのかについて考察したい。

1 五位百法における無常の定義とその特徴

まず「摂異門分」の考察に入る前に、瑜伽行派の五位
百法の枠組みにおける無常の定義を既刊のバウッダコ
ーシャシリーズ（斎藤ほか [2014]、室寺ほか [2017]）
に基づいて確認しておこう。無常（anityatā）は、心不
相応行に属し、生起（jāti）、変異（jarā）、存続（sthiti）
に続いて、4番目の有為相（saṃskṛta-lakṣaṇa,形成さ

れたものの特徴）として列挙、解説される。『瑜伽師
地論』の古層に位置する「本地分」（*Maulī bhūmi /
*Maulyo bhūmayaḥ）の「意地」（Manobhūmi）にお
いて次のように定義される。

すべての認識の流れには、共にはたらくすべての種子の流

れが設定される。条件が存在するとき、条件によって、そ

の最初に、流れとして以前は生じていなかったある存在

要素が生じるが、そ〔の存在要素〕が、形成されたものの

特徴である生起と言われる。…生起する瞬間の後に、一瞬

間も状態を留めないことが無常である1。

（室寺ほか [2017: 101]より抜粋）

ここでは、認識の中で、ある条件によって起こっ
たばかりの存在要素が持続することなく、瞬く間
に消滅することが無常の意味として理解されてい
る。この解釈は新層に位置する「五識身相応地意地
決択」（*Pañcavijñānakāyasaṃprayuktamanobhūmi-
viniścaya）にもほぼ同様に受け継がれている（室寺
ほか [2017: 102] を参照）。しかし、『大乗阿毘達
磨集論』（Abhidharmasamuccaya）や『大乗五蘊論』
（Pañcaskandhaka）などの他の瑜伽行派文献において
は、「集団の同類性において、形成されたものの連続
が消滅、終息すること」と定義され2、瞬間に消滅する
ことではなく、この世に生まれ存続し年老いた生き物
存在（sattva）が消滅すること、つまり死を指す。「五
識身相応地意地決択」において、無常の意味は「本地

1 ManoBh (Skt.) 61.8‒14, cf. 室寺ほか [2017: 101‒102]:
　　 sarvatra vijñāna-saṃtāne sarvo bīja-saṃtānaḥ sahacaro vyavasthāpyate. sati pratyaye pratyaya-vaśāt
　　 tat-prathamataḥ saṃtatyânutpanna-pūrvo yo dharma utpadyate, sā jātiḥ saṃskṛta-lakṣaṇam ity ucyate. ...
　　 jāti-kṣaṇôrdhvaṃ kṣaṇânavasthānam anityatā.

2 『大乗阿毘達磨集論』は消滅（vināśa）、『大乗五蘊論』は終息（uparama）という。
AS (Skt.) 18.33‒19.1, cf. 斎藤ほか [2014: 261]:
　　 anityatā katamā. nikāya-sabhāge saṃskārāṇāṃ prabandha-vināśe ’nityatêti prajñaptiḥ.

3 例えば、無常が 3種に表現される時、消滅としての無常（vināśânityatā）、変化としての無常（vipariṇāmânityatā）、〔手
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分」の影響を受けて他にも別に設定されるが3、五位百
法内で説かれる有為相としての無常の定義に限定すれ
ば、『瑜伽師地論』では、「瞬間的な消滅」、『大乗阿毘
達磨集論』などの他の瑜伽行派文献では、「生き物存在
の連続の消滅」（死）と解釈される点で、五位百法に対
応する同じ語の定義が同学派の中でも異なることには
注意が必要である。

2 「摂異門分」の内容と構成

『瑜伽師地論』は大きく五部に分けられる。「摂異門分」
はその一部をなし、「摂釈分」（*Vyākhyā-saṃgrahaṇī）
と「摂事分」（Vastusaṃgrahaṇī）の 2つと並んで、経典
の解説に関係する。向井 [1996: 577]に拠れば、その経
典とは専ら阿含経典、特に『雑阿含経』（Saṃyuktāgama）
であり、「摂異門分」は阿含経典に頻出する同義異語
や関連語、繰り返し用いられる定型句化した表現な
どを集めて、それぞれの語の意味を解説すると同時
に、それらの間の意味の違いを明らかにする。構成と
しては「白品」（śukla-pakṣa, 功徳の側面）と「黒品」
（kṛṣṇa-pakṣa,過失の側面）の二部から成り、それぞれ
綱領偈（uddāna）に解説項目を列挙する。「白品」の綱
領偈は 8項目を並べるが、最後のmārga（lam,道）に
関する更なる綱領偈の中で、無常は、anitya（mi rtag,

無常）、anityatā（mi rtag ñid, 無常）として 2度挙げ
られ、またそれとは別に anitya-saṃjñā（mi rtag pa’i

’du śes, 無常想）としても触れられる（向井 [1996:

571‒569]を参照）。本報告では初めの anityaを考察対
象とする。

3 「摂異門分」と「摂事分」

「摂異門分」は『雑阿含経』を中心とした経典を解説対
象とするが、『雑阿含経』に基づいてより詳細な解説を
行うのは「摂事分」である。「摂事分」の研究は主に印
順 [1983] 、向井 [1985] らによって進められており、
「摂事分」の一々の解説が『雑阿含経』のどの経典に対
応するのかが明らかにされ、本来の、あるいは瑜伽行
派の伝える『雑阿含経』全体の構成も復元されている。
『雑阿含経』の解説を主題とする「摂事分」は、そ
の解説中に「摂異門分」に言及することがある。向井
[1996: 576]は、その理由として「摂異門分」が『雑阿
含経』全般を通して類型的に現れる語句や文言を解説
したものであることを指摘し、両者の相補的な関係を
認める4。そして、実際に「摂事分」を検討してみると、
「摂異門分」に言及しない場合であっても、「摂異門分」
と共通点を有している事例がいくつか見つかり、「摂異
門分」が参照している経典を「摂事分」の解説から推
測することができた。このことから、「摂事分」とは異
なり『雑阿含経』の順に解説項目が列挙されず、典拠
となる阿含経典の確定が難しい「摂異門分」の解読に
あたって、「摂事分」の解説が有効な手掛かりとなると
いうことができる5。

4 「摂異門分」における無常の訳語検討

次に、「摂異門分」の綱領偈に anitya として挙げられ
る箇所を、その解説と共通要素を持つ「摂事分」の該
当箇所、並びにその典拠である『雑阿含経』第 80経と
比較して無常の訳語を検討してみたい（『雑阿含経』と
「摂事分」の対応については印順 [1983: 127‒130]、向
井 [1985: 29]を参照）。

元から〕離れるという無常（viyogânityatā / visaṃyogânityatā）が説かれる（室寺ほか [2017: 102‒103]を参照）が、
これは「声聞地」（Śrāvakabhūmi）の出世間道における無常観察（ŚrBh (Skt.) 474.6‒485.5, 486.15‒488.5, 488.11‒19）
の記述に由来する。

4 「摂異門分」は 4回、「摂事分」は 15回にわたって相互に引用する。Deleanu [2006: 195] は、このような「分」や
「地」をまたぐ相互の引用は『瑜伽師地論』の編纂過程の最後に付け加えられ、また「摂釈分」を含むこれら三部は同時
期に編纂されたとしている。一方、勝呂 [1989: 264‒279]は、「摂異門分」から「摂事分」の順を想定している。ただ
し、本稿で「摂異門分」の解読にあたって「摂事分」を手掛かりとするのは、あくまで便宜的な方法にすぎず、この通
りの成立順序を想定したわけではない。これらの成立順序を再考するには、今後、諸研究成果を踏まえた上でのより多
角的かつ詳細な調査を要するであろう。

5 このように、「摂異門分」は典拠となる阿含経典の確定が難しいため、「摂事分」と比べても研究の数は明らかに少ない。
松田 [1994]と向井 [1996]の他に、例えば、『瑜伽師地論』に散在する『泡沫経』の解説をめぐって「摂異門分」に触れ
る袴谷 [2008]や、ヴァスバンドゥ（Vasubandhu）の『釈軌論』（Vyākhyāyukti）における経典解釈と比較して「摂異
門分」の解説を引用する堀内 [2016]などに限られる。
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ど、列挙される語が多少異なる。つまり、瑜伽行派が
伝える『雑阿含経』は現存の『雑阿含経』と完全に一
致しない。しかし、後に確認するように、上記の「摂
事分」の解説は『雑阿含経』第 80経を対象としている
ため、彼らは現存の『雑阿含経』第 80経とは異なる読
みを含む経典を伝承しており、そこでは「摂事分」と
同じ 8つの語が並んでいたと想定される。また、「摂異
門分」は、「摂事分」と比べると、(7)変異する性質を
欠き、定義自体異なるものもある。これは『雑阿含経』
第 80 経を直に解説する「摂事分」と、経典全般に現
れる関連語や定型表現を解説する「摂異門分」という
異なった立場で経典を扱っていることに起因すると思
われる。これらに似た語の列挙は、幸い、他の『雑阿
含経』などに見出せるため6、「摂異門分」はそれらも
踏まえた解説を行っていると考えることができる。項
目や解説が異なる理由は以上のように説明できるため、
『雑阿含経』第 80経や「摂事分」の解説は依然「摂異
門分」の解読に有効であるといえる。
では、『雑阿含経』第 80経及びそれに対応する「摂事

分」の概略を以下に示そう。『雑阿含経』第 80経では、空
（*śūnya）を修めることで、5つの部類（pañca-skandha）
が無常であると観察し、特徴のないこと（*ānimitta）
を修めることで、いろかたちや音声などの外の認識
領域（六外処）の特徴を捨て、さらに何もないこと
（*ākiṃcanya）を修めることで、貪り、憎しみ、愚かさの
三毒の特徴を捨てるという 3種の精神集中（samādhi）
を説き、最後に私あるいは私のもの（ātmâtmīya）とい
う思いを起こす認識（vijñāna）が無常である云々と観
察することで、聖者の法印（*ārya-dharma-mudrā）を
獲得することが説かれる。それに対して「摂事分」は、
この経典の主題を「極度の慢心を欠いた、無我の見解」
（*nirabhimāna-nairātmya-darśana）と理解して、3種
の精神集中による見解を、極めて清浄とはいえないも
の（*asuviśuddha）とし、最後の無常云々による見解
を、極めて清浄であるもの（*suviśuddha）とし、区別
する。前者の見解が極めて清浄とはいえない理由は以
下の 2 つによる。(1) その見解が順決択分の四善根と
いう聖者の前段階に属するものであり、その状態にお

いて「私が空性を修めている、私には空性がある」な
どと私、私のものという観念、すなわち、私という慢
心（asmi-māna）が障害となって働き、無我の観察を
妨げること、(2) その私という慢心を引き起こす認識
を知り尽くしていないために、涅槃できないことであ
る。それゆえ、無常をはじめとする 8つの観点から認
識を知り尽くすることによって、無我の見解が極めて
清浄なものとなり、聖者の法印、つまり一切の存在要
素が無我であること（一切法無我）が獲得されると解
説する。
以上のような『雑阿含経』や「摂事分」の文脈を踏ま

えると、「摂異門分」に現れる無常などの 8つの語は、
やはり経典に現れる定型句化された表現であって、無
常の同義異語、あるいは単なる類似した語の列挙では
ないことが分かる。さらに『雑阿含経』第 80経は、空
の観察において無常を見ることに始まり、最後に、無
常である諸因縁から生じた認識も無常に違いないと観
察して、無常をはじめとする 8つの観点からその認識
を知り尽くし、無我の獲得に至ると説いており、無我
の獲得に対する無常の重要性を強調しているが、この
ことこそ、「摂異門分」が無常を綱領偈の項目に挙げ、
その項目のもとで、これらの無常に始まる経句の意味
を解説する理由であると考えられるのである。また、
それは、無常を含む綱領偈が「白品」のmārga（道）に
関するものであること、つまり、この無常に始まる観
察が涅槃に向かうひとつの道を示していることとも符
合し、「摂事分」の解説ともうまく合致する。
ここまで、「摂異門分」が解説する無常に始まる定型

表現が、実際にどのような経典に用いられるのかを見
てきたが、この「摂異門分」において、無常を定義す
る用例は、限定すれば「壊れ、消滅する性質」のみと
なる。この記述から現代基準訳語を考えるならば、日
本語としてもなじみ深い「無常」が適当に思われるが、
「消滅すること」も可能である。ただし考慮すべきなの
は、「摂異門分」が、無常を、それに次いで列挙される、
形成された、縁起したなどの語と連動し、最終的に無
我や涅槃へと結びつく、瑜伽行派の修行道において重
要な概念であると見なしていることであろう。

6 先ほど「摂異門分」の和訳に対する注に挙げた文献の他に、『雑阿含経』第 357経（巻 14, T [02] 99c27‒100a11,パー
リ対応経：『相応部経典』中「因縁篇」（Nidāna-saṃyutta)）の「智の拠り所」（Ñāṇassa vatthūni, SN, vol. II, (Pāli)
59.33‒60.26）がある。
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5 おわりに

「摂異門分」が取り上げる無常 (anitya) について、『雑
阿含経』並びに「摂事分」と比較して検討し、現代基
準訳語として、「無常」あるいは「消滅すること」を提
示した。これは冒頭で確認したように、既刊のバウッ
ダコーシャシリーズが無常（anityatā）に与える訳語
と基本的に同じである。しかし、『瑜伽師地論』の「意
地」が定義する「存在要素の瞬間的な消滅」や、『大乗
阿毘達磨集論』が定義する「生き物存在の消滅」（死）
が、形成されたもの (有為)の特徴を示しているのとは
異なり、「摂異門分」では具体的に無常の意味が明示さ
れない。それについては、『雑阿含経』や「摂事分」を
手掛かりに、「摂異門分」で取り上げられた無常の語

が、涅槃を妨げる私という慢心を引き起こす認識が無
我であることを観察するために用いられるものである
ことを確認した。このように、ある用語に同じ訳語を
与えたとしても、それが説かれる文脈や意味内容に留
意する必要があるであろう。
今回検討したように、「摂異門分」は表現が端的であ

るだけに、説かれる文脈の決定が難しく、阿含経典や
「摂事分」との比較といった地道な考察が必要となる。
しかし、「摂異門分」が解説する経典用語がどの文脈に
おいて、他の語とどのように連関して理解されている
のかについて細かく吟味することは、初期瑜伽行派の
仏教用語理解の解明に有用であると考えられよう。室
寺研究班では今後も「摂異門分」を中心とした研究に
努めていく予定である。
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仏教用語再訪

―aprasaṅga, calita, 所依－

堀内 俊郎
（浙江大学ポストドクター）

はじめに

本稿では、既存のテクストに見られる副題に挙げた 3

つの語について、仏教語彙の研究への貢献の観点から、
再検討してみたい。3 語はいずれも当該文脈内におい
て問題があり、修正されるべき語である。

1 aprasaṅga

安慧（Sthiramati）の『唯識三十論（Triṃśikāvijñapti-
bhāṣya, TrBh）』ad.『三十頌』1cでの議論。対論者か
ら以下のような論難がなされる。

katham etad gamyate vinā bāhyenārthena vijñānam

evārthākāram utpadyata iti (40.19–20)（“外界の対象物

なしに、識のみが対象物の形象をもって生ずる”というこ

のことは、どのようにして理解されるのか。）

それに対する回答は以下の通りで、下線部が問題とな
る箇所である。

TrBh, 42.20-22: bāhyo hy arthaḥ svābhāsavijñāna-

janakatvena vijñānasyālambanapratyaya iṣyate

na kāraṇatvamātreṇa samanantarādipratyayād

viśeṣāprasaṅgāt |

TrBh(t), 43.26-27: ... de ma thag pa’i rkyen la sogs pa

dang bye brag med par ’gyur ba’i phyir ro//

［和訳（下線部まで。以下で提示する理解による）］なぜ

ならば、外界の対象物は、自己の顕現を持つ識を生じさせ

るものであることによって、識にとっての所縁縁として

認められるのであって、原因であることのみによって〔所

縁縁と認められるの〕ではないからである。

さて、下線部について、「〔もし、外界の対象物が原因で
あることのみによって所縁縁と認められるならば、所
縁縁は〕等無間縁などと区別がないという誤った帰結
となるからである」という理解で諸訳（たとえば、荻

原雲来、宇井伯寿、山口益、荒牧典俊）は一致してお
り、その点に問題はない。問題はテクストである。
まず、Buescher 氏が確認しているように（Intro-

duction, p. 11）、本論に関しては複数の写本が存在す
るが、後代の写本は C/D写本（周知のように D写本
は C 写本の中間部分に相当するのであって D という
違った名称が与えられているが実質は Cと同一写本で
ある）の複写に過ぎないので、それに依拠すべきであ
る。そして、氏の注（TrBh, 42. fn. 12）が報告するよ
うに、その C写本は

samanantarādipratyayādiviśeṣāprasaṅgāt

と読んでおり、Lévi氏はそれに従っている。他方、宇
井訂正案（同書の略号では UIse）は 2番目の ādiを削
除し、

samanantarādipratyayaviśeṣāprasaṅgāt

とする。それに対し、Buescher氏は上記の通り、

samanantarādipratyayād viśeṣāprasaṅgāt

とする。この語に対する同注をさらに最後まで引くと、
以下の通り。

H (3,11) copies C, yet suggests above the line:

samanantarapratyayādiviśeṣāprasaṅgāt ; TrBht : de

ma thag pa’i rkyen la sogs pa dang bye brag med

par ’gyur ba’i phyir ro suggests *samanantara-

pratyayādyaviśeṣaprasaṅgāt (“because of the [absurd]

consequence that conditions like the condition

of immediate and similar antecedency would not

[account for] differences”). Katsura (privately): sam-

anantarādipratyayāviśeṣaprasaṅgāt. The restitution

samanantarādipratyayād viśeṣāprasaṅgāt (“since a

condition, such as the condition of immediate and

similar antecedency, would be without consequence
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[of accounting] for the differences”) has the advantage

of emending the received Sanskrit text with as little

change (deleting only the letter i of the second -ādi-) as

possible.

TrBh のチベット語訳から推定される梵本について
は後に論ずる。Katsura 氏の想定（*samanantarādi-
pratyayāviśeṣaprasaṅgāt）は優れたものである。すな
わち、X-prasaṅga（Xという好ましくない帰結がある）
という形は頻出し、この文脈でもその意味が期待され
るが、X-aprasaṅga という形はあまり例がなく（『倶
舎論』などに用例があるが）この文脈には合わないと
いうことに基づくのであろう。他方、Buescher 氏の
訂正は氏が自負するように第 2の ādiの iを削除する
だけということで写本の形を尊重したように思われる
（実際はそうではないのだが）が、aprasaṅgaという形
（氏によれば「帰結しない（without consequence）」を
意味する）が残るままとなる。
さて、筆者の代案は上記に触発されてのものであろ

うが、それらのいずれとも異なる。その際、写本の読
みを基準にすべきことは言うまでもない。その読みを
再度確認しておくと、

C: samanantarādipratyayādiviśeṣāprasaṅgāt

であり、筆者も現認済みである。ここから、最小限の
訂正によって、かつ、aprasaṅga という、この文脈に
合わない形を避けて修正するとすれば、［1］筆者の案
として、

*samanantarādipratyayād aviśeṣaprasaṅgāt

が得られる。すなわち、この修正は、イタリクスで強
調した通り、（1）yādiの後の iを削除し（それによっ
てできる形は Buescher氏の想定するような-d v-では
なく、-d avi-なのである）、（2）āを aとした、という
もので、写本ごく簡単な修正である。筆者の修正は 1

か所だけではなく 2か所にわたるが、（2）は写本に頻
出する短音 aと長音 āの誤写で説明がつく。

（1）については、Buescher 氏の訂正は現行写本
の-yādivi-から iを削除して-yād vi-としたのみだとい
う（-yādivi- > *-yād vi-（y は不要であるが下記のデ
ーヴァナーガリー文字の表示の都合である））のだが、
先に少し触れたように、話はそこまで単純ではない。
　
、
あ
、
く
、
ま
、
で
、
便
、
宜
、
的
、
に　ではあるがデーヴァナーガリーで考

えてみよう。すなわち、氏の想定は、逆から言えば、
現行写本の手本（Muster）には *-yād vi-とあったも
のを現行写本は-yādivi-としたのだということとなる
（*-yād vi- > -yādivi-, *-याि-/*-या ् िव- > -यािदिव-）。し
かし、前者の形は、写本で考えれば、（i）dと viをつ
なげて結合体とするか、（ii）d の下に virāma が打た
れているということが想定される。しかし、それらの
形から間に i が挿入されて-yādivi-となることは想定
しづらいのである。たとえば（i）の場合だと、結合体
の（dvi）を分解して iを挿入することが起こったのだ
と想定することになるが、それは確率的に非常に低い
ものであろう。というのは、写本というものはその原
本（Muster）からの筆写によって書き継がれてきた経
緯を考えると、その際起こりうる誤写の可能性として
は、形か音による間違いが大半（梵本においては前者
の例が多いであろう）であろうが、結合体の-yādvi-か
ら-yādivi-はそのいずれによっても説明できないから
である。（ii）の場合はその不都合は起きないが、（ii）
はそもそもが確率的に低い（virāma を打つ理由がな
い）1。
他方、筆者の訂正案は *-yād avi- > -yādivi-, -यादिव-

> -यािदिव-ということであるが、Muster に i の文字が
挿入されてしまった（形の類似による誤写）という単
純ミスで説明がつく。そしてそれは、前にある ādiに
引きずられて、iを挿入し、こちらも ādiという形にし
てしまったという経緯も推測しうる（破線部を参照）。
誤伝の経緯としては、「形の類似による、前の語句から
の影響による改変」とでもできよう。まとめると、以
下のような誤伝が起こったと思われる。

1 -ādvi-の形は、ad.6偈 cd, TrBh, 64.13にみられる。そこの箇所については諸写本は欠損しているものが多いが、D写
本にはその箇所は存在し、-ādvi-, 32.D (8b5) と、結合体となっている。さらに、dvi（二つ）という形を除いて、d
と vi が連続している例をいくつか見てみると、-na<va>d vijñeyam (C1b6), -vad vi- (C2a1), -vad vi- (C2b2), -vad
vi- (E3.2), -vad vi- (E4.5)の例があり、いずれも dviは結合体であって、virāmaが打たれているのではない。写本は
Katsumi Mimaki, Musashi Tachikawa, and Akira Yuyama ed., Three Works of Vasubandhu in Sanskrit Manuscript,
1989, The Centre for East Asian Cultural Studies, Tokyo: Japan, 1989所収のものを参照した。Cや D等といった写
本の略号もそれに依拠する。
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*samanantar
::
ādipratyayād aviśeṣaprasaṅgāt

> samanantar
::
ādipratyay

::
ādiviśeṣāprasaṅgāt

その線で考えれば、［2］Katsura氏の想定した

*samanantar
::
ādipratyayāviśeṣaprasaṅgāt

> samanantar
::
ādipratyay

::
ādiviśeṣāprasaṅgāt

も同様の誤伝の経緯で説明しうるものであり、説得力
のあるものである。
さて、筆者の訂正へのさらなる根拠を示せば、

viśeṣa は Ab を支配することも挙げられる（たと
えば、viśeṣaṇa の例であるが、手近なところでは
ASBh (Tatia ed.), 26: asaṃskṛtād viśeṣaṇārtham, (～
las bye brag tu dbye ba’i phyir)）。
ところで、たしかにチベット訳は筆者の想定に好意

的ではないように見えるかもしれない。そこには先に
提示したように

de ma thag pa’i rkyen la sogs pa dang bye brag med par

’gyur ba’i phyir ro

とある。しかし、筆者の想定梵本に対する想定チベッ
ト語訳は

*de ma thag pa la sogs pa’i rkyen dang/las bye brag med

par ’gyur ba’i phyir ro

となってしまう。これに関しては、（a）ādiの位置は翻
訳の際に変えたという可能性2、（b）チベット語訳者の
見ていた原文が筆者の想定と異なっていた、という二
つの可能性を指摘しておきたい。また、チベット語で
は、「～との区別（viśeṣa）」という場合、「～との」に
は lasを取ることが多いであろうが dangも可である。
［3］他方、本稿の草稿をご覧いただいた際、この箇所
に関し、斎藤明教授から、*samanantarapratyayāder
aviśeṣaprasaṅgāt と修正する可能性の示唆を受けた。
記して謝意を表す。この想定は ādiの位置がチベット
語訳と一致するという大きな利点がある。また、デー
ヴァナーガリーで考えると、यादरेिवとなり、現行写本
の C: यािदिवに対して少し修正した後に ra の一文字が
加えられる形になってしまうものの、誤伝の可能性と
してはそのような形も可能であり、これも有力な修正
候補である。

*samanantarapratyayād
::
er

:
aviśeṣaprasaṅgāt

> samanantarādipratyayād
:
iviśeṣāprasaṅgāt

いずれにせよ、写本の読みを重視することは重要であ
るが、aprasaṅgaという形を採用する必要はないとい
うことである。
なお、aviśeṣaprasaṅga という用例は複数の文献に

みられる。一例のみ挙げると、

Nyāyasūtra, 5.1.23: ekadharmopapatter aviśeṣe

sarvāviśeṣaprasaṅgāt sadbhāvopapatter aviśeṣasamaḥ/

2 calita

Abhidharmasamuccaya（AS, 『阿毘達磨集論』）に
おける、滅尽定（抑止の心統一）の説明の箇所で
ある。テクストは Gokhale, V.V., “Fragments from

the Abhidharma-samuccaya of Asaṅga”, Journal

of Royal Asiatic Society, New Series 23, Bombay

Branch, 1947, 13–38 から、和訳は『五位百法』か
ら引いておこう。

nirodhasamāpattiḥ katamā/ ākiñcanyāyatanavītarāgasya

bhavāgrāt* calitasya (AS, 18.25)

［和訳］抑止の心統一とは何か。無所有処（無色界第三処）

についての貪りを離れ、有頂（無色界最高処）を離れた者

が（『五位百法』p. 233）

和訳に問題はない。問題となるのは下線部である。
Gokhale 氏のテクストには t のあとに virāma がある
（筆者の記号は「*」）のである。他方、関連文献である
『五蘊論』（Pañcaskandhaka, PS）、『五蘊論釈』（PSVi）
には、bhavāgrād uccalitasyaとある（PS, 14.11（『五
位百法』p. 235）, PSVi, 77.14–78.1）。意味上も、Apte
の梵英辞書によれば calita は 1. shaken; 2. gone; 3.

attained; 4. known; 5. removed であるので、あえて
言えば２が対応しようが、他方 uccalitaでは 1. on the

point of going; 2. gone up or outで、こちらの２の方
が、文脈上、より適合する。また、uccalita の用例は
諸文献に頻出し、Abhidharmasamuccyabhāṣya (Tatia
ed.), PSViには否定形 anuccalitaの例もある。チベッ

2 ただ、TrBh のチベット語訳を少し見る限り、ādi の位置は梵本と正確に対応しているようである。たとえば、
cakṣurādivijñānaṃ, mig la sogs pa’i rnam par shes pa。ただ、この例は、逆にいえば、「Aなどの B」という表現は
「A-ādi-B」となるということであり、samanantar

:::
ādipratyaya-という想定に好意的な例となる。そして、その場合、筆

者の想定を擁護するには（b）の可能性を指摘することとなる。
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ト語訳は、上記の 3文献（AS, PS, PSVi）では揃って
gyen du bskyod paとある。
そこで、Gokhale氏校訂の ASにある calitaという

形に疑問を抱いて AS の写本を確認すると、実際は、
-t* cali-ではなく、-ducali-とある（5a53）。すなわち、
tではなく d、ヴィラーマではなく uとあるのである。
とすれば、その写本の読みに基づき、-d uc<c>ali-と、
cを一つ補って caを ccaに修正するだけで（<>は筆
者による補いを意味する）、この文脈により適してお
り一種の常套句である uccalita が得られることとな
る。実際、チベット語訳の gyen duも、そもそも接頭
辞 ut-の訳語である。
な お、Pradhan 本 （P. Pradhan, Abhidharma-

samuccaya of Asanga, Santiniketan: Visva-Bharati,

1950）は著者による恣意的な梵本推定の側面が強い
ため顧みられないことが多いが、時にそれは妥当では
ない。この箇所についても従来の研究では残念なが
ら一顧だにされていないのだが、同書（10.22）には
bhavāgrād uccalitasyaとある。
ちなみに、AS のこの箇所は、『五位七十五法』p.

171 では-tca-とコンパウンドになっており、『五位百
法』p. 233では、-t ca-、『中観五蘊論』p. 251では-d
ca-と表記されている4。ヴィラーマを削除するのであ
れば連声（sandhi）の都合で-c ca-となるはずである
のだが。ともかく、前二著の共編著者の一人として今
回このように訂正案を示すことができて安堵している
（以上 Horiuchi 2018も参照）。

3 所依

ASでは、「感受（受）」の説明に際し、以下のようにあ
る。

vedanā kiṃ-karmikā/ tṛṣṇotpādopekṣā-karmikā.

「感受は何をはたらきとするのか。渇愛を生じることや、

〔心が〕平静であることをはたらきとする。」（和訳は『瑜

伽師地論』16）

チベット語訳は、tshor ba las ci byed ce na/ sred pa
skye ba dang/ btang snyoms su ’jog pa’i las byed do//

（ibid., 17）、漢訳は、愛生所依為業（T.30.291c9）で
ある。
他方、『瑜伽論』の Pañcavijñānakāyasaṃprayukta-

manobhūmiviniścaya では、tshor ba las gang dang
ldan zhe na/ sred pa skyed pa dang/ btang snyoms su

’jog pa’i las can yin no//（ibid., 17）、愛生所待為業
（T.30.601c29）とある。前者の漢訳には大正蔵で “依 =

待◯宋◯元 ,持◯明◯宮”という異読がある（http://21dzk.l.
u-tokyo.ac.jp/SAT/satdb2015.php?lang=en,
accessed on 27 June 2018）。他方、後者には異読
がない。かくして、前者について「待」という異読を採
用する可能性が考えられる。では、梵本との対応はど
うか。「愛生」は明らかに tṛṣṇotpādaに対応するので、
「所待」あるいは「所依」は、upekṣāに対応することと
なる。ところで、上記 2書と同じく玄奘訳である『倶
舎論』に対する平川索引（大蔵出版）によれば、同論で
玄奘はしばしば apekṣāを「待」もしくは「所待」（後
者は apekṣikaの訳)と訳すのである。かくして、『瑜伽
論』で玄奘は upekṣā の代わりに apekṣā と、つまり、
tṛṣṇotpādopekṣā の代わりに tṛṣṇotpādāpekṣā と読ん
だと想定される（なお、『瑜伽論』写本では確かに前者
のようにあった）5。ところで、チベット語訳は’jog pa
と、動詞が付加されている。X-karmaka/karmikā と
いう場合に動詞が付され、X するという働きを持つ、
という用例になることが多いので、その方が他の用例
と合うか（以上 Horiuchi 2018も参照）。

3 写本情報は Frank Bandurski, “Übersicht über die Göttinger Sammlungen der von Rāhula Sāṅkṛtyāyana in
Tibet aufgefundenen buddhistischen Sanskrit-Texte” (Funde buddhistischer Sanskrit-Handschriften, III) (Sanskrit-
Wöterbuch der buddhistischen Texte aus den Turfan-Funden: Beiheft 5), Göttingen, 1994, 9–126.）

4 同書の本箇所に関連して 2か所の誤植を指摘しておくと、ASの本箇所の次の行には「-pūrvakena」という表記が見ら
れ、その前のページ（p. 251）で『五蘊論』が引用される際にも同じ語が見られるが、正しくは-pūrvakeṇaである。

5 なお、『瑜伽論』玄奘訳の特色についての一考察として、Martin Delhey, “From Sanskrit to Chinese and Back
Again: Remarks on Xuanzang’s Translations of the Yogācārabhūmi and Closely Related Philosophical Treatises”,
Cross-Cultural Transmission of Buddhist Texts: Theories and Practices of Translation, edited by Dorji Wangchuk,
Department of Indian and Tibetan Studies, Universität Hamburg, 2016, 51–79.
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本稿での訂正案一覧

結語にかえて、本稿で提示した既存の校訂テクストに対する訂正案の一覧を提示しておく。

• TrBh, 42.22: viśeṣāprasaṅgāt > aviśeṣaprasaṅgāt（この前に関しては複数の修正可能性がある）
• AS, 18.25（cf. 『五位七十五法』p. 171,『五位百法』p. 233,『中観五蘊論』p. 251）:
bhavāgrāt* calitasya > bhavāgrād uccalitasya

• 愛生所依為業（T.30.291c9）>愛生所待為業

文献・略号（紙幅の都合でその他は『五位百法』を参照）

TrBh Hartmut Buescher, Sthiramati’s Triṃśikāvijñaptibhāṣya, Critical Editions of the

Sanskrit Text and its Tibetan Translation (Verlag der Österreichische Akademie der

Wissenschaften). Wien, 2007.

PSVi Jowita Kramer, Sthiramati’s Pañcaskandhakavibhāṣā: Part 1: Critical Edition

(Sanskrit Texts from the Tibetan Autonomous Region), Verlag der Österreichischen

Akademie der Wissenschaften, Wien, 2014.

Horiuchi Toshio, 2018: “Two Ongoing Buddhist Database Projects: ITLR and Bauddhakośa”,『第二屆径
山禅宗祖庭文化論壇論文集下』杭州径山禅寺, 1004-1023.

『五位七十五法』 斎藤明他『『倶舎論』を中心とした五位七十五法の定義的用例集―仏教用語の用例集（バ
ウッダコーシャ）および現代基準訳語集 1―』インド学仏教学叢書 14, 山喜房佛書林,
東京, 2011.

『五位百法』 斎藤明他『瑜伽行派の五位百法―仏教用語の現代基準訳語集および定義的用例集―バウ
ッダコーシャ II』インド学仏教学叢書 16,山喜房佛書林,東京, 2014.

『中観五蘊論』 宮崎泉 他『中観五蘊論』における五位七十五法対応語―仏教用語の現代基準訳語集お
よび定義的用例集－バウッダコーシャ IV』インド学仏教学叢書 20, 山喜房佛書林, 東
京, 2017.

『瑜伽師地論』 室寺義仁他『『瑜伽師地論』における五位百法対応語ならびに十二支縁起項目語』イン
ド学仏教学叢書 21,山喜房佛書林,東京, 2017.
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『中観五蘊論』にもとづく仏教用語の定義的用例と現代語訳の検討
̶五位七十五法対応語以外の重要語に関する研究成果の公開に向けて̶

横山 剛
（日本学術振興会特別研究員）

1 七十五法対応語以外の重要語の分析

バウッダコーシャ・プロジェクトにおいて京都大学の
宮崎研究班は中観派における仏教用語の定義的用例と
現代語訳の検討に取り組み、その一環としてチャンド
ラキールティ（Candrakīrti，600‒650年頃）の『中観
五蘊論』（Madhyamakapañcaskandhaka）に説かれる
諸法の定義的用例と現代語訳の検討を進めてきた。そ
して研究の第一段階として同論に法として説かれる用
語の中から「五位七十五法」として知られる七十五の
用語について優先的に検討を行い、その成果を宮崎ほ
か［2017］として刊行した1。宮崎研究班ではその後
も『中観五蘊論』にもとづく諸法の定義的用例と現代
語訳の検討を継続し、研究の次の段階として同論の法
体系をなす用語の中から七十五法対応語以外の重要語
について検討を行っている。ここでは宮崎班が現在取
り組んでいる上述の研究について報告したい。

2 分析対象となる用語の選定

『中観五蘊論』の法体系を構成する用語の中から七十五
法対応語以外の用語の分析を行うにあたって、宮崎班
では「現代語訳の検討に資する定義が示される用語を
分析の対象とする」という基準のもとで、以下に示す
五十三語を分析対象として選定した2。なお、宮崎ほか
［2017］で七十五法対応語を分析した場合と同じく、便
宜上、この五十三語にも通し番号を付す。ただし、現

在取り組んでいる研究では七十五法対応語の分析に引
き続いてこれらの用語を分析するので、76より始まる
通し番号を付すものとする。

76. bhūta / mahābhūta, 77. pṛthivī-dhātu, 78. ab-dhātu,

79. tejo-dhātu, 80. vāyu-dhātu, 81. bautika / upādāya-

rūpa, 82. nirvid, 83. prāmodya, 84. apraśrabdhi, 85.

vimukti, 86. kuśala-mūla, 87. amoha, 88. akuśala-

mūla, 89. avyākṛta-mūla, 90. saṃyojana, 91. anunaya,

92. māna, 93. atimāna, 94. māna-atimāna, 95. asmi-

māna, 96. abhimāna, 97. mithyā-māna, 98. ūna-māna,

99. satkāya-dṛṣṭi, 100. antagrāha-dṛṣṭi, 101. mithyā-

dṛṣṭi, 102. dṛṣṭi-parāmarśa, 103. śīlavrata-parāmarśa,

104. bandhana, 105. anuśaya, 106. upakleśa, 107.

paryavasthāna, 108. āsrava, 109. ogha, 110. yoga, 111.

upādāna, 112. grantha / kāya-grantha, 113. nivaraṇa,

114. dharma-jñāna, 115. anvaya-jñāna, 116. paracitta-

jñāna, 117. saṃvṛti-jñāna, 118. duḥkha-jñāna, 119.

samudaya-jñāna, 120. nirodha-jñāna, 121. mārga-jñāna,

122. kṣaya-jñāna, 123. anutpāda-jñāna, 124. *sthāna-

pratilābha, 125. *vastu-pratilābha, 126. *āyatana-

pratilābha, 127. *pratyaya-asāmagrī, 128. *pratyaya-

sāmagrī

本来ならば『中観五蘊論』の法体系を構成する七十五
法対応語以外のすべての用語について分析を行うのが
理想的であるが、後で述べるようにいくつかの用語に
ついてはその下位要素が列挙されるだけなど現代語訳

1 宮崎班のこれまでの研究の方針については、拙稿［2015b］を参照。宮崎ほか［2017］の出版報告としては、宮崎［2017］
を参照されたい。バウッダコーシャ・プロジェクトにおける『中観五蘊論』にもとづくその他の研究に BPT［2014］の
第四章、拙稿［2017b］がある。また筆者は宮崎班の研究と並行して『中観五蘊論』のテキスト研究と思想研究に取り
組んでおり、成果の一部を巻末の「研究一覧」に示した拙稿［2014c］をはじめとする論文として発表した。

2 本来は『中観五蘊論』の法体系を示し、その中でこれらの分析対象となる用語を強調して示すことで、同論の法体系に
おけるこれらの用語の位置を示すのが理想的である。しかし、紙幅の都合上、ここでは分析対象となる用語を法体系か
ら抜き出して列挙する。同論の法体系については、宮崎ほか［2017］pp. xxiv‒xxvを参照されたい。
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sortes. C’est en considérant l’ignorance comme origine de l’existence qu’on la particularise en

tant qu’impur (traidhātuky avidyeti avidyāsravas / tāni pañcadaśadravyāṇi / sarveṣāṃ hi teṣāṃ

mūlam avidyety āsravaḥ pṛthagvyavasthāpyate).

On parle des «impurs» (āsrava) en tant que ces derniers assignent longtemps les êtres à

résidence dans le triple monde (āsayanti traidhātuke), font obstacle à la vue de la délivrance

(mokṣagame antarāyā), coulent depuis le ciel du sommet de l’existence jusqu’à l’enfer sans

intervalle (āsravanti bhavāgrād yāvad avīcim) et font en sorte que les séries se prolongent

inépuisablement par les six blessures (ṣaḍbhir āyatanavraṇaiḥ).

（Velthem［1977］pp. 37‒38）

参考：九十八随眠と漏の関係

  貪 瞋 無明 慢 疑 有身見 辺執見 邪見 見取 戒禁取   

欲界 

見苦所断 〇 〇 △ 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 10 

36 

見集所断 〇 〇 △ 〇 〇   〇 〇  7 

見滅所断 〇 〇 △ 〇 〇   〇 〇  7 

見道所断 〇 〇 △ 〇 〇   〇 〇 〇 8 

修所断 〇 〇 △ 〇       4 

色界 

見苦所断 ◎  △ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ 9 

31 

見集所断 ◎  △ ◎ ◎   ◎ ◎  6 

見滅所断 ◎  △ ◎ ◎   ◎ ◎  6 

見道所断 ◎  △ ◎ ◎   ◎ ◎ ◎ 7 

修所断 ◎  △ ◎       3 

無色界 

見苦所断 ◎  △ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ 9 

31 

見集所断 ◎  △ ◎ ◎   ◎ ◎  6 

見滅所断 ◎  △ ◎ ◎   ◎ ◎  6 

見道所断 ◎  △ ◎ ◎   ◎ ◎ ◎ 7 

修所断 ◎  △ ◎       3 

 

　

  貪 瞋 無明 慢 疑 有身見 辺執見 邪見 見取 戒禁取   

欲界 

見苦所断 〇 〇 △ 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 10 

36 

見集所断 〇 〇 △ 〇 〇   〇 〇  7 

見滅所断 〇 〇 △ 〇 〇   〇 〇  7 

見道所断 〇 〇 △ 〇 〇   〇 〇 〇 8 

修所断 〇 〇 △ 〇       4 

色界 

見苦所断 ◎  △ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ 9 

31 

見集所断 ◎  △ ◎ ◎   ◎ ◎  6 

見滅所断 ◎  △ ◎ ◎   ◎ ◎  6 

見道所断 ◎  △ ◎ ◎   ◎ ◎ ◎ 7 

修所断 ◎  △ ◎       3 

無色界 

見苦所断 ◎  △ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ 9 

31 

見集所断 ◎  △ ◎ ◎   ◎ ◎  6 

見滅所断 ◎  △ ◎ ◎   ◎ ◎  6 

見道所断 ◎  △ ◎ ◎   ◎ ◎ ◎ 7 

修所断 ◎  △ ◎       3 

 

 ：九十八随眠
　 〇 ：欲漏 無明を除く欲界繋の 31随眠に 10纏を加えたもの（41法）
　 ◎ ：有漏 無明の除く色界繋と無色界繋の随眠（52法）
　 △ ：無明漏 三界繋の無明（15法）　　　　　　　　　　　　　　漏の合計　 108法

（※）105. anuśayaの項目については、現時点で宮崎班において検討を進めている最中のため、ここでは暫定的に「随眠」と

いう漢訳語を用いた。
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『中観五蘊論』が示す定義の分析を中心にすえて『牟
尼意趣荘厳』と『入阿毘達磨論』から情報を補足する
という分析の基本的な方針は、宮崎ほか［2017］にお
いて七十五法対応語を分析した際の方針と同じである。
『牟尼意趣荘厳』と『入阿毘達磨論』を用いる意義など、
分析方針の詳細については拙稿［2015b］、宮崎ほか
［2017］pp. iii‒vii, xvii‒xxiiを参照されたい。宮崎ほ
か［2017］とは異なる本研究の新たな方針としては、
関連する先行研究の参照を示した点がある。これまで
の研究では七十五法対応語を分析してきたが、これら
の用語についてはすでにバウッダコーシャ・プロジェ
クトにおいて研究の蓄積があり、宮崎ほか［2017］で
は見出し語の下に斎藤ほか［2011］［2014］、榎本ほか
［2014］（順に有部の七十五法、瑜伽行派の百法、パー
リ文献の七十五法対応語を分析する研究）の参照を示
した。しかし、現在取り組んでいる研究では七十五法
対応語以外の重要語を検討するということで、バウッ
ダコーシャ・プロジェクトにおいて未だ検討の対象に
なっていない用語も少なくない。したがって、宮崎班
では同プロジェクトの研究成果に限らず、定義の分析
や現代語訳の検討に資する当該の用語に関する先行研
究を【参考】として冒頭の見出しの直後に示した。ま
た宮崎ほか［2017］では、『中観五蘊論』が示す七十
五法対応語の定義において他の七十五法対応語への言
及がある場合には、通し番号（1～ 75）を付してその
参照を示したが、現在進める研究においても、同論が
示す七十五法対応語以外の重要語の定義において七十
五法対応語ならびにそれ以外の重要語について言及が
ある場合には、宮崎ほか［2017］における研究成果も
考慮に入れて、通し番号（1 ～ 128）を付してその参
照を示した。
続いて『中観五蘊論』における āsravaの定義の内容

をみてみよう。冒頭では āsrava の三つの下位要素が
列挙される（形式 B）。次にそれらの三つの āsravaの
内容が九十八随眠との対応関係にもとづいて実体の数

という点から示される（形式 C）。そして最後に、六
内処から漏れ出る（āsravati）から、あるいは心の相続
を漏れ出させるから āsrava であるという比喩的な解
説（形式 D）が示される。『中観五蘊論』の āsravaの
解説では、他の法の定義にみられるような具体的な性
質や機能を直接的に示す解説（形式 A）はみられない。
また冒頭の下位要素の列挙や実体の数の提示からだけ
では、現代語訳を検討することは難しい。しかし、最
後に示される比喩的な解説は āsrava の性質や機能を
間接的に示しており、現代語訳の検討に資するもので
ある。さらにここでは実体の数という点からの三つの
āsravaの定義を分かり易くするために、九十八随眠と
三つの āsrava の対応関係を示した図を参考として末
尾に示した。そして『中観五蘊論』における上述の定
義と āsrava という語の意味から、宮崎班では āsrava

に対して「漏れ」という現代語訳を提案した。

4 成果の公開に向けて

現在、宮崎班では隔週で研究会を開催し、『中観五蘊
論』の法体系における七十五法対応語以外の重要語の
分析を進めている。2018 年 7 月の時点で分析対象と
して選んだ五十三語の中のおおよそ八割の分析を終え
ている。今後も作業を継続し、できる限り早い段階で
すべての用語の検討を完了させることを予定している。
一方、宮崎［2017］p. v でも指摘した通り、『中観五
蘊論』のチベット語訳には問題が多く、これまで検討
をした箇所においても再検討が必要な箇所が残されて
いる。『牟尼意趣荘厳』や有部の諸論書などから幅広く
原文を回収し、問題のあるこれらの箇所を再検討する
ことも今後の課題としてあげられる。また以上の作業
と並行して、今年度内に研究成果を刊行することを視
野に入れて、現在取り組んでいる研究で得られた成果
を一書にまとめることを計画している。

略号

AKBh Abhidharmakośabhāṣya

AKVy Abhidharmakośavyākhyā

BPT Bauddhakośa Project Team
C Co ne edition of the Tibetan Tripiṭaka
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D sDe dge edition of the Tibetan Tripiṭaka

G dGa’ ldan manuscript of the Tibetan Tripiṭaka

N sNar thaṅ edition of the Tibetan Tripiṭaka

P Peking edition of the Tibetan Tripiṭaka

T Taishō Shinshū Daizōkyō『大正新脩大蔵経』
Zh Tibetan Tripiṭaka collected in the Zhonghua Dazangjing『中華大蔵経』

一次文献

Abhidharmakośabhāṣya

（Skt.） Pradhan［1967］．
（Jpn.） Chap. V：小谷・本庄［2007］．

Abhidharmakośavyākhyā

（Skt.） Wogihara［1936］．
Abhidharmāvatāra

（Tib.） C ñu 303a5‒324a7, D（4098）ñu 302a7‒323a7, G（3598）thu 490b1‒522a6, N（3590）thu
403b2‒429a4, P［119］（5599）thu 393a3‒417a8; Dhammajoti［2008］pp. 208‒275, Zh
［82］（3327）pp. 1549‒1604.

（Ch.） T, vol. 28, No. 1554, pp. 980‒989, translated by Xuanzang玄奘.
（Eng.） Dhammajoti［2008］pp. 71‒208.
（Fr.） Velthem［1977］pp. 1‒79.
（Jpn.） 櫻部［1997］pp. 182‒241.

Madhyamakapañcaskandhaka

（Tib.） C ya 236a7‒263a7, D（3866）ya 239b1‒266b7, G（3266）ya 326a‒365b3, N（3258）ya

264a6‒295a3, P［99］（5267）ya 273b6‒305b5; Lindtner［1979］pp. 95‒145, Zh［60］
（3095）pp. 1535‒1605.

Munimatālaṃkāra（Section of Sarvadharma）
（Skt.） 李・加納［2015］．
（Tib.） C a 73a2‒291b4, D（3903）a 73b1‒293a7, G（3298）ha 66b2‒415a5, N（3290）ha 66b2‒

415a5, P［101］（5299）ha 71b3‒398b3; Akahane and Yokoyama［2014］［2015］，Isoda
［1984］［1987］［1991］，Zh［63］（3132）pp. 1055‒1828.

（Jpn.） 李ほか［2015］［2016］．

研究一覧

Akahane, Ritsu and Yokoyama, Takeshi赤羽律，横山剛
［2014］ “The Sarvadharma Section of the Munimatālaṃkāra, Critical Tibetan Text, Part I: with

Special Reference to Candrakīrti’s Madhyamakapañcaskandhaka”，『インド学チベット
学研究』18，pp. 14‒49．

［2015］ “The Sarvadharma Section of theMunimatālaṃkāra, Critical Tibetan Text, Part II: with

Special Reference to Candrakīrti’s Madhyamakapañcaskandhaka”，『インド学チベット
学研究』19，pp. 97‒137．
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