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エッセイ　フォーレの《レクイエム》と「天国」の表象

渡辺　裕（人文社会系研究科教授　美学）
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だいぶ前のことだが、たまたま見ていたテレビ

ドラマで、突然フォーレの《レクイエム》が流れ

てきたことがある。《SP 警察庁警備部警護課第

四係》という警察もののドラマで、《レクイエ

ム》という宗教曲にはおよそそぐわないシチュエ

ーションにも思えた。

フォーレの《レクイエム》は、モーツァルト、

ヴェルディら、あまたある大作曲家の《レクイエ

ム》の中でも、とりわけ清純な美しさをたたえた

曲である。ドロドロした現世の対極にある彼岸的

世界のイメージは「天国的」などと呼ばれ、独特

の人気がある。そういう感覚からすると、たとえ

人が死んだ場面であれ、首相の命を狙う犯罪者と

警護にあたるSPが派手な銃撃戦を演じ、その首相

も実はダーティな存在だったというような、この

ドラマのストーリー（うろ覚えだが）には似つか

わしくない曲にも思える。

調べてみると、フォーレの《レクイエム》を使

った映画は相当数多い。この《SP》というドラマ

の監督を務めていた本広克行監督（彼はどうやら

「クラシック・オタク」らしい）自身、すでに映画

《スペーストラベラーズ》(2000)でやはりこの曲

を使っているが、邦画では他に《Wの悲劇》

(1984)、《霧の子午線》(1996)に出てくる。洋画

にまで話を広げれば、ゴダールの《パッション》

(1982)をはじめ、《ロード・オブ・イリュージョ

ン》(1995)、《シン・レッド・ライン》(1998)、

《バガー・ヴァンスの伝説》(2000)、《シモー

ヌ》(2002)など、枚挙に暇がない（たぶんもっと

あるだろう）。

それぞれの作品での使い方は様々だが、《レク

イエム》は、カトリックにおける死者を追悼する

ミサという明瞭なコンテクストを伴っている曲で

あるにもかかわらず、必ずしも「死」と関わらな

い、また宗教的でもない使い方がされていること

が結構多い。《バガー・ヴァンスの伝説》は、謎

のキャディが、自暴自棄になっていたゴルファー

を蘇らせる話だが、このゴルファーのショットが

奇跡的にカップに吸い込まれ、ホールインワンに

なる場面で、スローモーションのような球の動き

の伴奏に、終曲の「楽園にて (In Paradisum)」が

用いられる。CGで完全無欠の女優を作り上げて大

ヒットさせた映画監督が、その女優に振り回され

るさまを描いた《シモーヌ》では、CGで作りあげ

られたこの女優が画面に映し出されて動く場面で、

やはりこの音楽が流れる。

これらの使い方は《レクイエム》本来のあり方

から外れてしまっているようにもみえるが、考え

てみるとフォーレの《レクイエム》自体、カトリ

ックの伝統からすれば決して「正統」ではなかっ

た。元来《レクイエム》の中心部分だった、最後

の審判の日の恐怖を描く「怒りの日 (Dies irae)」

を削ってしまい、最後に「楽園にて」を付け加え

るなど、ひたすら安息に満たされた天国的イメー

ジを強調したこの作品には、1888年のパリ・マド

レーヌ教会での初演の際に司祭たちから激しい批

判が出たという。その後この曲は、フル・オーケ

ストラ版に書き換えられて1900年のパリ万博で上

演され、さらなる「世俗化」とともに広まってゆ

く。この曲の天国的イメージもまた、こうした

「世俗化」の過程の中で形作られてきた。その背景

には、宗教や死のイメージ自体が教会を離れて世

俗化・個人化の道をたどった、この時代全体の状

況がある。

その意味では、宗教とかけ離れたところにある

かにみえる、最近の映画の中での使われ方も、イ

メージ的なつながりのレベルで考えれば、さほど

外れているというわけでもなかろう。この曲の使

われるコンテクストは様々だが、多くの場合、一

瞬時間が止まるようなスローモーション的な動き

や、この世のものとも思われないような状況がか

かわっており、この音楽はそういう異次元の世界

に見る者を引き込む力をもっている。その力の源

は、《レクイエム》として積み上げてきた「天国」

の表象にあると言って良い。

他方で、この曲が様々なコンテクストで使い続

けられることは、それらの映画の多様なイメージ

をインターテクスチュアルに重層化させてゆき、

それはまた、宗教的な「天国」イメージ自体にも

別の厚みを与えてゆくことになるだろう。宗教的

心性が失われているようにみえる今日の状況はま

た、マルチメディア環境の中で、それがこれまで

にない広がりをもちつつ新たに立ち現れてくる状

況でもある。フォーレの《レクイエム》の事例は

そのことをあらためて感じさせてくれる。
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エッセイ　救われた命

小説『幽霊人命救助隊』（高野和明著）を読ん

だ。自殺した四人組が奇妙な神様から課題を与え

られる。四十九日の間に、この世の自殺志願者、

百人の命を救え、そうすれば天国に行かせてやろ

うというのだ。早速彼らはこの世に降り立った。

彼らには特殊なゴーグルが与えられていて、それ

を通して見ると、信号のように青黄赤の色別と映

像のぶれによって自殺のリスクの高さが見分けら

れる。最もリスクが高い人は赤く、身体の輪郭が

ぼやけるくらい大揺れしているというわけだ。四

人組はさまざまな重圧から自殺を志願している街

の人々をひとりひとり救ううちに、病院に通院・

入院している人々の中にも、自殺志願者がいるこ

とに気づくようになった。

病棟で赤信号のおばあさんを発見した。一人が

おばあさんの身体の中に入り込んでおばあさんの

心身の感覚をモニターしてみると、腹部から腰部

にかけて物凄い痛みが走っていた。おばあさんは

末期のガン性疼痛に苦しんでいたのだ。さらに自

分のせいで子供たちにお金の負担をかけているこ

とも知っていた。寂しい気持ちもあったが誰も恨

まず、ありがとう、さようならと念じながら、点

滴のチューブを引き抜こうとしていた。ここで四

人組は、寿命を迎えるまでは何とか助けなければ

いけない、これ以上苦しませずにこのまま逝かせ

てやろう、こんないい人をたった一人で死なせて

はいけないなどと、病院の個室で人知れず死のう

としているおばあさんを囲んで進退窮まった。お

ばあさんの手がチューブに伸びた。四人組の一人

がおばあさんの耳元にかがみ込み、涙をこらえな

がら語りかけた。「おばあちゃん……辛いだろう

けど、もう少しだけ生きて……お願い……お医者

さんに頼めば、痛みをとってもらえるかも。」お

ばあさんの手の動きが止まった。このとき赤信号

は黄色から青色へと変わり、ぶれも消えて危機的

状況から脱していた。おばあさんの顔がみるみる

安らかになっていった。あばあさんは亡くなった。

四人組は泣いた。魂が肉体を離れ四人組の中心に

立ったおばあさんの姿は、安らぎに満ち瞳はなご

み口元には微笑をたたえていた。おばあさんは土

壇場で死の誘惑から解き放たれ、自分の命を全う

した。娘と孫が見舞いに来ておばあさんの異変に

気づく姿を、おばあさんの魂は愛情のこもった眼

差しで見つめていた。

臨床でお会いしたＡさんを思い出す。Ａさんは

営業マンとして活躍していた紳士であったが、六

十歳間近になって食道癌が発見された。本人の希

望と外科の意見が一致して放射線療法と化学療法

の併用療法を受け、一旦は著明改善をみたが、間

もなく食道癌の再燃を認め、一途増悪の道をたど

った。この経過中、食道及び気管の狭窄があるた

めに、喀痰の喀出が困難であり、不眠を訴えてい

た。その頃から『尊厳死』の希望を表出していた

が、呼吸苦が生じると、「死なせてくれ」「ロープ

を持ってこい」などと不穏な言動も示すようにな

った。ステントの挿入も効果なく、気管への直接

浸潤による強い気管狭窄を認めるに至ったので、

生命予後延長のためには気管切開・挿管による呼

吸管理が必要であった。主治医がＡさんに希望を

問うたところ、機械的な延命処置は望まないとい

うことであった。Ａさんの個室には、いつも内縁

の奥さんが静かに付き添っていた。Ａさんは離別

した奥さんとの間に一男一女をもうけていたが、

娘さんとは音信不通に近い状態にあった。闘病期

間中に一度だけ面会があったが、姿を一目見るだ

け見せるだけの面会だった。看護師がシャワー浴

介助をして背中を流していると、Ａさんは「娘み

たいで嬉しいな」とつぶやき、にっこり微笑んだ。

その翌々朝、心拍数が低下し、そのまま亡くなっ

た。食道癌の発見から九ヶ月間の経過だった。

Ａさんや小説の中のおばあさんのように、終末

期の方の中にも「死にたい」ともらす方がある。

死を目前にした方の心理を数行で記述できるとは

思っていないが、疼痛や呼吸苦、死への恐怖や孤

独感から解放されたいと望む心理があるだろう、

「死にたくない」という叫びも同時に聞こえてく

る、さらには個々の人生のさまざまなしこりや悔

いも思い返されるかも知れない。疼痛や呼吸苦の

緩和は、第一にはかられなければならない。一方、

家族関係上の苦痛の緩和は専門の範囲外と考える

医療従事者も多いように思えるが、Ａさんやおば

あさんのケースは、普段の看護ケアが家族像を修

復する可能性のあることを教えてくれる。

ところで四人組は百人の救命に成功した。重い

テーマだが何も押しつけてこないおもしろい小説

だった。
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上別府　圭子（大学院医学系研究科准教授　家族看護学）
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2009年12月5日（土）～6日（日）の二日間、
日本臨床死生学会の第15回大会を東京大学本郷
キャンパス（メイン会場安田講堂）にて開催し
た。これはグローバルCOEプログラム「死生学
の展開と組織化」が直接主催したものではない
が、その全面的な支援を得て行ったものである。
すなわち、本大会一日目のプログラム終了後に、
同じ会場でグローバルCOE主催の公開講演会
（別に報告あり）を、大会参加者へのプレゼント
のようなかたちで行っていただいた。また二日
目には、本大会と平行して、招聘した外国人研
究者・実践家3名による、３つのワークショップ
をグローバルCOEのリカレント教育（医療・介
護従事者のための死生学基礎コース）として行
ったため（別に報告あり）、その3名の外国人研
究者・実践家に大会のほうでも講演をしていた
だくことができた。また、講演やシンポジウム
にグローバルCOEの事業推進担当者の皆様数名
に登壇していただいたし、数名のグローバル
COE特任研究員に、開催に至るまでのほぼ10ヶ
月に亘って大会の準備に携わっていただき、大
会期間中はさらに多くの研究員等に手伝ってい
ただくなど、人的な支援も非常に大きいもので
あった。このように本大会はグローバルCOEの
支援があってはじめて実施することができたこ
とを振り返り、改めてここに感謝を申し上げる
次第である。もちろん、このような支援を通し
て、臨床死生学に深い関心をもつ参加者に、本
グローバルCOEの活動とその成果をアピールす
ることができたことも事実である。
本大会は成功裡に終わることができた。この

ことは、次のような数字を挙げれば明らかであ
ろう。大会参加者数（参加費を支払った人）は
793名（事前登録362名、当日受付け431名）で
あり、これに招待者・登壇者とスタッフを加え

ると、約860名／日となる。さらに、青木新門氏
による公開講演時には参加者は1050名程度にも
なった。参加者は、医療・介護にいろいろな仕
方で携わっておられる方が目立ち、これだけの
方たちに参加いただいたことから、死生学が提
供する実践的な知へのケア現場のニーズと、本
大会が提供するものへの期待の強さを感じた次
第である。
本大会は、「臨床死生学会」の大会であるとい
うことから、グローバルCOEの活動と大会を結
びつけるべく、テーマを「臨床現場で生きる／
活かす死生学」とした。死生学の実践知が現場
で生きている様子を顕にし、また、死生学の諸
研究を臨床現場によりよく活かすための今後の
方向性を見定めたいという趣旨であった。こと
に、自らの実存が脅かされる仕方で人が死生を
切実に意識すると思われる喪失体験、また、親
しい者に先立たれる死別という喪失の悲嘆をめ
ぐって議論を深めたいと考えたが、実際に講演
（別に報告あり）やシンポジウムは企画側の期待
以上に充実した内容のものとなった。例えばシ
ンポジウム第一（別に報告あり）は死別の悲嘆
をめぐって、シンポジウム第二（別に報告あり）
は、厳しい疾患に罹った方たちの生をめぐって、
喪失の只中にある方たちを理解すること、寄り
添うことについて、多面的な検討をすることが
できた。加えて、一般発表会場にも多くの方が
集まり、同様のテーマおよびより広く臨床死生
学のさまざまな面にわたって発表がなされ、活
発な議論が交わされた。
最後に、同大会開催を通じて、本グローバル

COEの臨床現場への関わり方について、方向性
を確認することができた。一つには、「医療・介
護従事者のための死生学」というリカレント教
育が現場のニーズに相応していること、また、
これをより充実したものとすることが必要であ
ることの確認である。また、一つには、事業推
進担当者の多くの方は日頃は臨床現場とは縁遠
いところで研究を進めておられるわけであるが、
そういう方たちのもっておられる研究成果が、
臨床現場の問題意識と響きあう可能性であり、
重要性である。本グローバルCOEの残りの二年
間を通して、こうした方向を少しでも推進して
行きたいと考えている。

清水　哲郎（人文社会系研究科上廣死生学講座教授　哲学・臨床死生学）

報告　第15回日本臨床死生学会大会　　

テーマ： 臨床現場で生きる／活かす死生学
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島薗　進（本COE拠点リーダー　人文社会系研究科教授　宗教学）

2009年、12月5日、6日の両日、東大安田行動

と文学部の大教室を会場として行われた第15回

日本臨床死生学会大会は、グローバルCOE「死

生学の構築と組織化」にとってもきわめて有意義

な集いだった。その中で、グローバルCOE「死

生学の構築と組織化」の主催行事として行われた

のが、12月5日、16時20分から18時まで、安田講

堂を会場とする青木新門氏の公開講演会だった、

第81回アカデミー賞外国映画賞を受賞した映

画『おくりびと』（2008年）は、青木新門氏の小

説、『納棺夫日記』を下敷きにした作品だった。

現代の若者が死者との別れの儀礼を自らの職業と

する道をたどり、人間にとっての死生の意義を問

い直しながら、その仕事に深い生きがいを見出す

ようになる過程を描いたこの作品が世界各地で歓

迎されたことは、現代人の死生観を考え、また日

本の死生の文化を考え直す上で、さまざまなヒン

トを提供してくれる。

青木氏は『おくりびと』の企画者であり主演者

である俳優の本木雅弘氏が、『納棺夫日記』に感

銘を受け、著者である青木氏との面会を求めてき

た経緯や、映画化に際して、脚本に納得できずに

原作者としてのクレジットを拒否した経緯につい

てユーモアを交えて披露した後、青木氏自身の生

涯や死生観に関わるようなさまざまなエピソード

を取り上げながら、「納棺夫」という仕事に携わ

った理由や『納棺夫日記』という作品が生まれる

に至ったわけ、さらには現代日本における死生の

文化の衰弱という問題などについて語っていっ

た。1時間半余りの時間を短く感じるような豊か

な講演で、安田講堂をほぼ満席にした多くの聴衆

は感動とともに青木氏の語りに耳を傾けていた。

死生学的な観点からも多くの注目すべき内容が

含まれていた。『おくりびと』では、一般の葬儀

社とは別に死者のみづくろいと納棺を主たる業務

とする業者がいるかのような設定となっている。

そもそも死者の身づくろいは家族や親類縁者が

「湯灌」として行うものだった。早稲田大学を中

退した青木氏が帰郷した当時の富山県では、まだ

家族親族による湯灌が行われていた。もちろんそ

れ以前は家族親族による湯灌が当然だったのだ

が、やがて事情が変わってくる。文学に心を寄せ

ながらスナックを開店し、経営に失敗した青木氏

が、葬儀社に仕事を得た頃はそろそろ湯灌を業者

に委託する傾向が出始めていた。そこで、青木氏

は葬儀社で湯灌や納棺の業務をとくに委ねられる

ことになったのだった。

『おくりびと』ではオーケストラのチェロ奏者

だった「大悟」が「納棺師」となるのだが、「納

棺夫」や「納棺師」という職種が広く存在してい

るわけではない。だが、葬儀社の業務が「死の穢

れ」に関わる側面をよく示す職名ということにな

ろう。大悟の妻の「美香」は大悟が納棺師として

働いていることを知ると、「汚らわしい」という

言葉を残して実家に帰ってしまう。これは『納棺

夫日記』で「穢らわしい、近づかないで」と妻に

拒まれた箇所の記述とぴったり符合している。死

をタブー視する眼差しをいかに克服するかが、青

木にとって重大な問題だった。だが、腐乱した死

体を処理しなければならず、蛆をかき集めている

うちに、一匹一匹の蛆の行動が鮮明に目に焼きつ

き、蛆たちの生命の息吹に気づき、蛆たちが光っ

て見えるというような経験を重ねていく。

青木氏の迫真の語りに引き込まれているうち

に、現代人が死を遠ざけてきたことは確かだとし

ても、多くの人々がそのことを強く自覚し、死を

身近なものとして再認識することを望んでいるの

も、また事実ではないかと思えてくる。最後に青

木氏は、親子兄弟など親しい人の死に目に立ち会

うことの意義を強調した。「いのちのバトンタッ

チ」という題には、その主張が含まれている。死

の場面に身体的直接性をもって立ち会うことが、

「よりよく生きたい」という意志を奮い起こ

す－－――青木氏のそうした信念が聴衆の心を揺

さぶった。

報告　公開講演会：青木新門氏

「いのちのバトンタッチ――映画『おくりびと』によせて」
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報告　臨床死生学会講演と

《医療・介護従事者のための死生学》セミナー

6

ライアン・ワルド／松本 聡子／伊藤由希子

行われた。シャーマン氏は長年、全米小児遺族の

グリーフサポートに取り組んできた第一人者であ

る。講演内容は、1982年に設立された「ダギーセ

ンター」の概要的紹介と、そこで行われている臨

床的カウンセリングプログラムに関する話であっ

た。当センターは、全米における小児遺族のグリ

ーフサポートの代表的な拠点の一つで、約2万人

の子供たちに対してカウンセリングを行ってきた

実績がある。こうした豊かな経験をもとに、シャ

ーマン氏は日米における子どもに対するグリーフ

サポートの相違を比較しつつ（例えば、日本人の

子どもは常に数学や科学の学力テストにおいて、

アメリカの子どもをはるかに上回る成績を残して

いるのに対して、一方、デス・エデュケーション

の普及という観点からみれば、日本の教育現場は

アメリカのそれからすると随分立ち遅れていると

いう事実）、臨床現場で働く専門家はいかに肉親

を喪った子どもに接し、またいかなる理解とサポ

ートを提供すべきなのかといった、貴重なテーマ

についてお話くださった。

その中で、シャーマン氏はセンターが基礎とし

ているグリーフの「4つの基本原理」として、①
「グリーフとは死や喪失に対する自然かつ健康な

反応である」、②「個人個人には自らを癒す能力
がある」、③「グリーフの持続時間とその強度は
人によって異なるものであり、決し画一的ではな

い」、④「グリーフは波のようなものであり、一
挙に消えてゆくようなものではない」の4つを提

示した。また、現代社会は死という不可避な事実

に直面せず、臨床現場で働く専門家は喪失者に対

する十分なケアを提供していると思われないのが

現状であると語った。こうした事情を鑑みて、シ

ャーマン氏は肉親を喪った子どもたちのために、

グリーフサポートをより普及しなければならない

と同時に、こうしたサポートは専門家による一方

的なケアとなってはならず、死に対する異なる体

験と様々な理解をもつ子どもたち一人一人の「声」

を、真剣に聞くことが何よりも重要であることを

強調した。

（ライアン・ワルド：特任研究員）

講演1島薗進教授「死生学の臨床現場への寄与」、

講演2ドナ・シャーマン氏 “Understanding and

Responding to the Dying and the Bereaved”

2009年12月5日（土曜日）の午前、第15回日本

臨床死生学会大会の一部として、本郷キャンパス

の安田講堂にて、本拠点のリーダである島薗進

（東京大学大学院人文社会系研究科教授）と米国

オレゴン州ポートランド市にあるダギーセンター

（The Dougy Center for Grieving Children

and Families http://www.dougy.org）のエグ

ゼクティブ・ディレクターのドナ・シャーマン

（Donna L. Schuurman, EdD., FT）博士による

二つの講演が行われた（座長は山梨英和大学の若

林一美氏）。講演のタイトルは”Understanding

and Responding to the Dying and the

Bereaved”という、きわめて刺激的なものであ

った。

まず、島薗教授は欧米諸国の臨床現場における

ケアの歴史を紹介しつつ、「スピリチュアル・ケ

ア」と「生命倫理」の面において、日本の臨床現

場にも、こうした「役割を担いうる人材制度の配

置」が期待されているが、欧米諸国とは違い、

チャプレン制のようなものが一般的でないこと、

そして「仏教系病院の弱体化」を指摘した上で、

日本において特定の宗教に基づいた臨床的ケアを

越えた日本的なケア制度への構築の必要性を強調

した。こうした構築に当たって、島薗教授は死生

学の期待される役割について、1.「死生学の臨床

現場への寄与の複合性」（医療・ケア従事者、死

別当事者との交流・研鑚）、2.「基礎死生学的な寄

与」（死生観をめぐる現代人のニーズをくみ上げ

ながら、対話の場を構成していくこと。多様な立

場による緊張関係をも直視しつつ、新たな死生の

文化の形成・充実に寄与していく）。3.「臨床現場

への近くでの関与、遠くからの関与、市民生活全

般への関与」といったことを主唱した。このよう

に、島薗教授の主張は日本の臨床現場において新

たなる「ケア」の必要性と「死生学」の期待され

るべき役割を改めて考えさせられるものであった。

島薗教授に続き、シャーマン博士による公演が
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講演３　エリザベス・デイヴィス氏
“The Supportive Care Model - Helping
the Caregivers”

講演３ではエリザベス・デイヴィス
（ E l i z a b e t h  D a v i e s） 氏 に よ り "Th e
Supportive Care Model - Helping the
Caregivers"と題する講演が行なわれた（座
長は金城学院大学の柏木哲夫氏）。
「数をこなす」ことが重視される現在の医

療制度の下では、患者およびその家族との人
間的な関わりに時間と労力を費やすという行
為が正当に評価されにくい。こうした現状に
対して看護師が葛藤や不満を抱いていること
および看護師としての労働には多くの身体
的・精神的消耗が伴うことについて、緩和ケ
ア病棟に務める看護師の実例を交えつつ言及
した。そして、看護師が患者およびその家族
に「思いやりを持って接する」という理念を
抱いたままで働き続けることが困難である現
実と、スピリチュアルなケアと思いやりが重
要であるという事実を提示した。
最後に、通常は医療従事者が患者をケアす

るものとされているが、看護師が自分自身を
ケアし、また、看護師達同士でもケアしあう
ことの必要性について強調し、講演を締めく
くった。

（松本　聡子：特任研究員）

喪失に関する3つのワークショップ

臨床死生学会大会の2日目に、本グローバルCOE主催による「喪失に関する3つのワークショップ」が、

大会と並行して法文2号館の1番大教室で開催された。これは、2007年度より毎年実施している《医療・

介護従事者のための死生学》セミナーの一環である。3つのワークショップの講師は、本大会でも講演を

してくださったドナ・シャーマン氏、エリザベス・デイヴィス氏、トーマス・アティッグ氏の3名であり、

内容も講演と被るところが多いので、詳細は各講演の報告に譲る。

100名を超す参加者からは、「どの講師の先生も具体的であり、学会のテーマにも通じる“臨床に生きる”内

容だった。臨床を身につけておくと、つい基本的なこと（とても重要なこと）を忘れがちで、改めなければな

らないことが多く見つかった」など、好評を多数いただいた。しかし、同時に「“ワークショップ”としても、

講義が続いてしまうのは残念です」など、もっと質疑応答や参加者同士の議論の時間が欲しかったとの意見も

あり、今後のセミナー／ワークショップ開催において留意すべき点を確認させていただいた。

（山崎　浩司：上廣死生学講座講師）

講演４　トーマス・アティッグ氏

“Catching Our Breath in Grief”

講演４では、グリーフケアの研究者として
著名なトーマス・アティッグ（Thoma s
Attig）氏が、その30余年にわたる研究から、
愛する者との死別の悲しみを人がいかに引き
受け、乗りこえていくのかについて講演した
（座長は聖学院大学の平山正実氏）。
まず第一部「生命の息吹（The Breath of

Life）」では、人の誕生や死の神秘性や神聖
性、また、人は生きている間、内なる生
（inner being）を生命や宇宙のリズムに合
わせようとしていることなどを挙げながら、
生命の息吹こそが人を生かしているという世
界観・宇宙観を論じ、第二部「喪失により息
も止まりそうなとき（When Loss Takes
Our Breath Away）」では、愛する者を喪
失すると、人はそのような調和や一体性、そ
して生きる気力を失うこと、第三部「息を整
える（Catching Our Breath）」では、その
悲しみに向き合い、世界と新たな関係を結び、
離れていても死んだ人を愛することができる
ようになることで、人はふたたび生きる力を
得るようになると論じた。
壮大な世界観・宇宙観を背景にした、この

ような喪失の悲しみの克服過程が、日本を含
めた他の文化におけるそれとどのように重な
り、また異なるのかということも含め、きわ
めて興味深い講演であった。

（伊藤由希子：特任研究員）
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喪失に意味を見出そうとしたり、故人との関係

性を構築していったりする作業は、自己・人間存

在・いのちをどうとらえるのかという苦悩を伴

う。藤井氏によれば、これがスピリチュアルペイ

ンであり、精神をもつ人間ならではの痛みである。

そして、この痛みを抱える死別者に「寄り添う」

とは、単にその者の傍らにいることやその者を理

解しようとすることではなく、その死別者ととも

に自らも自己・人間存在・いのちを問い直してゆ

くことをいう。相手の抱えるスピリチュアルペイ

ンを丸ごと受け容れ、その痛みを完全には理解し

きれないことの限界を認めながら、ともに自分自

身を問い直してゆく存在であることが、死別者に

寄り添う者のあり方なのではないか、と藤井氏は

問いかけた。

最後の登壇者は本学の下田正弘氏で、専門であ

るインド哲学仏教学をベースに、「動かしがたき

生死」と題する発表だった。氏によれば、遺され

た者の思いにどう寄り添うかという問いは、切実

なものであるにしても、問う者自らもまた動かし

がたき生死のうちにある存在であることを忘れさ

せ、死を三人称的にとらえる高みに押し上げてし

まう危険性をもつ。従って重要なのは、万人にと

って生死が動かしがたきものであるという気づき

の地平にともに立つことであり、個という単位

（個別の執着）を超えてどう生きてゆくのかを問

うことである。仏教はその答えとして「無常」や

「空」という概念を用意しており、人が個にとら

われずに他の個とつながり、加えて個を森羅万象

のうちに位置づけ、さらには究極的にいかなる本

質も存在しないとの見地から、個を超えて集結し

てゆく意識（阿頼耶識）をもつに至る可能性を示

唆している。こうした可能性に気づくことが、死

別を含めた生死の苦しみからの解放への一歩だ、

というのが下田氏の主張であると理解した。

以上のように、遺された人々の思いに寄り添う

というテーマを、シンポジストには大変幅広く多

様な見地から論じていただいたため、聴衆も自ら

の考えを様々にふりかえる機会を得られたのでは

ないかと思う。時間の関係上、そうしたふりかえ

りをフロアとの議論をとおして分かち合うことが

できなかったのが残念だが、今後の臨床死生学会

大会や本学グローバルCOEの行事において、そ

うした機会が設けられていけばと思う。

山崎　浩司（人文社会系研究科上廣死生学講座講師　死生学・医療社会学）
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第15回日本臨床死生学会大会のシンポジウム2

が、難病などによる身体・社会的喪失を本人が生

きることとそのケアの問題に照準したのに対し、

このシンポジウム1は、遺された者の死別喪失と

ケアの問題に注目した（共同座長は早稲田大学の

小野充一氏）。

最初の登壇者は、ルーテル学院大学附属人間成

長とカウンセリング研究所の石井千賀子氏で、

「子どもとともに遺された家族へのグリーフ・サ

ポート」と題しての発表だった。石井氏は、20

年におよぶ子どもへのグリーフ・サポートの経験

の中から、祖母の急死を経験した9歳の男子のケ

ースをとりあげた。おばあちゃん子だったこの男

子およびその家族と3年間にわたってかかわるな

かで、石井氏は死別経験を個人の問題としてとら

えるのではなく、家族との関係の問題としてとら

えること、そして死別者のライフステージを考慮

することの重要性を再確認したという。これは、

死別の辛さを身体症状・問題行動・一見心配ない

様子など多様なかたちで表現する子どもに対し

て、石井氏が採用してきた家族療法的な取り組み

が有効であることの証左なのだろう。

次の登壇者は、グリーフ・カウンセリング・セ

ンターの鈴木剛子氏で、発表のテーマは「構成主

義の視点からグリーフ・ケアを考察する――死別

喪失を成長の機会にするために」だった。構成主

義的なグリーフ・セラピーは、昨年度に本グロー

バルCOEで招聘したロバート・ニーマイヤー氏

の提唱するもので、グリーフ・ケア領域において

多大な影響力をもつ。鈴木氏は、日本でその実

践・普及に近年努めてきている。構成主義によれ

ば、死別は人びとが個々に想定していた世界の崩

壊と大切な人間関係の喪失を招くが、ここから十

分に悲しみを噛みしめつつも、ナラティブによっ

て人生の意味を再構成してゆくことで、人は死別

悲嘆と向き合いながら生きてゆく力を獲得できる

という。この意味再構成の過程で、死別者が何か

ポジティヴな意味を1つでも見出せるよう支援を

することで、人間的な成長もあり得ると鈴木氏は

語っていた。

3番目の登壇者である関西学院大学の藤井美

和氏の発表「スピリチュアルペインと寄り添い」

は、死別者の抱える痛みの中身とその痛みに寄

り添うことの意味を問い直すものだった。死別

報告　シンポジウム1 遺された人々の思いに寄り添って
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報告　《医療・介護従事者のための死生学》基礎コース

― 2009年度夏季セミナー ―

清水　哲郎（人文社会系研究科上廣死生学講座教授　哲学・臨床死生学）

「いたい」「いたわ（ま）しい」「いたわる」とい
う主観-倫理感情の展開と重ねて論じた。
最後に、日本ALS協会の橋本操氏が「17年目

の終末期」という題で、自分は17年前のALS診
断告知時の絶望から、今日まで何度か一般に言
われる終末期を通過してきており、今も24時間
人工呼吸器使用・全介助で命と暮らしを繋いで
いるが、なお、単に受身になるのではなく、自
分らしくありたい、主体的でありたいと考えて
おり、同じような病にある患者や家族を励ます
訪問活動を続けていると、ときにユーモアもま
じえて報告した。

以上の４提題を受けて、ホームケアエキスパ
ーツ協会の酒井忠昭氏、鳥取大学の安藤泰至氏
が座長となって総合討論が行われた。討論では、
１）喪失という事態に向かい合うにおいて、ど
こまでが患者自身、医療介護者、また「神さま」
の仕事なのか、２）そこでの表現とは何か、ま
た、３）それを伝え理解することはどこまで可
能か、といった問題、とりわけ、４）橋本氏・
石垣氏の提題された、人は回復の可能性が少な
い病や障害においてもなお、その人らしい固有
の主体を生きること、その意味で自分という
「主役」を生きることが何より必要であり、そこ
に「尊厳」がある（－－「時に痛みは人を貧し
くさせることもあるが、痛みを知りそれを克服
することにおいて、その人の、人であることの
存在意義があるのかもしれない」橋本操氏）が、
それを場としてどう保証しうるのか、といった
問題などが活溌に議論された。

大会２日目、シンポジウム２「ケア現場にお
ける喪失と臨床倫理」は、２時過ぎから５時前
まで安田講堂において開催された。死という、
絶対的な喪失にいかに向かいうるのかを、ケア
する側・ケアされる側の双方向からの視点を意
識的に顕在化させ、それらを交差させながら議
論された。

まず、北海道医療大学の石垣靖子氏が「傍ら
にいるということ－－喪失、そして希望」と題
して、人生の最期の時を生きている人たちが、
それまでの日常のあたりまえの機能や営みを喪
失していく苦悩と折り合いながらも、なお自分
が自分である固有の感覚や物語を持ちうるかが、
その人の「希望」となり「尊厳」ともなるとし、
そうしたことを支える「傍らにいるということ」
自体の、素朴でもっとも基本的なケアのあり方
について提題した。
続いて、獨協医科大学の高橋都氏が「「専門家」
ではない医療者が喪失に向き合うとき」という
テーマで、回復の可能性が少ない病や障害に対
して、はたして医療者は「専門家」として介入
することができるのか、そもそも喪失とは何ら
かの介入によって取り扱えるものなのか、とい
う根本的な問いを踏まえつつ、なおそこで現場
の医療者において可能な、また必要なケアのあ
り方とはどうあることなのか、を問うた。
続けて筆者が「「かなしみ」の倫理学」と題し
て、喪失における基本感情として「かなしみ」
を原論的に取りあげ、「かなしみ」はそれを「か
なしむ」ことにおいて、「みずから」の外なる他
者や不可避の「おのずから」の働きと折り合い
をつけ繋がっていくという開かれた可能性をも
った「あわい（合はひ）」の感情であることを、

報告　シンポジウム２「ケア現場における喪失と臨床倫理」

竹内　整一（人文社会系研究科教授　倫理学）
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まで生きることの価値にコミットしようとする

が、それでは死に向き合う人に対して分かち合

う言葉はもたないのだろうか。

第３部は「「現場」からの提起」と題され、

医療やケアの現場での取り組みや価値判断の実

状が語られた。東大の死生学の催しに積極的に

関わって来た松戸市立病院救急部の鈴木義彦氏

と日本ALS協会（JALSA）理事で立命館大学

生存学拠点のメンバーである川口有美子さんの

対話である。討議者及び聴衆は、神経難病であ

るALS（筋萎縮性側索硬化症）患者が治療差し

控えに脅かされるような状況を念頭におきつ

つ、救急医療現場で死が避けがたいとする判断

がどのようになされるべきなのかを考えること

となった。

第４部は「「哲学・倫理学」からの応答」と

題され、福間聡氏（東大）と堀田義太郎氏（立

命館大学）が、これまで取り上げあれた諸問題

を哲学的・倫理学的な次元で論ずるための理論

的課題について論じた。

続く総合討論では、今回の討議において何が

深められたのかを確認しつつ、それぞれの拠点

において今後、深められるべき課題が論じられ

た。現代社会に求められる倫理性のあり方が問

われるとともに、生命観、死生観の根幹をどう

表現できるのか、表現すべきなのかが問われる。

しかし、抽象的な立場表明のような形ではなく、

具体的な現場からの問いかけに応じつつ研究や

考察を深めていかなくてはならない。フロアか

らは障害者や意思表示困難な人々の立場を視野

に入れて問題理解を深める必要があるとする発

言、また、医療現場ではさまざまな立場の人が

関わっており医療やケアの専門職は柔軟に対応

せざるをえないとする発言などがあり、制限時

間ぎりぎりまで緊張感あるやりとりが続けられ

た。

立命館大学のグローバルCOE「生存学」創成

拠点（立岩真也拠点リーダー）が取り組んでい

る課題は、東大の死生学拠点が取り組んでいる

課題と重なり合うところが大きい。そこで両拠

点の問題意識をつきあわせ、対話しながら相互

の課題追求を深めていこうという企てが、

2009年9月6日、東大医学部教育研究棟の鉄門

記念講堂で行われた。

全体は４部に分かれ、第1部は「現況」と題

され、立岩真也氏（立命館大学）と清水哲郎氏

（東京大学）の対話が行われた。両者はすでに

安楽死の容認いかんについて誌上で討議を行っ

たことがあり、それを踏まえて、死が間近だと

想定される患者に対する「治療の差し控え」の

是非について議論が行われた。「当事者の意志

によって呼吸器をはずす」というような場面を

念頭におきつつ、そこに誰のどのような意志や

価値観が作用するのかが問われる。医療費の節

減が目指されている状況で、弱者が早い死を選

ばされるような事態が進行していないかどう

か、そのことを熟知した上での臨床倫理的判断

はどうあるべきかが論じられた。

第2部は「死生を学ぶ？」と題され、大谷い

づみ氏（立命館大学）と島薗（東大）の対話が

行われた。死生学は人々が「死に親しむ」こと

を勧めるが、それは生きる意思を萎縮させる効

果をもちかねないのではないか、という問いが

主要な論題である。死生学の課題の中には文学

作品・芸術作品に現れた死生観の研究といった

ことも入っている。ホスピス運動は「死を受容

する」ことをよしとし、いつしか「良い死」の

像を作ろうとすることがある。日本では戦時中

に「死生観」、

とりわけ潔い死

の美学がさかん

にもてはやされ

たが、これらは

死を早めること

に加担しようと

するきらいがあ

るのではない

か。他方、生存

学は「唯の生」

を肯定し、あく

10

島薗　進（本COE拠点リーダー　人文社会系研究科教授　宗教学）

報告　シンポジウム　死生学と生存学

者は全員が発表した。

会議は、三人の教員によるプレナリー・セッシ

ョンからはじまった。最初に、北京大学の

Tianyue Wu 教授が聖アウグスティヌスの自由

意志論に関する発表を行った。Wu 教授は

「BESETO哲学会議」の常連で、今回も教授独自

の観点から中世哲学研究を展開してくれた。二番

目に筆者自身が発表した。筆者は、「Ontology

and Ethics of Killed People」と題して、主とし

て殺人の被害者の存在性をどう捉え、そして殺人

という犯罪の意味をどう解すべきか、という問題

について論じた。「BESETO哲学会議」の発起人

の一人でもある駒場の村田純一教授が司会をして

くださった。私の発表は、「一体誰が死ぬのか」

といった問いをめぐって今日盛んに展開されてい

る｢死のメタフィジックス」に関わる問題を、殺

人という事象に適用したものである。要するに、

死んでしまったら、その人は消滅するのだから、

理論的には死ぬ｢誰か｣というのは存在しない、よ

って死んだ人（がいるとしても）は｢死｣からいか

なる利益も害悪も受けることはないのではない

か、という古代のエピクロス以来の問題提起を真

摯に受け止めて、殺人という事象をメタフィジッ

クスの観点から洗い直してみようという試みであ

る。筆者は｢害グラデーション説｣という考え方を

提起して、なんとか常識とのすり合わせをしてみ

た。先ほどのWu 教授から｢害｣の概念について質

報告　The 4th BESETO Conference of Philosophy

一ノ瀬　正樹（人文社会系研究科教授　哲学）

去る2010年1月7日・8日の二日間にわたって、

韓国ソウル大学にて｢第4回BESETO哲学会議｣

(The 4th BESETO Conference of Philosophy)

が「東アジアにおける哲学の未来」(The Future

of Philosophy in East Asia)というサブタイトル

のもと、開催された。以前にもこのニューズレタ

ーで報告したことがあるが、「BESETO」とは、

｢北京｣(BEijing)、｢ソウル｣(SEoul)、｢東京」

(TOkyo)の三都市の頭文字二つを取って並べたも

ので、本学では、北京大学、ソウル大学、東京大

学の三大学のアカデミックな協調態勢を意味す

る。「BESETO哲学会議」は、こうした

「BESETO」の理念のもと、三大学の、哲学を中

心とする人文系の教員や院生が集い、研究発表を

行う場として、毎年三大学持ち回りで開催してい

る国際会議である。今回の第4回会議は、ソウル

大学にて、ナンミン・リー教授を主たるオーガナ

イザとして開催され、総計で59名のスピーカー

が参加するという、大変に盛大なものとなった。

すべて英語で行うという方針のもと、東アジアの

三つの大学の間で、まことに実り多い討議が繰り

広げられた。東京大学からは、スピーカー以外の

参加者も含めて計24名の教員・院生が参加した。

これは、本郷のグローバルCOE｢死生学｣と、駒

場のグローバルCOE「UTCP」との、共同活動

である。参加者の内訳は、｢死生学｣から12名、

「UTCP」から12名であり、｢死生学｣からの参加
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問を受けたり、質疑から

も多くを得ることができ

た。さらに、三番目に、

おりよくソウル大学に集

中講義に訪れていたロン

ドン大学ユニヴァーシティ・コレッジのPaul

Snowdon 教授が会議に参加し、自己知識に関す

る発表をした。教授は、自己知識に関して、言語

行為だけでなく、認知状態をも考慮すべきだとい

う趣旨の議論を、現代の論争の文脈に照らして展

開した。三大学の会議とはいえ、ときおりこのよ

うに別な国からのゲストスピーカも参加し、国際

会議らしい装いを帯びているのも「BESETO哲

学会議」の一つの特徴である。

その後、いくつかの部屋に分かれて、院生たち

のパラレル・セッションが行われた。また、翌1

月8日には、午前中に教員によるもう一つのプレ

ナリー・セッションが行われ、駒場の信原幸弘教

授が脳科学的知見を踏まえて道徳的判断について

の発表を行い、本郷の榊原哲也准教授がフッサー

ルの直観と表現に関する発表を行った。私自身、

すべてに参加することはできなかったが、印象に

残る発表がたくさんあり、大いに刺激を受けた。

全体として、ソウル大学の院生の発表は分析哲学

に関わるものが多く、北京大学の方々の発表は大

陸系哲学に関するものが多かった。また、東京大

学の院生の発表についていえば、駒場の方々はい

わゆる純哲ではない多様なジャンルの主題につい

て発表し、本郷の方々は主として哲学研究室の人

たちだったので哲学的な発表を行った。いずれの

発表も力のこもったものであり、そして、国際会

議の場で英語で研究発表をする、という貴重な体

験にもなったのではないかと思う。

東アジアの三大学がこうした形で学術的協働を

続けていくことには、院生の皆さんのトレーニン

グ、三大学間の学術交流、東アジア地域からの学

問的発信などの点で、計り知れない意義がある。

本「BESETO哲学会議」は、｢哲学｣といっても

広義で捉えているので、実質的に人文学すべてが

関わりうる。私たち死生学プロジェクトも、全体

をあげてこれに参画していきたい。次回の第5回

は北京大学にて、2011年1月8日・9日の二日間

にわたって開催される。そして、その次の第6回

はいよいよ本郷キャンパスで開催する順番であ

る。大いに盛り上げて、東アジアという立ち位置

から哲学・人文学を論じることの独自性と意義

を、英語を通じて広く世界に向けて発信していき

たい。
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竹内　整一（人文社会系研究科　倫理学）

が「生死と儀礼：中世の道教経典における煉度の観

念と死亡の救済」で、中世の道教経典に見られる、

死後救済の観念と儀式の変遷について、特に霊魂と

肉体の関係に注目しながら報告した。次に、政治大

学宗教研究所の蔡彦仁氏が、「台湾における大衆の

死後観の分析――「台湾における宗教体験の比較研

究」の2009年の試験調査をもとに」で、氏が参画

している宗教体験に関するプロジェクトの一環とし

て行ったアンケート調査の結果をもとに、現在の台

湾の死後観の変化・現状の具体的で詳細な報告がな

された。最後に日本思想の研究者である徐翔生氏

（政治大学日文系）が、「日中死生観の相違――心中

をめぐって」で、男女の心中を題材にした日中それ

ぞれの文学作品を比較し、両者の死生観の相違とそ

の背景を分析した。

総合討論においては、以上の各提題をふまえて、

とくに日本と台湾の死生観の異同やその思想背景、

近代化での変容、いま東アジアの死生学の問うこと

の可能性、などについて議論が交わされ、予定時間

を大幅に過ぎ、18:30に閉会となった。

今回の研究会議を通して、台湾においては、死生

学研究がかなり盛んに進められていることがわか

り、さまざまな切り口から、北京とはまたかなり違

った議論をできたことが大きな成果であった。この

会議については、来年度前半に報告論集として出版

予定である。

日台国際研究会議「東アジアの死生学へ」（主

催：COE「死生学の展開と組織化」・台湾国立政治

大学宗教学大学院）は、2009年10月30日（金）、

台湾台北市・国立政治大学にて開催された。今回の

研究会議は、「東アジアの死生学」をあらためて主

題化するという本COEの活動の一環として、2008

年2月に中国・北京市で行った同テーマの研究会議

の第二弾として行われた。

日本側からの参加者10名、台湾側の発表者・司会

者15名以外に、多くの参加希望者があり抽選を行い

80名ほどの研究者や一般参加者もあって、大変な熱

気の中で午前9時から会議は始まった。まず、政治

大学校長・呉思華氏、文学部長・周惠民氏の挨拶で

は、日本側参加者に対する歓迎と、台湾での「死生

学」「死亡哲学」への高い関心、本会議への期待が

述べられ、続いて政治大学宗教学大学院院長・蔡彦

仁氏と竹内が、開会挨拶で、本会議のテーマ「東ア

ジアの死生学へ」の位置づけをお互いに確認した。

午前中は日本側発表者が提題を行った。はじめに、

竹内（倫理学）が「日本人の死生観について」とい

うテーマで、中国・台湾思想にはなかなかなじまな

い「自」の使い分け（「おのずから」と「みずから」）

の微妙なあり方と、それに基づいての死生観のあり

方の問題点を、おもに本居宣長を中心に論じた。次

に、池澤優氏（宗教学）が「現代的宗教性としての

生命倫理――中国の事例を題材に」で、現代の中国

大陸における生命倫理学の状況を題材として、生と

死にかかわる倫理について語ることは不可避的に一

定の宗教性を基盤とせざるを得ないこと、およびそ

の場合に何らかの宗教的な伝統を意識的に利用した

り、無意識的に影響されたりする状況が生じている

ことを論じた。続いて、本学教育学部の金森修氏

（科学哲学・本COE事業推進協力者）は「病と死の

傍の賢治」と題し、つねに病と死の傍にあった宮沢

賢治の作品を通して、しかしなお、＜一人称の死＞

とは、広大な自然世界の小さな一片にすぎないかの

ように軽くなげやりに語られていること、それは＜

二人称の死＞の重さと対照であると論じた。

昼休みを挟んで台湾側4名の提題があった。現役

の道士でもある中央研究院中国文哲研究所の李豐楙

氏は「注連と解除：道教抜度儀中の非常死亡観」と

いうテーマで、台湾・香港に残っている、非業の死

を遂げた死者に対する儀式とその思想背景を詳しく

紹介した。続いて、政治大学宗教研究所の謝世維氏

報告　日台国際研究会議「東アジアの死生学へ」
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書評　島田裕巳著　『葬式は、要らない』

中西　俊英（日本学術振興会特別研究員 インド哲学・仏教学）

社会の変化にともない、近年、葬式のあり方

は大きく変わりつつある。本書は、葬式が今ど

う変化しているのかを紹介し、葬式がどのよう

な意味をもつものなのかを、私たちに考えさせ

てくれる。いわば、現代人の葬式に対するリテ

ラシー向上の書である。

「葬式は贅沢である。」

著者の主張は一貫してこの点にある。著者は、

死者とのけじめをつけるものとして葬式の必要

性を認めつつも、あくまでも葬式は贅沢である

とし、葬式無要論の立場から考察をおこなう。

そして、葬式が贅沢であるという理由に関して、

(1)歴史的な側面、(2)社会的な側面、(3)費用の

側面などから多面的にアプローチしてゆく。

(1)歴史的な側面としては、葬式と仏教とが結

びついたことが大きい。仏教伝来以前の古代に

おいて、死者の赴く世界は現世と連続したもの

として捉えられていた。しかし、仏教が伝来し、

他界世界や念仏行による往生が伝えられ、仏教

と死が結びつき、大衆化する。さらに、禅宗に

よって葬式の方法が伝えられ、儀式として成立

し、社会全体へと拡大し、一般化したのである。

この仏教式の葬式では、戒名や祭壇などが、費

用増大の大きな要因となる。

(2)社会的な側面としては、「世間体」の存在

が挙げられる。著者は、日本に特有の「社会」

とは異なる「世間」に注目し、たんに人の集ま

りを意味するだけでなく、その世間に属する人

たちのこころの中にある社会的規範の面を強調

したものが「世間体」であるとする。そして、

布施や香典の相場などのように、この世間体が

顕著にあらわれるのが葬式であり、その贅沢さ

を助長する。

(3)費用の側面としては、戒名の存在が挙げら

れる。著者は、戒名が定着した要因として、日

本独自の「襲名」の文化を指摘する。つまり、

その人間の身分や境遇が変われば名前も改める

べきという文化である。この襲名という文化を

背景に、江戸期の寺請制度の導入などを経て、

仏教には本来存在しないはずの戒名が定着し

た。

また、檀家も贅沢のひとつであるという著者

の見解は、斬新な視点である。檀家になること

は、自分の家の死者を弔ってもらう檀那寺を持

つことで、いわば供養の委託であり、古くは平

安貴族が味わっていたのに近い境遇である。檀

家の側はこれを自覚すべきであり、贅沢を享受

しながらも、その自覚が十分でないという。

その他、本書は、葬式が贅沢である理由のみ

ならず、葬式様式の変化にも触れ、新たな視座

や選択肢を与えてくれる。

現代社会では、核家族化の進行にともなって

「家」の重要性が低下し、家の葬式から個人の

葬式へと移行しつつある。この流れの中、昨今、

直葬が増加し、葬式は簡略化の一途をたどって

いる。そして、今後は葬式を必要としない方向

へ社会はすすんでいくと、著者は推測する。ま

た、葬式をしない選択を提示し、葬式に贅沢に

お金をかけるよりも、具体的に他の何かを残す

べきであるという。

研究に携わるかたわら、僧侶としての活動も

行う私としては、特に悲しみをケアする場とし

ての機能から、葬式は必要であると考える。も

ちろん葬式に関するリテラシーの欠如は、仏教

界の責任は言うまでもないが、死に関する教育

が不足していることも挙げられる。仏教界は、

それを真摯に受け止め、葬式とは何かを檀家に

明確に説明するとともに、葬式という場を、生

死に関してともに考える場として積極的に活用

すべきであろう。

また、本書は、葬式の必要性に関して、贅沢

であるとの理由からそのあり方を問うが、遺族

の側に立った、感情の面への配慮が欠けている。

大事な人を無くした悲しみ、それはなかなか拭

い去ることの出来ないものであるが、喪主や遺

族として煩雑な葬式の準備に追われる中で、少

しは解放されるという意見もよく耳にする。

確かに葬式は、必要以上に贅沢なものである

のかもしれない。しかし、本書を通じて、葬式

の本質をよく見極め、余分なものを捨象したな

らば、たとえば、けじめをつける場、悲しみを

ケアする場として、本当の意味での今後の葬式

のあり方が浮かび上がってくる。その意味にお

いて、本書は、葬式に関心のある人だけでなく、

葬式をこれから実際に行おうとする人にとって

も、新しいかたちのよき手ほどきの書となるで

あろう。

（幻冬舎新書、2010年1月30日刊行）
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書籍紹介　『死生学研究』 最新号　

清水　哲郎（人文社会系研究科上廣死生学講座教授　哲学・臨床死生学）

研究機関誌『死生学研究』第13号を発行いたしました。内容の詳細は下記の通りです。

・高橋都

ドキュメンタリー映画を通して見る死生学

ワークショップ「戦争と戦没者をめぐる死生学」

・加藤 陽子

戦死と遺族　死に場所を教えられなかった国とその

戦後

…………………………………………………

・金光来

中世キリスト教霊魂論の朝鮮朱子学的変容

イエズス会の適応主義と星湖の心性論

・みつまつまこと

学者と講釈師のあいだ

平田篤胤『霊能真柱』における安心論の射程

・西塚俊太

人生の悲哀と「永遠の今」の歴史論の交点

西田幾多郎の死生観をめぐって

・荒井裕樹

文学が描いた優生手術

ハンセン病患者は「断種」をいかに描いてきたか？

・柳原良江

メディアの中の代理懐胎者像

大衆雑誌の言説分析から

…………………………………………………

・エリック・シッケタンツ

現代中国における清明節の復活

共産党政権の文化政策における

祖先祭祀の位置づけについての考察

…………………………………………………

欧文レジュメ

研究機関誌『死生学研究』規約

編集後記

（2010年3月15日発行）

『死生学研究』第13号
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