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文脈手がかりは突然の出現による注意捕捉に影響するか？ 
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本研究は，視覚的注意の制御における目的駆動的要因である文脈手がかり効果が，刺激駆動的要因である注意の捕捉にど

のように影響するかを検討するために行なわれた。実験 1では，探索開始直後に妨害項目が出現した場合，視覚探索の効
率に対する注意の捕捉と文脈手がかりの効果は独立していることが示された。実験 2では，プローブ課題を用いて，文脈
手がかり効果と注意の捕捉効果を分離し，それぞれの効果量を測定した。その結果，文脈手がかりによる注意の捕捉の抑

制が生じるだけでなく，注意の捕捉によって文脈手がかりの処理が干渉を受けることが示された。 
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目的 
Peterson and Kramer (2001) は，注意制御に関わる要
因のうち，目的駆動的要因である文脈手がかり効果
（Chun & Jiang, 1998）が，刺激駆動的要因である注
意の捕捉（Yantis & Jonides, 1990）にどのように影響
するかを，視覚探索課題を用いて検討した。彼らは，
課題非関連なオブジェクトが突然出現することによる
探索時間の遅延は，学習されたレイアウトよりも初め
て呈示されたレイアウトにおいて大きいことを示し，
文脈手がかりがその後に生じる注意の捕捉を上書きす
る証左であるとした。しかしながら，彼らの実験では，
被験者が実際に探索を開始する前に，探索するアイテ
ムの位置にプレースホールダが747 msの間先行呈示さ
れていたため，項目位置に基づいた文脈手がかりの処
理が先行して行われている状況であった。そのため，
Peterson and Kramerの実験結果は，予め注意が焦点化
されていると新たに出現したオブジェクトに対する注
意の捕捉が生じないとする先行研究（Yantis & Jonides, 
1990）を支持する結果ではあるものの，注意制御メカ
ニズムの相互作用を明らかにするためには不十分であ
る。 
本研究の目的は，文脈手がかり処理が開始された直
後にオブジェクトが突然出現する状況下において，文
脈手がかりによる視覚的注意の誘導と注意の捕捉によ
る誘導が独立であるかどうか，もし独立していないの
であればどのように相互作用するかを明らかにするこ
とであった。 

実験 1 

方法 
健常な視力を持つ30名の男女（年齢18~28歳）が実
験に参加した。刺激は，4辺のいずれかに小さな切れ
目のある8個の正方形から構成されていた。8個中7個
の正方形は，上下いずれかの辺に切れ目があった（妨

害項目）が，残りの1つは左右いずれかに切れ目があ
った（標的項目）。被験者の課題は，画面の中から標
的刺激を見つけ，その切れ目が左右のいずれにあるか
を報告することであった。 
実験は学習セッションとテストセッションから構成
された。実験の開始時に，被験者ごとに24種類のレイ
アウトが作成された。レイアウト内では，標的項目の
位置と妨害項目の位置が実験全体を通して固定されて
いた（反復レイアウト条件）。学習セッションでは，
50%の試行が反復レイアウト条件，残りの50%が毎回
妨害項目の位置が変化するランダムレイアウト条件に
割り当てられた。テストセッションでは，50％の試行
で1個の妨害刺激がレイアウトの呈示から100 ms後に，
何もない位置に呈示された（オンセット項目）。 

結果・考察 
学習セッションの反応時間に関して，レイアウト
（2）×エポック（5）のANOVAを行なったところ，
レイアウトの主効果（p < .0001），エポックの主効果
（p < .0001）及び交互作用（p < .05）が有意であり，
先行研究と同様の文脈手がかり効果が認められた。 

Figure 1 にテストセッションの反応時間を示す。反
応時間に関して，レイアウト（2）×オンセットの有
無（2）のANOVAを行なったところ，レイアウトの
主効果（p < .0001）及びオンセットの主効果（p 
< .0001）が認められたが，交互作用は有意ではなか
った（p = .17）。 
テストセッションの反応時間の結果からは，突然の
出現による注意の捕捉には，文脈手がかり効果が影響
しないということを示している。つまり，文脈手がか
りと注意の捕捉による注意誘導は独立に生じており，
Peterson & Kramer (2001) が主張するような文脈手がか
り処理による注意の捕捉の上書きは文脈手がかりの処
理が一定時間先行して行われた場合のみ生じると考え
られる。 
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Figure 1. テストセッションにおける探索課題の成績。 

しかしながら，別の可能性も存在する。例えば，文
脈手がかりによって注意の捕捉の効果は軽減されてい
るが，同時に注意の捕捉によって文脈手がかりの処理
が阻害される相互干渉が生じたため，最終的な探索課
題の反応時間には反映されなかったのかもしれない。 
実験2では，そのような可能性を検討するために，
プローブ検出課題を用いて，文脈手がかり効果と注意
の捕捉効果を分離し，それぞれの効果量を測定した。 

実験 2 

方法 
健常な視力を持つ33名の男女（年齢18~28歳）が実
験に参加した。学習セッションに関しては，実験1と
全く同様であった。テストセッションは以下の点が実
験1と異なっていた。 
テストセッションは，50%の試行が探索課題に，残
りの50%の試行がプローブ検出課題に割り当てられた。
探索試行では，被験者は学習セッションと同様に標的
刺激の探索課題を行なった。プローブ試行では，レイ
アウトと同時にビープ音（1000 Hz / 50 ms）が呈示さ
れた。被験者はオンセット項目の呈示後に出現するプ
ローブ刺激（光点）の検出課題を行なった。プローブ
刺激は，探索画面の標的項目の上，妨害項目の上，オ
ンセット項目の上のいずれかに呈示された。実験2で
はすべての試行でオンセット項目が呈示された。レイ
アウトとオンセット項目のSOA，オンセット項目とプ
ローブ刺激のSOAは，いずれも100 msであった。 

結果・考察 
Figure 2 はテストセッションのプローブ課題の反応
時間を示している。注意の捕捉の効果を確認するため
に，妨害項目上に出現したプローブとオンセット項目
上に出現したプローブの反応時間に関して，レイアウ
ト（2）×プローブ（2）のANOVAを行なったところ，
プローブの主効果（p < .001）および交互作用（p 
< .05）が認められた。 
オンセット項目上に呈示されたプローブに対する検
出反応は，標的項目あるいは妨害項目上に出現した場
合よりも早くなっており，オンセット項目に注意の捕
捉が生じていることを示している。より重要な点は，
この注意の捕捉による促進効果が，ランダムレイアウ 

Figure 2. テストセッションにおけるプローブ課題の成績。 

トよりも反復レイアウトで小さくなっていることであ
る。これは，レイアウトの潜在学習に基づいた文脈手
がかり効果が，注意の捕捉の効果をある程度抑えるこ
とができることを示している。 
オンセットのない状況下では，標的項目上のプロー
ブに対する促進効果と妨害項目上のプローブに対する
抑制効果が認められるが（Ogawa, Takeda & Kumada, 
2003），本実験では標的項目および妨害項目上のプロ
ーブに対する反応時間には，レイアウトの効果は認め
られなかった。これはオンセットによって文脈手がか
り効果が干渉されたためであると考えられる。 

結論 
探索レイアウトが呈示された直後にオブジェクトが
出現した場合でも，文脈手がかりによる注意の捕捉の
抑制が生じることが明らかになった。ただし，注意の
捕捉が生じた場合は，文脈手がかりの処理が干渉を受
けることが示され，これらの視覚的注意の誘導メカニ
ズムの間には，Peterson & Kramer (2001) が主張するよ
うな単純な一方向の干渉ではなく，複雑な相互作用が
存在する可能性が示唆された。 
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