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芸術認知研究における基礎と応用  

― 美を超えたアート研究の展開 

川畑 秀明 慶應義塾大学文学部  

芸術認知研究はこれまでの基礎的な実験美学や神経美学に基づく研究の更なる展開だけでなく，新しい局面に立たされて

いると言える。本稿では，いくつかの近年のトピックスを取り上げ，基礎と応用展開の双方が必要となりつつある現状を

踏まえ議論する。 
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問題・目的 

フェヒナーによる実験美学の誕生から約 150年，ゼ

キ等による神経美学の誕生から約 25 年が経つ。人が

どのようにアートを創作し，受容し，そして美を感じ

る心・身体・脳のメカニズムやプロセスに関する研究

は近年爆発的に多くなってきており，実験美学も神経

美学もその境界に意味は無いようになってきた。実際，

“neuroaesthetics”もしくは“experimental aesthetics”とい

う言葉を含んでいる 2000 年以降の論文数を調べてみ

ても，その差は既にほとんど見られない（図 1）。も

ちろん，実際には神経美学のもしくは実験美学の論文

だからと言ってもそれらの言葉が論文に含まれるとは

限らない点に注意は必要だろう。 

 
図 1 “neuroaesthetics” (青色），“experimental aestheti-

cs”（橙色）を含む論文の 2000 年以降の累積本数

（Google Scholarによる）。横軸は西暦年を表す。 

 

これらの実験心理学や脳機能画像法をアプローチと

した実験美学や神経美学の研究では，実験参加者に人

が芸術作品や人物などの刺激を視覚的もしくは聴覚的

に与え（他のモダリティであることもある），刺激に

よって誘発される主観的な美や好み，印象についての

顕在的もしくは潜在的評価を行ってもらい，その際の

行動反応や視線，脳活動や生理的反応を計測すること

で，芸術作品の感じ方や対人魅力などの “aesthetic”な

心や脳の働きを明らかにしてきた。それらの研究では，

芸術や美の感じ方は複雑であり，心の様々な側面や脳

の様々なネットワークが関与していることを明らかに

してきた。例えば，基本的な報酬系のメカニズムをは

じめとした脳機能やネットワーク構造，評価間の違い，

顕在性と潜在性の違い，個人差の関与，熟達差，さら

には実験室と美術館等での違い等，幅広い研究が行わ

れるようになり，実験美学と神経美学の統合と新たな

神経美学 2.0 へとステージが移行しつつあるように思

える。 

美的評価の客観性と主観性に関する異

なるアプローチ 

近年，色情報や空間周波数，形態特徴等の様々な画
像特徴情報に基づいて画像（美術や顔画像等）の美的
評価を客観的に予測する計算モデルへの関心が高まっ
ている （e.g., Brachmann & Redies, 2017; Sano & 

Kawabata, 2024）。計算美学では，画像特徴と評価と
の対応を線形であれ非線形であれ予測のモデルに平均
的な美的評価を前提とする。しかし，同じ絵画作品に
ついて，人それぞれが同じようにもあるいは異なった
印象や好みを持ちうることは想像に難くないし，その
共通性やばらつきがどのような要因によって影響を受
けているかについての検討もなされてきている。例え
ば，画像のカテゴリによっても評価の在り方は異なる
（例えば，Vessel, Maurer, Denker, & Starr, 2018）。 

また，生育歴や文化による環境要因に基づく違い，
遺伝要因の違い，評価バイアスによる違いなどその差
異が形成されることになる。例えば，一卵性・二卵性
の双生児による評価の共通性／差異による好みの遺伝
的影響は，好みの典型性と評価バイアスの分散の30

数%程度で，他の複雑な社会的特性や認知特性と同程
度もしくはそれらよりも低いことも示されている
（Bignardi et al., 2024）。計算美学に基づく美的評価
の予測性の高いアプローチにせよ，美的評価の共通性
と差異に影響を及ぼす要因を追求するアプローチにし
ても，明らかにしようとする問題は，美的評価（美だ
けではない他の印象も含めて）の客観性と主観性の問
題であり，その起源は芸術哲学や美学にまで遡ること
ができる。 
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同じようで異なる美的過程 

刺激によって誘発される主観的な美や好みに関する
実験例を考えてみる。実験心理学では，感覚への入力
信号（刺激）は同じであるにもかかわらず，その反応
が条件や環境によって変化することはしばしばある。 

画面上に提示される肖像画に対して，描かれた人物
の魅力を評価する場合と芸術としての美しさを評価す
る場合とでは高い相関示す（Hayn-Leichsenring et al., 

2013）。しかし，顔画像の魅力の順応が事後の顔の魅
力評価に及ぼす残効や肖像画画像の美しさの順応が事
後の作品の美しさ評価の残効に与える影響は確認され
ているが，美術に対する美しさの評価の順応は事後の
顔画像の魅力評価の残効を生じさせないことも分かっ
ている。さらに，短時間提示（50ms）での評価と長
時間提示（3s）での評価との違いから「描かれている
対象の魅力」は非常に速い時間で評定され「芸術的美
しさ」には時間がかかることが示されている (Schulz 

& Hayn-Leichsenring, 2017)  。このことは，刺激として
の同一画像に対して，実験参加者が画像（肖像画や顔
画像）を評価するとき，評価の情動価は同程度であり，
非常に類似した感覚・評価であっても，その背後にあ
る評価のメカニズムは異なることが分かる。 

図2 肖像画に対する人物の魅力の評価と芸術としての
美しさの評価との相関関係。X, Yのそれぞれの座標値
は評定得点を示す。Hayn-Leichsenring et al. (2013) 

Figure 5を基に作成 

脳の中の美の2つの過程 

脳はどのように美を感じるのか。言い換えると，脳
の中で美しさの評価や判断の脳内メカニズムや処理過
程はどのようになっているのであろうか。Kawabata & 

Zeki (2004)をはじめ，神経美学の初期的展開は美を感
じるメカニズム研究が中心であり，fMRIで捉えた内
側眼窩前頭皮質（mOFC）を含めた報酬系ネットワー
クの神経活動の変化についての報告が相次いだ。また
時期を同じくして顔の魅力評価に関する脳機能計測に
関する研究も相次いだ。これらの2つの処理について
は，脳のメカニズムに共通性と差異とがメタ分析レベ
ルで示されている（Chuan-Peng et al., 2020）。例えば，
顔の魅力に対応して大脳基底核からmOFCへと広がっ
た領域が関連するのに対して，美術への美的評価に関
してはmOFCからさらにより前頭葉部や帯状回へ欠け
ての領域の広がりが認められることが明らかになって
いる。 

上述した通り，同じ肖像画でもどのように捉えよう
とするか（見方）によって異なる評価（芸術としての
美なのか，描かれた人物の魅力なのか）が可能であり，
脳は異なったプロセスで処理を行っている可能性もあ
るだろう（図3）。 

これらのような処理メカニズムとしての展開は，こ
れまでの神経美学を基盤としたものとなるが，より詳
細を見ていくだけでなく，哲学的議論への回帰や新し
い見方の導入も不可欠になってくるように考えられる。
例えば，対象への感じ方と脳神経活動との対応関係に
ついては経頭蓋刺激法を用いたアプローチもある。例
えば，Nakamura & Kawabata (2015)では，経頭蓋直流
刺激法（tDCS）を用いて，刺激前評価セッション→
電流刺激→刺激後評価セッションで前頭前野下部を抑
制するような電極配置で電気刺激を行ったときに，事
後評価の方が事前よりも美しさの評価値が低下するこ
とが示された。このような経頭蓋刺激法は刺激の処理
と評価との因果関係を明らかにすることができ，メカ
ニズム研究に有効な方法の1つとなるであろう。 

 

図3 美しさの2過程モデル。右の脳の画像はChuan-

Peng et al. (2020)をもとに作成。 

更なる研究の拡大へ 

 近年，美術館賞場面を想定したり，実際に美術館で
実験を行うなど，高い生態学的妥当性を目指した研究
が展開されつつある。実験室研究のメリットとしては
様々な実験統制がやりやすく条件設定が可能であるこ
と，さらには計測のための自由度が高い（例えば，脳
機能計測や生理反応の計測等）一方で，実際の鑑賞行
動が十分に反映されているわけではない。またほとん
どの場合，鑑賞する素材（作品）はディスプレイ上に
提示されたものとなり，本物の作品を刺激とするわけ
ではない。一方で，実際に美術館で実験を行う場合に
は，高い生態学的妥当性を担保して鑑賞者がより自然
な形で，生の作品を刺激として実験を行うことができ
る。その一方で様々で複雑な統制が困難であること，
計測指標に拘束されてしまうことなどのデメリットも
ある。 

 実験室場面であっても，実際の鑑賞において問題と
なる側面を検討する研究も増えつつある。例えば，作
品のタイトルの付け方によって作品の評価が異なるこ
とが明らかになっている（Leder et al., 2006）。作品の
内容を示す「記述的」タイトルよりも，作品の主題を
を表す「精緻化」タイトルの方が評価も理解も高くな
る。また，抽象的な作品表現の際には，記述的タイト
ルでは評価はよくならないことも分かっている。また，
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美術鑑賞時の「飽き」や「慣れ」を明らかにした研究
では，実験室条件下で統制を行い鑑賞することでどれ
くらいの鑑賞時間で評価が行われ，時系列としてどの
ように変容するかを示すことができるようになってい
る（Mikuni et al., 2022）。 

 また，生態学的妥当性の高い美術館等での実験は，
そもそも人は作品を鑑賞する際に･･･のように，鑑賞
者元来の姿を想定した検討を可能にしている。例えば，
データロガー等を用いた研究では，美術館での展示ス
ペースで人がどのように移動して鑑賞するかについて
検討し，そもそも人はどのように作品を鑑賞するかの
姿を浮き彫りにしている（Tröndle & Tschacher, 2016）。 

さらには，美術館で視線を計測して，どのように人が
作品を見るかを具体的に記述するような研究も増えつ
つある（例えば，Garbutt et al., 2020）。 

 さらに，どのように美術鑑賞や芸術体験がウェルビ
ーイングを高めたり，ポジティブ気分を増強させるか
など，これまでとは異なる文脈での神経美学研究の可
能性も高まってきている（川畑, 2022）。これらの新
しいトピックスは，産業界へのシーズ転換や産業界か
らの需要も高い分野であると言える。 
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