
話すこととのむことの相互行為分析
——マルチアクティヴィティの観点から——

團 康晃

本論では、読書会における嗜好品摂取を対象に、特に議論の進行と嗜好品摂取の関係につ
いて、エスノメソドロジー・会話分析におけるマルチアクティヴィティの観点から明らかに
する。そこでは、会話と嗜好品摂取活動とが互いにその進行を阻害しない幾つかの方法が観
察された。一つには他者の順番内で嗜好品摂取を行うこと。もう一つには、自分の順番にお
いて嗜好品摂取活動を始めることで、自らの順番の完了を予示する機能である。

1 はじめに

私たちは生活の様々な場面で飲食をしている。それは生命の維持のために必要な食事で
あったり、生命維持のためには特に必要のない嗜好品の摂取であったり、様々なバリエーショ
ンがある。それ故、生活の中でどのように何を摂取するのか、ということは文化・社会的な
差異が顕著であり、しばしば社会学や文化研究のテーマとなってきた（Bourdieu 1979=1990:
281–306; Schivelbusch 1980=1988）。
本論は、こうした経口摂取を主とする様々な経験の中でも、特に嗜好品の経口摂取に注目
したい。嗜好品とは広辞苑（第六版）においては「【嗜好品】栄養摂取を目的とせず、香味や
刺激を得るための飲食物。酒・茶・コーヒー・タバコの類」とされている。日本におけるそ
の概念は、明治期にドイツ医学の輸入において上記にあるような栄養摂取を目的としない経
口摂取品として紹介され、嗜好品を販売する者によって広く用いられてきた（團 2017）。
こうした嗜好品は様々な場面、場所で摂取されているが、本論では読書会におけるコー
ヒーやお茶の摂取に注目したい。ハーバーマスの公共圏の議論におけるコーヒーハウスの事
例が著名なように（Habermas 1990=1994）、コーヒーを飲むことと議論の場の結びつきは古く
からあり、現代においても議論の場においてコーヒーやお茶といった嗜好品の摂取はよく見
られる。また喫茶店における読書会文化もある。嗜好品の摂取と読書会という二つの活動の
結びつきが、活動の経験レベルでどのように達成されているのかを明らかにすることは、私
たちの読書会をはじめとした議論における嗜好品摂取の機能の一端を明らかにするという点
において重要なものとなる。
本論は、こうした読書会などの目的をもって取り組まれる活動の中でコーヒーやお茶と
いった嗜好品がどのように摂取されているのかについて、エスノメソドロジー・会話分析の
立場からアプローチするものである。そもそも、飲むことと話すことは共に口を用いる活動
である。それを文字通り同時に行おうとすれば、摂取した飲み物を、発話と共に吹き出すこ
とになる。しかし、人はふつうそういうことをしない。また逆に嗜好品の摂取自体を避けて、
議論のみを行うということも少ない。こうした場のあり方が文化的に、社会的にあるという
時、そこには飲むことと議論することという二つ活動が問題なく進められ、かつその二つの
活動が二つあるだけの意味があると考えられる。何らかの秩序だった解決がある。本論はこ

ソシオロゴス NO.42／ 2018 17



うした人々の方法を明らかにしたい。
つまりコーヒーやお茶をはじめとする嗜好品が議論の場において摂取されるということに
ついて、相互行為の水準、活動の経験の水準から明らかにするものである。

2 先行研究の検討

こうした本論の問題関心は、エスノメソドロジー・会話分析の領域にも貢献しうるもので
ある。読書会という活動と嗜好品摂取活動という二つの活動がどのように、相互に調整され
ながら人びとに経験されているのかを明らかにすることは、次のような課題に言い換えるこ
とができる。
一つには、ゴフマンの関与配分の規則の議論（Goffman 1963=1980）で示されている嗜好品
摂取活動の特徴について、エスノメソドロジー・会話分析の立場から人びとの用いている方
法を特定するかたちで貢献するというものだ。関与配分の規則の議論は、嗜好品摂取を相互
行為として捉える極めて重要な指摘である。
ゴフマンは人々が行為や活動に注意を払ったり差し控えることを、「関与」という観点から
とらえ、それを「支配的関与／従属的関与」と「主要関与／副次関与」という対から整理し
た。前者は、ある場面において期待される、規範とかかわる概念だ。支配的関与とは「個人
に対して義務として課されるもので、社会的場面で個人はそれにすすんで関与せざるをえな
いものである」とされ、従属的関与とは「注意を支配的関与にそれほどはらわなくてもよい
場合に、ある程度まで、しかもその間だけかかわることが許される関与である」とされてい
る（Goffman 1963=1980: 49）。
後者は人々の活動への関与の割合の高低に関するものだ。主要関与とは、「ある個人の注意
や関心の大部分を奪うものが主要関与であり、それは明らかにその時点で行為者のもっとも
重要な決定因となるものである」とされ、副次的関与とは「主要関与を維持しながら、それ
を混乱させたりすることなく、それと並行してさり気なく続けることのできる行為である」
とされる（Goffman 1963=1980: 49）。
関与配分の規則の整理は、嗜好品摂取活動の特殊性を示す際に有益である。コーヒーやお
茶、たばこといった嗜好品摂取に関しては、摂取を目的とした場、喫茶店や喫煙所があり、そ
れを目的とした時間（コーヒーブレイク）などがある一方、何かをしながら摂取されること
もある。こうした相互行為としての嗜好品のあり方の特徴はゴフマンの議論によって光を当
てられ、後に展開されている（相互行為儀礼に注目したたばこの事例としては Collins 2004）。
その中でも、特にエスノメソドロジー、会話分析の領域における展開は重要であり、本論
はこの展開の一つに位置付けられる。それはゴフマンの関与配分の規則の議論で示された二
組の区別をそのままデータに適用するようなものではなく、具体的なビデオ等のデータの分
析を通して、関与配分のあり方自体が当該活動に参加する者たちにどのように相互行為とし
て達成されているのかを明らかにする研究である。つまりある活動が支配的であるのか従属
的であるのか、関与配分の在り方が主要的なのか副次的なのかが相互行為の中で示され、受
け入れられ、維持され、調整され、覆されるといったその方法を明らかにするというものだ
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（Mondada 2014）。
そこで特に重要な分析視座が、マルチアクティヴィティへの注目である。本論が注目する
アクティヴィティは、読書会とそこでの嗜好品摂取活動だ。マルチアクティヴィティの研究
は近年増えつつある。例えば、西阪（2013）は福島における足湯ボランティアに注目する。
足湯ボランティアにおける足湯のマッサージを、傾聴することとマッサージという二つの活
動によって組織されたマルチアクティヴィティとして分析している。また、2014年には後述
のMondada（2014）が掲載されている Haddingtonほか編（2014）のマルチアクティヴィティ
に関する論文集も編まれている。
様々な飲食の事例を研究したものも蓄積されている。Mondada（2009）は、これまでは会
話データとして扱われることの多かった夕食場面における会話を、食事をすることと会話す
ることというマルチアクティヴィの視座からとらえ直し、食事という活動と食事への評価の
関係に注目して分析を行っている。また休憩時間でのカフェでのやりとりに注目し、休み時
間を終えてカフェの席を発つ際の飲むことと会話や身振りに注目した Laurier（2008）なども
マルチアクティヴィティの視座からの分析として重要なものだといえる。
こうした研究が蓄積される中、特に焦点をあてたいポイントの一つはMondada（2014）で

指摘されている、マルチアクティヴィティの時間秩序である。Mondadaは、マルチアクティ
ヴィティが組織される際、それぞれの活動が互いの進行にどうかかわっているかに注目して
いる。対象は外科手術という活動と、それを他の専門家に見せるという活動だ。そして時間
の秩序として、二つの活動が、それぞれの進行を阻害することなく組織される、「並行的な
（parallel）」秩序、それぞれの活動がそれぞれの進行のスピード等の調整を必要とするような、
それぞれの活動がそれぞれに「埋め込まれた（embedded）」秩序、そしてどちらかがどちらか
の進行を阻害する「排他的な（exclusive）」秩序があることを指摘している（Mondada 2014）。
経口摂取を伴う活動の場合、嗜好品摂取が口を用いる活動である以上、摂取をする際は発

話を行うことができない。場合によっては会話の進行を阻害するものとなる。それゆえに、
二つの活動は相互に調整される必要がある。こうした活動の特徴を、人びとはどのようにし
てうまく対処しているのか。この点は、嗜好品摂取活動を伴うマルチアクティヴィティを分
析する上では重要な視点となりうる。なお、4章以降で分析を示すが、その多くは埋め込ま
れた時間秩序として組織されている。
以下では特に、読書会の議論における発話の順番交替の組織（Sacks et al. 1974=2010）と嗜

好品摂取活動の関係を見ていく。データはビデオデータである。ビデオデータは、発話のみ
ならず様々な非言語資源も分析の対象となる。近年の研究では非言語資源が順番交替のシス
テムとかかわっていることが示唆されている。Goodwin（1984）は視線を聴き手に向ける時
に、聴き手は視線を返すことが期待されることを指摘している。また、Mondada（2015）はさ
らに様々な身体的な資源、身振りや動き、移動などが発話順番構成単位の可能な完了点（串
田ほか 2017: 121–3）を示す機能を持つこと、また特に活動の中で用いているアイテムを置い
たり、横に動かしたりすることで自らの順番の完了を予示する事例を提示している。モノを
動かしたり、置いたりすることで、ある活動の進行、特に順番の単位の可能な完了点を示す
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という現象は、嗜好品を手に取り、摂取し、元の位置に戻すといった嗜好品摂取活動を捉え
る上では極めて重要な指摘であろう。

3 データと分析の注目点

3–1 データ
本研究は、公益財団法人たばこ総合研究センターの研究として実施された「視聴覚データ
を用いた質的研究」として被調査者を募集し、実施したものである。本論で扱うデータはそ
の中でも「課題のある活動（読書会等）」として被調査者に読書会をしてもらうところを撮影
したものだ。当日は、ビデオ撮影およびプライバシー配慮についての説明を行い、同意を得
た上で撮影している。調査実施日は 2016年 8月 26日と 9月 16日である。
それぞれのケースは三名で実施した。座席の配置は、図 1の通りとなっている。テーブル
の上には、お茶、コーヒー、お菓子を置いており、自由に食べて良いということが伝えてあ
る。カメラは、図の Aと Bが座っている辺の向い側に一台、Cの向かい側にハンディカムを
置いて撮影している。
なお、本論で扱う読書会データは 1時間 40分と 2時間 2分、合計 3時間 42分である。そ
れぞれのデータについては断片番号に撮影日時とデータ内の時間を表記している。参加者は
すべて男性、20代である。また 8月 26日の事例では、Aと Bが初対面であり、Cが共通の
知人である。9月 16日の事例では、Aと Cが初対面であり、Bが共通の知人である。
読書会の形式や進行は、各被調査者グループにまかせた。8 月 26 日の読書会の課題書籍
は Sudnow, David, 1978, Ways of the Hand: the Organization of Improvised Conduct, Cambridge,
MA: Harvard University Press. (=1993，徳丸吉彦・村田公一・卜田隆嗣訳『鍵盤を駆ける手——
社会学者による現象学的ジャズ・ピアノ入門』新曜社．）、9月 16日の読書会の課題書籍は太
田肇，2016，『個人を幸福にしない日本の組織』新潮新書である。
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 また、以下の各分析では、基本的に分析箇所の会話のトランスクリプトを呈示し、その後、

分析の焦点となる行に合わせて、嗜好品摂取活動や視線、身振りなどの非言語的な要素を組

み合わせたトランスクリプトを適宜提示していく。 

トランスクリプトの記号は、「[ 」は重複（言葉の重なり）の開始。「＝」は、つないだ

部分が間隙なく発されていること。「（数字）」は数字の秒数の沈黙。「:」は、直前の音の引

き延ばしであり、記号の個数により引き延ばしの長さを表現している。「-」は直前の音が中

断されたことを表している。「￥文字￥」は文字の箇所が笑いを帯びた発話になっているこ

とを表現している。「.hh」は、ドットに続く hは吸気音を表している。「hh」は、呼気音を

表している。 

 また、各行の表記として、左から行番号、アルファベットはその行為を行っている者を表

している。非言語要素について、アルファベットの横の「摂取」という表記は、嗜好品摂取

活動を表している。「視線」に関しては、視線を向けている対象と、その視線を向けている

長さを、その記号で表現している。「身振」は、身振りや嗜好品とは関係のない身体の動き

を表している。加えて、適宜線画処理した画像を加えている。 

３－２．分析の注目点 

 以下では、読書会におけるの発話の順番交替の組織と、嗜好品の摂取の関係に注目し、分

析を進める。先述の通り、読書会を進める上で重要なことの一つは、課題書籍についての議

論である。意見を述べたり意見を聞くという行為は、読書会という活動を構成する重要なも

のとなる。一方何かを飲むことは、読書会の活動において焦点化されることは稀である。 

食事において食べること、飲むことが支配的な関与を期待されるのに対し、読書会におい

てお茶やコーヒーを飲むことは支配的な関与を期待されるものではないことは、容易に理

解でき、これから検討していくデータにおいても、その参加者も相互行為の中でそのような

図１．座席配置について 
図 1 座席配置について

また、以下の各分析では、分析の焦点となる行に合わせて、嗜好品摂取活動や視線、身振
りなどの非言語的な要素を組み合わせたトランスクリプトを適宜提示していく。
トランスクリプトの記号は、「[　」は重複（言葉の重なり）の開始。「＝」は、つないだ部分
が間隙なく発されていること。「（数字）」は数字の秒数の沈黙。「:」は、直前の音の引き延ば
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しであり、記号の個数により引き延ばしの長さを表現している。「-」は直前の音が中断され
たことを表している。「￥文字￥」は文字の箇所が笑いを帯びた発話になっていることを表現
している。「.hh」は、ドットに続く hは吸気音を表している。「hh」は、呼気音を表している。
また、各行の表記として、左から行番号、アルファベットはその行為を行っている者を表
している。非言語要素について、アルファベットの横の「摂取」という表記は、嗜好品摂取
活動を表している。「視線」に関しては、視線を向けている対象と、その視線を向けている長
さを、その記号で表現している。「身振」は、身振りや嗜好品とは関係のない身体の動きを表
している。加えて、適宜線画処理した画像を加えている。

3–2 分析の注目点
以下では、読書会における発話の順番交替の組織と、嗜好品の摂取の関係に注目し、分析
を進める。先述の通り読書会を進める上で重要なことの一つは、課題書籍についての議論で
ある。意見を述べたり意見を聞くという行為は、読書会という活動を構成する重要なものと
なる。一方何かを飲むことが、読書会の活動において焦点化されることは相対的に少ない。
食事において食べること、飲むことが支配的な関与を期待されるのに対し、読書会におい
てお茶やコーヒーを飲むことは支配的な関与を期待されるものではないことは、常識的に理
解でき、これから検討していくデータにおいても、その参加者も相互行為の中でそのような
関与のあり方を示していた。
読書会活動と嗜好品摂取活動というマルチアクティヴィティを経験する時、そこで参加者
が解決しなければならないことは、この二つの活動が共に口を用いるものであり、話すこと
は飲みながらは基本的に行えない、ということだ。それ故に、議論における発話と、嗜好品
摂取は、共に口を用いるという点において、そのタイミングを調整する必要が生じる。本論
が明らかにしていくのは次の 2点、一つは、この二つの活動がどのような時間秩序の下で、
タイミングで組み立てられるのか。さらに、読書会の中で議論と摂取についての関与配分が、
相互行為の中でどのように達成されているか。それぞれの方法である。
嗜好品にはお茶やコーヒーに限らず、たばこやお酒も含まれるが、本論は読書会という活
動の中の嗜好品摂取に焦点をあてるため、読書会などで摂取されやすい、お茶やコーヒーを
事例として注目した。たばこに関しては、参加者によって読書会でも許容される場合がある
と考えられるが、たばこはコーヒーやお茶のように口に含み飲み込むという摂取活動とは異
なる摂取の流れを持っており、活動における相互行為的特徴も飲み物とは大きく異なるため、
今回は事例として扱わない。
嗜好品摂取活動を行う際の重要な特徴として、摂取するためにコップに注がれたお茶や
コーヒーといったモノが必要になる。つまり、嗜好品摂取活動を行うためには、テーブルに
置かれたコップに手を伸ばし（ⅰ）、口元に運び（ⅱ）、飲まなければならない（ⅲ）。また、
当然、テーブルには読書会のためのテクスト（書籍やタブレット端末）を操作するためにも、
飲んだら、コップを口元からテーブルに運び（ⅳ）、コップをテーブルに置く（ⅴ）必要があ
る。こうした活動の流れ、（ⅰ）∼（ⅴ）の行為の区別を踏まえると、（ⅰ）∼（ⅱ）の時は口が
ふさがっておらず発話することができる。また、（ⅳ）∼（ⅴ）も同様だ。ただ、（ⅰ）∼（ⅱ）
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の行為は次の（ⅲ）という実際に口をふさいで飲むという行為の準備になっており、後の分
析で示すように、これから飲むことを示すものであり、発話の順番の構成単位がこれから完
了することを予示する機能を果たしている。
身振りの準備の認識可能性が身振りの同期をもたらすことについて城・平本（2015）が指
摘したように、本論が示すのは嗜好品摂取の認識可能性（（ⅰ）や（ⅱ））が参加者の読書会活
動における議論や他の参加者の嗜好品摂取活動のタイミングに与える作用である。なお、議
論を進める中で、上記の丸かっこの数字は、トランスクリプトの「摂取」行の数字と対応し
ている。
次に、読書会という活動と嗜好品摂取活動というマルチアクティヴィティの時間秩序に注
目するため、順番交替の組織の議論（Sacks et al. 1974=2010）を踏まえ、発話の順番交替の
組織と嗜好品の摂取のタイミングについて考えたい（図 2）。パターンとしては、嗜好品摂取
の開始と終了を、（1）自分の順番内に嗜好品摂取を開始し自分の順番内に終了する場合、（2）
自分の順番内に嗜好品摂取を開始し、他者の順番内に終了する場合。また、（3）他者の順番
内に嗜好品摂取を開始し、自分の順番内に嗜好品摂取を終了する場合。これは飲みながら発
話することが難しいという身体構造から考えると一見できないように思えるが、先に整理し
た摂取活動の（ⅰ）や（ⅱ）などのような摂取活動の一部は口をふさぐものではないため、発
話を行うということはできる。そして（4）他者の順番内に嗜好品摂取を開始し、他者の順番
内に嗜好品摂取を終了する場合がある。また、順番交替の生じない、参加者が沈黙する中で
嗜好品摂取を開始し終了する事例もありうるが、本論は順番交替との関係に注目するので扱
わない（尚、事例としては 2つ確認できた）。

発話順番A

嗜好品摂取活動A

発話順番A

嗜好品摂取活動A

B 発話順番

発話順番B

嗜好品摂取活動A
(2)

(3)

図２．順番交代と嗜好品摂取活動の関係

(1)

(4)

発話順番B

嗜好品摂取活動A

A 発話順番

図 2 順番交代と嗜好品摂取活動の関係

まず、2つのデータにおける嗜好品摂取活動、経口摂取に至った回数は、全部で 116回観
察された（表 1）。順番交替との関係から整理した（1）∼（4）の分類では（4）の他者の順番
内で嗜好品摂取を開始し終了する事例が最も多いことがわかる。
一方で、（1）の自分の順番内で嗜好品摂取を開始し終了する事例は相対的に少なく、（3）の
事例に関しては観察されなかった。
こうした事例の特徴から、「嗜好品摂取は自分の順番では摂取しない」ということをもたら
す何らかの方法があるということが仮説的に考えられよう。嗜好品摂取は経口摂取を伴う活
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表 1 各事例の数

8月 26日事例 9月 16日事例 合計

（1）の事例 0 2 2
（2）の事例 0 12 12
（3）の事例 0 0 0
（4）の事例 41 61 102

動であり、経口摂取時には発話はできないことからもこうした可能性がありうることは考え
られる。だが、本論が示していきたいのは、そうした飲み物を口に含みながら発話すること
が難しいという身体の構造の問題以上に、二つの活動を調整することが相互行為の中で解決
されるべき課題となっているということだ。
さらに言えば、「嗜好品摂取は自分の順番では摂取しない」ということが多く生じること
は、（2）の「嗜好品摂取を自分の順番内で開始し、他者の順番内で終了する」という事例と
一見すると矛盾するようにも思える。しかし、身体の構造の問題ではなく、相互行為を組み
立てていく際の方法の問題として捉える時、（2）の事例もまた「自分の順番では嗜好品摂取
しない」ことが多く生じることに寄与する手法である。このことも以下の分析で示す。
読書会という活動の中での嗜好品摂取活動をつぶさに分析する時、議論という活動への関
与、嗜好品摂取活動への関与が、それぞれ参加者にとってどのような関与を向けるべきもの
なのか。嗜好品摂取が自分の順番内でなされることが避けられるという特徴を、こうした相
互行為の側面から示したい。

4 分析

4–1 他者の順番内で嗜好品摂取を開始し、他者の順番内で嗜好品摂取を終了する事例
先述した通り、2つの読書会のデータの中で嗜好品摂取活動のタイミングとして最も多かっ
たのは、他者の順番内で嗜好品摂取活動を開始し、他者の順番内で嗜好品摂取活動を終了す
る事例である。注目したいのは、読書会におけるコメントをすることと聞くことという活動
と、嗜好品摂取活動というマルチアクティヴィティの時間秩序の関係だ。ここでは、まず特
に順番の移行が適切な場ではない箇所での摂取の開始と終了の事例を見る。そして、次節で
は、順番の移行が適切な場で終了する事例を見る。
読書会によって参加者の議論やコメントの仕方、手続きは異なるだろうが、この読書会で
は事前に参加者がメモを作ってきており、Bはそのメモを見ながら自らの意見を述べている。
おおよそ 10分近く Bはメモを読みながら、自らの書籍についての理解と意見を述べている。
その Bのコメントの後半で、Cはお茶を飲む。そのタイミングに注目したい。
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日常会話においても、読書会においても、現行の順番を持つ発話者に次の順番を宛てられ
る際に、宛てられた者の口が塞がっていると、会話の進行を阻害しうるものとなる。
断片 1で Bは読書会の開始から 20分から 30分にかけて、課題書籍についてのコメントを
行うところだ。Bはメモをもってコメントしている。それ故、この場において Bが一定の時
間を持って、自らのコメントを読みあげることは、Aも Cも了解したものとして進んでいる。
Bがコメントを読み上げる際、Aや Cは修復の他者開始（Schegloff et al. 1977=2010）を行っ
たり、自ら順番をとって話し始めたりすることはなかった。
また嗜好品の摂取に関しては、Bがコメント読み上げる中で Aが 2回、Cが 3回、合計で

5回摂取がなされ、コメントの読み上げの後に Bが摂取している。ここで引用している断片
は、Cの 3回目のお茶の摂取であり、Bのコメントの中でも後半の 27分ごろのものである。

01行目でコメントをしている Bは、ピアノの即興技法について記述された課題書籍につい
て、左手についての記述よりも右手についての記述が多いことを述べ始めた。右手の習得方
法と言いながら、Bの右手は机に置かれ、ちょうどピアノを弾く身振りを行う。そして、02
行目で Bは右手の習得方法、つまり即興的な旋律の生み出し方が中心となっていることを述
べ始める。この時 Bは正面の中空を見やるようにして（視線行では「F」と表記）、身振りを
行いながら語り、一方、聴き手である Aと Cはそれぞれにテクストを見ながら、特に以下の
分析で注目する Cは手元にあるタブレット端末に視線を落としながら、Bのコメントを聞い
ている。
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ここで C は B が「どうやって」とコメントする途中からコップに手を伸ばし、口元によ
せ、お茶を飲む。手を伸ばすタイミングは「つまり、自分」という接続詞とそのまとめの内
容を聞きはじめた頃である。まだ順番の完了を予示するものはない。そこで、Cは嗜好品摂
取活動を開始するのである。実際、2行目から 3行目の Bの発話は統語的にも未完結であり、
宛先表現を Aや Cに宛てることもなく、順番の完了を予示するものはない。Cはこうした B
のコメントをする間にお茶を飲むのである。

Cがお茶を口元に運び、飲み、コップをテーブルのもとの位置に戻す時、コメントを述べて
いる Bは Cに視線を向けた。Aも Cも視線を落としてテクストを見ながらコメントを聞い
ていたので、Cが飲む際に視線が上がったこのタイミングで Cに視線を向けたのかもしれな
い。しかし Cは Bと目を合わせることはなかった。ただ、Cは Bから視線が向けられた後、
反応機会場（西阪 2008）において小さく聞いていることを示すような相槌をうっている。B
から視線を向けられる時、Cは摂取活動を終え、コップをテーブルに戻し、摂取の前にとっ
ていた読みながら聴くという状態に戻るタイミングだった。
つまり、Cはあくまで、タブレット端末のテクストと向き合いながら聴いていることをし
続ける中で、挿入的に嗜好品を摂取するというフレームを維持している。少なくとも視線や
身体の向きは、そのような参与枠組みを維持している（西阪 1992）。
この断片において Cは明確にテクストを見ながらコメントを聞くという枠組みを維持しな

がら、相手の話を聞きつつ嗜好品を摂取していた。他の事例としては、コメントを述べる話
し手の視線に対して、自らの視線も合わせつつ、聴き手として相槌を打ちつつ、嗜好品を摂
取する事例もあった（8月 26日の事例においては 8つ、9月 16日の事例においては 7つ）。
このような事例も、話し手が自らのコメントをある程度のボリュームを持って語る中など、
順番が自らに宛てられる可能性が低い中でなされていたことは共通点だといえる。
このようなタイミングで嗜好品を摂取することは、少なくとも参加者は読書会の議論の展
開として発話するタイミングと嗜好品摂取のタイミングとがぶつからないような工夫となっ
ている。

4–2 他者の順番内、特に順番の移行が適切な場で嗜好品摂取を終了する事例
これから見る断片 2も前節でみた嗜好品摂取活動の終了の事例である。しかし、終了のタ
イミングが順番の移行が適切な場でなされている点が異なる。前節の事例は、自分の順番に
なる可能性が低い故に、聴き手という枠組みで聴きながら飲む事例だった。一方で、順番の
移行が適切な場にある時、嗜好品摂取活動の終了のタイミングはどう組織されているのか。
順番交替の組織と摂取活動が調整されず独立の関係であれば、（3）の事例が生じてもよさそ
うだが、結論からいえば（4）の事例、つまりは他者の順番内で嗜好品摂取が終了されること
が多く観察される。そこには順番交替と嗜好品摂取の調整がなされており、嗜好品摂取活動
をやめることが、次の順番を産出しうるものであることを示す機能を、次の順番を自分が産
出することへの志向を示す機能を持つものだった。その際の方法を見たい。
断片 1 とは異なる 9 月 16 日に実施された読書会のデータだ。開始から 1 時間 15 分が過
ぎ、読書会は後半になり、読んできたテクストについてコメントをしている。この読書会の
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特徴は先の 8月の事例とは異なり、各自でコメントを準備しているのではなく、各自が読ん
できて、その場で議論すべきトピックを選択した上で、自由に議論をしている点だ。
ここで注目したいのは、Cが課題図書に対するコメントをした後のやり取りの中での嗜好
品摂取活動のタイミング、特に摂取活動の終了の組織の仕方だ。
大まかに、Cのコメント以降の流れを紹介する。まず、Cのコメントは、課題図書におい
て採用選抜と美少女コンテストが比較されていることについて、この比較がずれているとい
うものだった。このコメントに対し、Aと Bが相槌をして同意をした後、2秒の沈黙が生じ
た。沈黙の後、Aは「あると思いますよ」と、「うん」以上の具体的な同意を言葉にする（5
行目）。ここで Aが次の順番を産出したことになる。そしてさらに、その後で Bが 6行目の
ように「昇進の選抜みたいのとは近い可能性がある」と、Cがコメントで述べた「ずれ」に
関する例示をし（6行目）、自己修復を行っている（7行目）（Schegloff et al. 1977=2010）。そ
して、この Bの主張に Cは同意するのである（8行目）。
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では、嗜好品摂取活動の組織の仕方、特に終了の仕方について確認したい。まず、開始に
ついて簡単に踏まえておくと、Cは 6行目の Bの発話のタイミングでコップに手を伸ばして
いる。つまり、嗜好品摂取の開始は他者の順番内で開始されている。Cは 6行目の冒頭から
コップに手を伸ばし、二回目の「昇進」という発話の箇所でコップを口元に引き寄せる。そ
して、Bの発話の「可能性がある」というところで飲み始めている。
そして、終了に向かっていく。ここに注目したい。
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07行目の Bの発話は Cの感想に端を発するものであるが故、Bは本をめくりながら、一
瞬、「まだ」という発話のタイミングで、Cに視線を向けている。Bは Cの意見に対する自ら
の意見を、視線を Cに向けながら発する。つまり、7行目の発話内容自体、Cのコメントに
向けられたものである。そういう意味で、Bの Cのコメントに対する感想について、Cは何
らかの応答を求めるものとして聞くことができるだろう。実際、視線を向けられてすぐに、C
はコップを口元から離して相槌を打ち、感想への賛同を行っている。
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また、Bの 7行目の発話は、6行目の Cのコメントに対する自分の意見に対し「ていう k
（か）」と、自己修復の開始を行い（Schegloff et al. 1977=2010）、「可能性がある」から、「かも
しれない」とより Cのコメントに寄り添った意見に修復している。この 7行目の Bの発話は
自己修復を行っているという点からも、その修復の完了と共に、可能な完了点が生じうるこ
とは予期できるものである。
実際、既に Bに視線を向けながらコーヒーを飲んでいた Cは、Bが Cに視線を向けるタイ
ミングでコップを戻しはじめる。そして、発話末でのオーバーラップ（串田ほか 2017: 136）
というかたちで、コーヒーを飲みながら、口がふさがっていては発することのできない「そ
うですね」という具体的な発話を伴う同意を示すのである。
ここでの Cの嗜好品摂取もまた、順番交替の組織とコーヒーを飲むことの調整が極めて繊
細に組み立てられていることがわかる。Bの意見を聞き、Bの視線を受けた時に、Cは同意
の応答を示すために、適切にコーヒーを飲むことをやめ、応答をしている。つまり、Cは摂
取の終了を組織することで、Bの意見の聴き手として、意見へのはっきりとした応答を示す
のである。可能性としては嗜好品摂取活動を続けながら簡潔な同意を与えるだけという聞き
方もあっただろう。しかし、自分が次の話し手になる可能性に指向して Bが嗜好品摂取活動
を終了させた結果、（3）の事例にはならなかった。ここで見てきた事例は、発話の順番と摂
取の終了の調整を通して、意見することとその受け止めという議論に内在する行為連鎖を支
配的なものとして組織するものだったといえる。

4–3 自分の順番内で嗜好品摂取を開始し、他者の順番内で終了する事例
4–3–1 摂取の開始が自分の順番の終了を予示する方法
もう一つ、表 1にまとめた中で数多く確認された、自分の順番内で嗜好品摂取活動を開始

し、他者の順番内で終了するという（2）の事例を見たい。
先にも述べたように、何かを飲むということは、口をふさぐということであり、口を開いた

発音は難しくなる。（2）の事例は、3–2で見てきたよう、「自分の順番では嗜好品摂取をしな
い」ことが多く生じるということから逸脱しているようにも見える。しかし、そうではない。
嗜好品摂取活動の段階として、コップに手を伸ばし口元に寄せることは、発話を行いなが

らも遂行することができる。本節で示すことは、このような摂取活動を構成するコップを取
ること、口元に寄せることは、これから生じる「飲む」ことによって発話が難しくなること
を示し、それが自分の発話の順番を終了すること予示する機能を持っているということだ。
そして、こうした方法は、自分の順番内で嗜好品摂取をしないということが多く観察される
ことをもたらす一つの方法になっているのである。
ここで見ていく事例は、いずれも 9月 16日に実施された読書会で観察されたものである。

事例の一つ目は、読書会がはじまってから 7分がたった頃、Aと Cの共通の知人である Bが
この読書会の課題書籍についての説明を軽く行ったうえで、自己紹介活動に入ろうとしたと
ころだ。以下の断片で省略している 1行目から 4行目は Bがこの書籍を自分が選んだ理由を
述べている。5行目でもその理由についての語りを続けているが、6行目でその語りを後で話
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すものとして、自己紹介をはじめようとしている。

���
�

【断片3】20160916 00:07:31
05B 自分が思いまして （ ）
06Bこの本を選んだ理由はちょっと後で話すのでちょっと先に
07B自己紹介的な
08C はい （以下、省略）

1 \

4 4 6 6 6 :1 B

1 6 1 2

6 2 [ 1

1 B 2[ :

[ 1 B

2

C 5 62	 	 1 :

1 1 :

6 2	 6 1	 1

2

05B発話 自分が思いま して （ ）
05C

06B発話 この本を選んだ理 由はちょっと後で 話 すの で ちょっと 先 に
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06C摂取 ......... 00000

06C視線
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発話のみのトランスクリプトを観ると、Bは 6行目から 8行目にかけての「ちょっと先に」
「自己紹介的な」という統語的には完全でない発話を行っているが、この後分析するように、
Bは Cに手ぶりなどを用いて自己紹介を促し、Cは自己紹介を行った。
この短い断片の中に嗜好品摂取活動は二度観察される。一つは Cによるもの、これは 4–1
の他者の順番内で嗜好品摂取活動を開始し、終了する（4）の事例だ。もう一つが Bによるも
ので、嗜好品摂取開始は自らの発話の順番内で開始され相手の順番内で摂取を終了する（2）
の事例になる。
まず（4）の事例である Cの摂取を確認したい。01行目から 04行目にかけて、Bは自分が
選んだ本を手に取り、ぱらぱらとページをめくり、めくるページを眺めながら選定の理由を
述べている。05行目で Bはめくっていた本を閉じ、06行目の発話と連動して、閉じた本を
テーブルに置く。

���
�

06Bこの本を選んだ理由はちょっと後で話すのでちょっと先に
07B自己紹介的な
08C はい （以下、省略）
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05B発話 自分が思いま して （ ）
05C 44

06B発話 この本を選んだ理 由はちょっと後で 話 すの で ちょっと 先 に
06B身振 11
06B視線

06C摂取 44444444 555555555 6 66
06C視線
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省略されている 04行目までの Bの発話は課題書籍の選定理由であり、05行目はそうした
選定理由の語りの一部を選定者である Bが説明しているものとして聞くことができる。しか
もこの発話は Bの簡単な感想の後に、書籍選定の理由が語られ始めたばかりということもあ
り Cはこのタイミングで嗜好品摂取活動を開始している。
しかし Bはここで思わぬ展開を見せる。6行目の発話において、「この本を選んだ理由は
ちょっと後で話す」と、つまりはここでの選定理由についての説明は中断され、活動の軌道は
変わるのだ。6行目の「本を選んだ理由は」のところで Bは 5行目には左手に持っていた課
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題書籍をテーブルに置き、「ちょっと後で」のあとに Bは視線を Cに向ける。Cもまた Bに
視線を向けた（Goodwin 1984）。そして、同時に Bは手ぶりで Cに促すような動きをしてい
る。こうした Bの視線や手ぶりで、Cは Bに視線を向けながら、嗜好品摂取を終了している。

Bの発話における「ちょっと後で」という発話とその直後の Cへの視線や手ぶりは、これ
までの Bによる課題図書の選定理由の説明という活動が切り替わり、Bの続く発話が Cに向
けられたものであることを予期することができる。こうした中で Cは、素早く嗜好品摂取活
動を完了に向かわせているのだ。コーヒーを飲んでいた Cは Bの視線と手の動きを見ると、
すぐにコーヒーを口元から離し（ⅳ）、テーブルに置いている（ⅴ）。
そして、この会話の流れの中で Bによって嗜好品摂取活動が組織されている。ここで重要
な点は、6行目の Bの順番で、Cは Bの続く順番が自らに向けられるものだということが予
期できるが、7行目で具体的に Bが Cに何をしているのかである。

06行目の最後、「ちょっと先に」の「に」のタイミング、Bが Cを指した後、Bはコーヒー
の入った紙コップをつかんでいた。
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そして 7行目で、「自己紹介的な」という発話と同時に、コップを口元に寄せ、発話が終わ
ると共にコーヒーを飲み終えるのである。7行目の発話は、統語的には完結していない。し
かし、6行目の Bの活動の軌道変更、そして変更先の可能性としての Cへの視線や手ぶり、
その後に来る、7行目の「自己紹介的な」という一連の流れは、Cへの自己紹介の促しを理解
可能なものとしている。そして、何より Bの 7行目の発話は Bが嗜好品摂取活動を同時に進
めることで、少なくとも Bはこれから発話できなくなるという点で、Bの順番の完了点を予
示している。6行目の Bの行為は少なくとも、Aに向けられたものではなかったので、自己
紹介の促しが Bから Cになされていると理解可能なのである。
また、補足的ではあるが、6行目の Bの自己紹介の促しを行う際の、Bが手に持っている
アイテムの移行は興味深い事例だといえる。Mondada（2015）は、ある順番において用いら
れているモノが手放されたり、活動の焦点となっているところから移される際に、そのモノ
を動かすという非言語的な資源によって完了可能点を示すことを指摘しているが、5行目で
Bがめくっていた本を 6行目で一度テーブルに置くこと、さらにいえばその後にコップを手
に取ることも、そうした順番を構成する単位の可能な完了点を予示する事例となっている。
こうした中で、先述したような Bの発話や視線、手ぶりからなる Cへの自己紹介の促しがな
されていた。

4–3–2 摂取のタイミングが他者の順番の産出に合わせて調整される事例
もう一つ、（2）の事例をみたい。この事例は自分の順番内で嗜好品摂取を開始するが、次
の順番にうまく移行できない事例だ。（2）の事例が、発話の順番交替に、自分の順番の終了
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の予示という点で寄与していることを先に見たが、この事例は嗜好品摂取のタイミングが他
者の順番の産出をめぐるトラブルに配慮するかたちでデザインされている。この点からも、
（2）の事例が、順番交替の組織に合わせて、つまり順番交替がトラブルなくなされることが
支配的関与を期待されるものとなるよう調整されていることを示している。
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【断片4】20160916 1:02:15 
01B発話 営業何年かやってる人が、就活生にあって、
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ここでは、Bが Aに対してコメントを求めている。議論において就職活動の中で人事は就
活生を見て、適切な部署に配属することができるのか、特に営業に向いているということを
判断できるのか、という話題になり、Bはかつて営業職経験のある Aに話題を振っている。
話題の内容からも、この Bの発話が Aに向けられていることは明確なのだが、その中で Bは
「わかるかっていう」というところで嗜好品摂取活動を開始している。
先にみたように、これから Bが飲むことは口がふさがることを予示し、それは順番の完了
を予示する。さらにここでは Bが発話の内容として Aを営業経験者というカテゴリー（串田
ほか 2017: 278）のもとに組織されており、発話が Aに向けられていることがわかる。こう
した行為のデザインは先に見たように、Bが Aに質問をし、かつ嗜好品摂取活動を介するこ
とで自らの順番を終えようとしていることを視覚的にも示している。
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しかし、注目すべきはコーヒーの入ったコップに手を伸ばしながらも Bがすぐに飲み始め
ない点だ。2行目の発話の後、Bは小さく声を出した。その頃には引き寄せたコップは口元
に近づいている。しかし Aは首を傾げ、次の順番となる発話を行わない。考えることをして
いる。Bは Aが首を傾げる様子を見ながら、口元に十分近づいたコーヒーを飲むことなく、
沈黙する。4行目の摂取の行の（ⅱ）の下線部は口元にコーヒーをとどめている箇所である。
さらに 1.5秒ほど沈黙が続くが、次の順番を宛てられている Aは Bの問いに対し答えない。
Bは Aの沈黙の後に、先の問いへの回答に対する遅延から、非優先的な回答になっているこ
とを想定した質問の形式で問い直し（Sacks 1987）、十分に口に近づけていたコーヒーを飲み
始め（ⅲ）、あらためて Aに視線を向けるのである。

Bの嗜好品摂取の開始は、3行目から 4行目にかけてかなり滞っていた。これは Aの発話
産出の遅延と深くかかわっていることが重要である。つまり、Bはこの嗜好品摂取活動の進
行（つまりは飲むこと）が滞ること以上に、自らの産出した問いと Aの回答の産出の困難と
いう、読書会というアクティヴィティに属する相互行為の進行に繊細なタイミングで行為を
組織しているのだ。
断片 3の Cへの自己紹介の促しの事例は、Cの嗜好品摂取の完了へと向かう様子や、その

促しという行為の特性上、次の促しの対象となった Cの行為を待てば良いため、Aはすぐに
嗜好品摂取活動を開始していた。しかし、この事例は Bの問いに対する Aの回答産出上のト
ラブルを観察する中で、そのトラブルへの対処可能性を残すべく、嗜好品摂取活動の開始を
止めているのである。
これもまた、読書会活動と嗜好品摂取活動という二つの活動のいずれが支配的であるのか、

従属的であるのかを相互行為として遂行している。Bの嗜好品摂取活動が Bの順番内で開始
され、断片 3のように止まることなく飲み始めていたら、4行目の発話、応答の追及を行うこ
とはできていなかった。しかし、実際は嗜好品摂取活動の進行は（ⅱ）で止まったのだ。摂
取活動の（ⅰ）∼（ⅱ）で、自らの順番が終了することを予示しながらも、Aの順番の産出の
状態についての把握の上で、摂取活動は調整されている。そこで摂取活動は一時停止してい
た。だが、こうした相互行為において、他者の順番の産出を見ながら、自分の摂取活動の調
整を通して、読書会における議論が支配的関与を期待されるものとして組織され、嗜好品摂
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取活動は従属的関与を期待されるものとして組織されているのである。

5 結語

以上、4章において 4つの断片の分析を通して、読書会における発話の順番交替と嗜好品
摂取の活動のタイミングを見てきた。体系的に観察される参加者の方法として、自分の順番
で嗜好品摂取をしないというものがあった。

4–1でみた（4）の事例も 4–3でみた（2）の事例も嗜好品摂取の終了のタイミングを他者
の順番内で行っている。これは、4–2の断片 2や、4–3の断片 3の前半の事例のような、相手
の順番内で終了する方法がとられていることからもわかる。これは、次の順番が自分に宛て
られていたりする時に、次の順番を産出するための準備に志向していること、つまり読書会
活動への支配的関与を相互行為の中でもたらすものだった。
また、4–3で見てきた、断片 3の後半の事例や断片 4の事例は、嗜好品摂取活動を開始する
ことで自らの順番の完了を予示する機能があることを示すものだった。また、自分の順番内
で嗜好品摂取を開始しながらも、摂取活動の調整は、順番交替の進行のトラブル等に配慮し
たかたちでなされている。断片 4の事例のように摂取の開始は完了を予示しながらも、あく
まで他者の順番産出へのトラブルに対応可能なかたちで摂取のタイミングは組み立てられて
いた。あくまで参加者は、読書会を組み立てる議論、その順番交替のあり方に合わせて、調
整するかたちで嗜好品摂取活動を組み立てていた。つまり、参加者は相互行為として、読書
会という議論の組み立てに支配的に関与し、嗜好品摂取活動をまさに従属的な関与を期待さ
れるものとして組織していた。本論が示した分析は、そのような方法であった。
コーヒーハウスの事例があるように、私たちの社会において様々な議論の場においてしば
しば嗜好品は摂取されている。それは、嗜好品を飲むためのものではなく、議論をする中で
の従属的なものとして摂取されている。しかし、飲むことと話すことという口を用いる活動
において、この二つの関係はいかに問題なく、組み立てられているのか。本論は、読書会にお
ける議論という活動と嗜好品摂取という活動、この二つの活動がいかなる時間秩序の中で組
み立てられているのかを、エスノメソドロジー、相互行為分析の立場から明らかにしてきた。
こうした嗜好品の摂取活動と議論の組織の方法は、読書会における嗜好品摂取の意味の一
端を示すものである。

付記
本研究は公益財団法人たばこ総合研究センターの研究として実施された「視聴覚データを
用いた質的研究」の成果の一部である。
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An Interaction Analysis of Talk with Oral Consumption:
From a Viewpoint of Multi-activity

DAN, Yasuaki

This paper aims to analytically explain the intake of articles of taste in relation to the setting of a
book-talk or reading circle from a multi-activity viewpoint, with a particular focus on the progression
of discussion between patrons during their consumption of beverages such as tea and coffee; currently
a topic of interest in ethnomethodology and conversation analysis. Therein, a certain few methods of
such drink consumption were observed to prevent the hindrance of discussion from going forward.
First, the consumption of tea or coffee is supposed to take place within the other’s turn at speaking.
Second, the action of the speaker starting to drink during their own turn functions as a signal to the
other that it is the completion of this turn.
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