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渕 2004, 2007; 板垣 2008; 宋 2008; イ 2008）。

そのなかでも日本人との関係性がますます密接

になっている在日韓国・朝鮮人の若い世代にと

って日本社会で作られた「祖国」のイメージは、

曺慶鎬（2012）が分析したように彼／彼女らが

実際にもっているイメージよりはるかに影響力

の強いものであり、その点において韓国と北朝

鮮の相反するイメージが拡大再生産されている

2000 年以降の動きは、それ以降に日本社会で働

き始めた世代にもっとも影響を及ぼしていると

考えられる。

   ところが、在日韓国・朝鮮人の若い世代に影

響を及ぼした変化は、2000 年以降に限られるも

のではなく、すでに 1970 年代から徐々に表れ

ていたものとして捉えなければならない。特に、

1970 年末から 1980 年代までは、在日韓国・朝

鮮人の世代交代を通してそれまで「祖国」との

つながりのなかで自分を位置づけていた思想か

ら離れ、日本で生きるための権利を求める新し

１　問題提起

   2003 年以降日本社会は前例のない「韓流ブ

ーム」を経験し、その「ブーム」によって日本

社会には、大韓民国（以下、韓国）に関する肯

定的なイメージが広がりつつある。また、日本

で韓国が再評価されていくのとほぼ同じ時期に、

日本と朝鮮民主主義人民共和国（以下、北朝鮮）

との関係は、「拉致事件」が報じられたことをき

っかけに緊張関係へと向かうようになり、その

緊張は、今日まで続いている。日本における韓

国と北朝鮮のイメージが大きく分岐していった

ことを在日韓国・朝鮮人の立場から考えてみれ

ば、2000 年以降の動きは、彼／彼女らのもつ「祖

国」イメージに変化をもたらしたものであった

ことがわかる。そして、日本社会における「祖国」

イメージの変化が在日韓国・朝鮮人のもつ「祖国」

意識やアイデンティティに及ぼした影響につい

てすでに多くの研究者が分析を行っている（岩

「個」としての自己と「エスニック」としての自己との間で
――在日韓国・朝鮮人エスニック・アイデンティティの「いま」を問う――

金　知榮

    本論文は、1980 年前後に生まれた在日韓国・朝鮮人を対象に、若い世代のもつエスニック・アイデ

ンティティの「いま」を明らかにすることを目的とする。1980 年前後に生まれた在日韓国・朝鮮人は、

1970 年代から 1980 年代まで繰り広げられた権利擁護運動や国際人権規約の批准によって国籍による行

政的・制度的差別をほとんど経験したことのない世代であり、2000 年以降「韓流」や「拉致事件」など

で「祖国」イメージが大きく分岐した時期に就職やアルバイトなどを通して日本社会を経験した世代で

ある。本論文では、こうした時代的状況に着目し、若い世代のもつエスニック・アイデンティティの「い

ま」を「個」と「エスニック」という２つの軸で分析した。その結果、「個」の側面で安定している多く

の若い世代が「エスニック」の面において不安を経験し、その不安が日本と「祖国」との緊張関係を通

した日本社会内での「負」のイメージに起因することがわかった。
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いアイデンティティが模索され始めた時期であ

った。そして、1980 年代に国際人権規約 1 を批

准することによって国籍による行政的・制度的

差別が緩和されていくなかで 1980 年代末から

ニューカマーが急増し、在日韓国・朝鮮人を取

り巻く環境がさらに変化を遂げていく。この過

程のなかでこれまで日本社会内でマイノリティ

としてしか認識されてこなかった在日韓国・朝

鮮人も、日本社会における外国人の権利問題を

先に経験した「ノウハウ 2」をもつ人びととして

認識されるようになった。

　2000 年以降の変化が在日韓国・朝鮮人の若い

世代に大きな意味をもつのは、こうした 1970

年代から 1990 年代までの変化を土台にしてい

るからである。ところが、先に述べたように、

2000 年代以降の変化が在日韓国・朝鮮人に与え

た影響の大きさや内容について論じた研究は少

なくない反面、国籍による行政的・制度的差別

が緩和され、外国人がもはや珍しい存在ではな

くなった時代に育ち、「祖国」のイメージが大き

く分岐した 2000 年以降にアルバイトや就職を

通して日本社会に入っていた、1980 年前後に生

まれた世代に注目した研究は多くない。

以上のような問題関心から出発し本論文は、時

代性を帯びている、2000 年以降に就職やアルバ

イトなどを通して日本社会を経験した在日韓国・

朝鮮人の若い世代の語りを手がかりに、エスニ

ック・アイデンティティの「いま」を問うてい

きたい。本論文における議論のながれは、以下

のとおりである。

   まず、２章では、世代間のアイデンティティの

差異を明らかにしようと試みた研究と世代内の

多様化に焦点を合わせた研究を軸に、これまで

在日韓国・朝鮮人のアイデンティティに関する

議論がどのように展開されてきたのか、そのな

がれをまとめていきたい。

   次に、４章と５章では、在日韓国・朝鮮人の若

い世代のもつアイデンティティの特質を探って

いくために、アイデンティティのレヴェルを「個」

と「エスニック」という側面に分け、それぞれ

のレヴェルで 2000 年以降の変化が及ぼした影

響を論じていく。

２　アイデンティティ論にみる在日韓国・朝鮮人

　在日韓国・朝鮮人のアイデンティティが注目

され始めたのは、世代交代が行われた 1970 年

代以降である。独立・分散の傾向が強かった２世、

３世が在日社会の中核になるにつれ、民族教育

の経験をもたない人びと、日本国籍に帰化する

人びと、日本人との結婚する人びとなどさまざ

まな背景をもつ在日韓国・朝鮮人が現れるよう

になった。そして、こうした在日韓国・朝鮮人

の置かれた環境の多様化は、アイデンティティ

論にも影響を及ぼし、アイデンティティ論も次

第に多様化していく。

　本章では、在日韓国・朝鮮人のアイデンティ

ティに関する研究が世代間の違いを認識するこ

とから出発したことに着目し、世代間のアイデ

ンティティの差異を明らかにしようと試みた研

究から世代内の多様化に焦点を合わせた研究ま

でのながれをまとめながら、こういう変化をも

たらした要因について考察していきたい。

　まず、世代間の差異を意識したアイデンティ

ティ論をみてみると、その多くは、「祖国」との

つながりを強く意識し、日本を「仮寓」の地と

して考えていた１世の意識から大きな影響を受

けていたことがわかる。たとえば、在日１世で

ある姜在彦（1996）は、在日韓国・朝鮮人のア

イデンティティを「祖国」との関係によって説

明し、世代交代の意味を「祖国」へのイメージ

がきわめて薄い層の増加として捉えている。ま
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た、在日韓国・朝鮮人の世代交代による民族意

識の風化と「祖国」離れの傾向を判断しうるも

っとも決定的な要因として、南北統一への明る

い見通しと民族的総和運動を挙げるなど、「祖国」

をアイデンティティの根幹として挙げていた。

   「祖国」とのつながりを強調する議論は、２世

と３世を「祖国」を知らない世代として位置づ

けた金賛汀（1977）の研究からもみることがで

きる。金は、在日韓国・朝鮮人２世の多くが自

民族の歴史から断絶された状態に置かれている

と述べながら、貧困な親を通して知る朝鮮人の

概念と日本人から植えつけられた差別と偏見の

なかで民族を自覚し誇りをもつことの困難を指

摘している。ところが、金は、「同化」を受け入

れ日本に帰化することが民族にとって屈辱の歴

史をそのまま受け入れることに等しいと主張し、

「同化」と帰化を批判している。

   金敬得（2005）の場合も、１世が植民地時代

にもっとも赤裸々な形で差別と同化の圧力を受

けたにもかかわらず、韓国・朝鮮人としての匂

いをもっとも濃厚に有していたことに注目しな

がら、日本社会への同化と帰化を批判している。

金は、１世が苛酷な差別と同化にさらされなが

らもなお失わなかった民族性を、生まれながら

根こそぎ奪われたのが２世であると指摘しなが

ら、「同化」の圧力から抜け出し、民族性を奪還

することこそが在日韓国・朝鮮人の人間性回復

へとつながると主張した。

   在日韓国・朝鮮人のアイデンティティを世代

間の意識の差異という側面から捉えた研究の多

くは、帰国志向が強く「祖国」とのつながりを

重視していた１世の民族意識から影響を受けて

いた。そして、民族意識の度合いによってのみ

説明されるアイデンティティ論において、日本

社会への同化と帰化は、主な批判の対象になっ

ていたことがわかる。ところが、「祖国」との

つながりを強調する議論がなされる一方で、現

実では、1959 年から始まった「帰国事業 3」や

1965 年の「日本国と大韓民国との間の基本関係

に関する条約」の締結などを経ながら日本を「定

住」の地として受け入れる在日韓国・朝鮮人が

徐々に増えていき、日本で生きるための生活に

かかわる権利を求める動きも現れるようになっ

た。そして、在日韓国・朝鮮人を取り巻く環境

の変化にともなう意識の多様化は、アイデンテ

ィティ論にも少なくない影響を及ぼした。その

なかでも、1970 年代から 1980 年代に繰り広げ

られた権利擁護運動のなかでよく使われていた

「市民権」という言葉は、アイデンティティの軸

が「祖国」から「日本」へ移っていったことを

示す同時に、日本で生活の権利を求めていきな

がらも「外国人」として生きる「在日 4」志向と

いう新しいアイデンティティの在り方の登場を

明らかにするものであった。

   権利擁護運動を「市民権」の角度から捉えた

Chapman(2008) の研究は、在日韓国・朝鮮人

のもつ新しいアイデンティティの在り方を考え

る上で示唆的である。Chapman は、権利擁護運

動の始まりともいえる 1970 年代の日立就職差

別反対運動が日本社会への帰属（belong）を求

める在日韓国・朝鮮人の熱望（desire）を公的

に表現した事件であったと分析している。彼は、

この運動のプロセスのなかで在日韓国・朝鮮人

自身が日本の外部者 (outsider) という観点から

日本社会への帰属感と定住問題を論じる内部者

（insider）という観点へと移り変わっていたこと

を指摘しながら、当時の在日韓国・朝鮮人がロ

ーカルな日本人コミュニティへ貢献しているメ

ンバー（contributing members）として自らを

位置づけるようになったことを重要な変化とし

て捉えている。Chapman の分析が明らかにして

いるように、権利擁護運動の過程のなかで現れ
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た「在日」志向という新しいアイデンティティ

の在り方は、それまでもっぱら「祖国」とのつ

ながりを通してアイデンティティを求めていた

在日韓国・朝鮮人が自ら日本社会に向けて日本

社会への帰属を求め、日本人コミュニティへの

貢献者としての自分を積極的に主張していた点

において従来のアイデンティティ論と異なっている。

   1970 年代から 1980 年代まで繰り広げられた

権利擁護運動を通して可視化されるようになっ

た在日韓国・朝鮮人の新しいアイデンティティ

の在り方に関する議論は、世代間の違いだけで

なく、世代内の多様な在り方にまで目を向ける

ようになった。そして、この変化を導いた研究

として福岡安則（1993）の研究を挙げることができる。

   福岡は、一口に在日韓国・朝鮮人と括られてし

まいがちな在日韓国・朝鮮人の若者たちの存在と

意識の在り方が実際には多様であると述べ、従来

の民族意識を強固に維持していこうとするタイプ

と日本社会への「同化」を強めていくタイプとの

二極分解といった構図で在日韓国・朝鮮人のアイ

デンティティの在り方を捉えることの限界を指摘

した。福岡は、アイデンティティの多様な在り方

を捉えるために、朝鮮人の被抑圧の歴史への重視

度と日本社会における自己の成育地への愛着度と

いう２つの軸を中心に、日本人と共に生きること

を目指す「共生志向」、「祖国」の在外公民として

生きることを重視する「祖国志向」、個人の自我

実現を求める「個人志向」、帰化などを通して「日

本人」になろうとする「帰化志向」という４つの

タイプを作り出した。これに「共生志向」と「祖

国志向」の中間に位置づく「同胞志向」を加えた

5つのタイプに整理された福岡の類型論は、在日

韓国・朝鮮人のアイデンティティをめぐる議論を

「祖国」への意識・民族的感覚や日本への同化と

いう両極端の選択肢から脱皮させたところにその

意義がある。また、この 5 つのタイプが成り立

った背景に 1970年代から 1980年代まで繰り広

げられた権利擁護運動のながれが存在していたこ

とも注目しておこう。

   これまでみてきたように、在日韓国・朝鮮人

のアイデンティティをめぐる議論は、「祖国」と

のつながりを強固に維持していた１世の民族意

識に影響を受けた世代論から、日本での定住が

確実になり始めた世代のもつ日本社会への帰属

意識までを視野に入れた世代内のアイデンティ

ティ多様化論まで「軸」そのものが大きく動い

てきた。特に、この議論の移り変わりに少なく

ない影響を及ぼしたのが 1970 年代から 1980

年代まで繰り広げられた権利擁護運動の経験で

あったことは注目に値する。以下、本論文では、

権利擁護運動の経験が在日韓国・朝鮮人のアイ

デンティティをめぐる議論に及ぼした影響を議

論の土台にしながら在日韓国・朝鮮人の若者の

もつアイデンティティの「いま」を分析していきたい。

３　研究対象と研究方法

   以上のような問いを分析していくために、本論

文では、1980 年前後に生まれた在日韓国・朝鮮

人を研究対象として選んだ。本論文で 1980 年

前後に生まれた世代に焦点を合わせている理由

は、次のような 2 つの側面から説明することが

できる。

   第一に、1980 年前後に生まれた世代が経験し

た時代の特徴である。彼／彼女らは、上で言及

したように 1970 年代から 1990 年代までの在

日韓国・朝鮮人をめぐる状況が質的変化を遂げ

ていくなかで生まれ育った世代として、国籍に

よる行政的・制度的差別が緩和され始めた時代

にエスニック・アイデンティティを構築してき

た世代である。また、1980 年前後に生まれた世

代は、日本社会と「祖国」である韓国・北朝鮮
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との関係が大きく変化した 2000 年前後にアル

バイトや就職活動などを通じて日本社会で働き

始めた世代として、日本社会がエスニック・ア

イデンティティの構築過程に及ぼした影響を明

らかにしていくための重要な対象である。

   第二に、1980 年前後に生まれた在日韓国・朝

鮮人の世代的位置を挙げることができる。1980

年前後に生まれた世代の多くは、前章でも述べ

たように在日韓国・朝鮮人のアイデンティティ

について論じたこれまでの研究のなかで「祖国」

志向から離れた世代、「祖国」を知らない世代と

して表象される３世である。「祖国」に関する原

初的感覚や実感をもっていない点においては２

世と同じであるが、国籍による制度的・行政的

差別をほとんど経験したことがなく、定住志向

が確立された環境のなかで育った３世のもつ「祖

国」との心理的距離感は、２世と違う文脈で考

えなければならない。「祖国」と一定の心理的距

離を保ちながら成長してきた世代にとって2000

年以降に日本社会のなかで経験した韓国と北朝

鮮に関する評価や認識の変化は、どのくらいの

影響を及ぼすものであったのか。また、国籍の

保持・本名の使用などで自分のルーツを明らか

にしながら生活している場合には、2000 年以降

の変化をどのように受けとめているのだろうか。

   本論文では、1980 年前後に生まれた世代のも

つ以上のような２つの特性に着目し、日本社会

の変化が彼／彼女らのもつエスニック・アイデ

ンティティの構築過程に及ぼした影響を語りの

分析のなかで探っていきたい。本論文で分析す

る語りは、筆者が 2008 年から 2010 年まで行

ったインタビュー調査に基づいている。筆者は、

2008 年に在日韓国・朝鮮人の「韓流」経験を「祖

国」メディアとの接触として捉え、質問紙調査

とインタビュー調査を行った（金，2010）。本

論文では、その調査の過程で実施した生活史に

関するインタビューから 1980 年前後に生まれ

た在日韓国・朝鮮人の語りを選び、分析対象と

している。インタビューは、インタビュー対象

者の子どものときから今までの成長過程を自由

に語ってもらう形式で進めていた。研究対象の

属性は、＜表　１＞の通りである。

４．「個」としての自己――「共有」された

記憶と「経験」される現実の間で

   本論文で研究対象としている 1980 年前後に

生まれた世代の親のほとんどは、2 世にあたる。

その世代が日本社会に進出しようと試みていた

1960 年代から 1970 年代は、個々人がもってい

る能力というよりは、「朝鮮人」であるがために

受ける「差別」がまず議論の中心にあった。そ
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のなかでも就職差別問題は、これから日本で生

きていく世代にとって生計にかかわる深刻な問

題として認識されていた。その時代を生きてい

た在日韓国・朝鮮人 2 世に関する研究のなかに

は、当時日本の大学を出ても自分の専攻を活か

す就職先がみつけられず、販売業や飲食業に従

事せざるを得なかった経験や、生計のために帰

化を「選択」した人びとが日本人になろうとし

てもなりきれなかった語りなどが多数存在している 5。

　ところが、1980 年代末以後の日本社会は、国

際人権条約の批准をきっかけに 1970 年代から

1980 年代にかけて繰り広げられた権利擁護運動

の成果が可視化されていくとともに、「労働力」

として多くの外国人を受け入れることによって

外国人「労働力」に対する評価も徐々に高まっ

ていた。1980 年代前後に生まれた世代にとって

こうした日本社会の変化は、以前の世代とは「質

的」に違うエスニック・アイデンティティの形

成を可能にしてくれた要因でもあった。

　ところが、上でも述べたように、1980 年前後

に生まれた世代は、親世代が経験していた差別

を記憶という形で「共有」しながら成長している。

国籍による差別の緩和された環境で育ちながら

も、親世代が日本社会のなかで経験した差別の

記憶を受け継いでいる世代にとって、在日韓国・

朝鮮人というルーツを明らかにしながら社会に

進出することは、世代を超えて「共有」されて

きた差別の記憶に挑戦していくことに等しい。

在日韓国・朝鮮人の若い世代にとって受け継が

れてきた記憶は、どのくらいの拘束力をもった

ものだろうか。彼／彼女らの経験と親の記憶は

どのようにぶつかっているのだろうか。次のＧ

さんの語りをみてみよう。

Ｇ：で、就職活動するときに、バイトでは

○○○で、ゼミでも○○○だったんだけど、

……２年前か、２年前に、親にも、当然就職

だから、相談するんだけど、親は当然、そん

な韓国名で、あの日本の企業なんか受かるこ

とがないと思ってたから、昭和の人たちだか

ら、（笑う）昭和的な価値観をもってるから、（聞

き取れず）帰化して生きるしかないみたいな、

え、どうしようか、本当に真剣迷ってて、も

う本当に帰化とかも考えたし

   Ｇさんは、大学のときに在日韓国・朝鮮人の

先生のゼミで勉強したことや在日団体の活動な

どを通して在日韓国・朝鮮人である自分を他人

にも明かすようになった。ところが、就職活動

の時期になってＧさんは、本名で日本の企業に

受かるわけがないと言う両親の話に不安になり、

本名に変えた大学の登録名を通名に戻そうとし、

帰化すべきなのか否かについても真剣に迷うよ

うになる。Ｇさんにとってまだ経験したことの

ない日本社会は、両親から受け継がれてきた記

憶に左右されていることがわかる。

Ｇ：あ、それが、就職活動したのは、日本語

読みで就職活動して、それはやっぱりびびっ

たことがあって、で、帰化するのも嫌だし、

帰化するか、日本名に戻すのも嫌だし、かと

言って、韓国語読みにする勇気もなかったか

ら、ちょうど間とっていこうみたいな感じで、

で、ま、就職はそれで受かって、今の会社受

かって、……で、韓国語読みで、内定式、内

定式の時に変えた。ちょうど変える機会があ

ったから、それで、なんか言われたら、もう、

内定断ろうと思って、そうだね、……

   本名を日本語読みにして就職活動した当時の自

分の心境を「びびった」という単語で表現して

いるＧさんは、内定が確定されてから本名を韓
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国語読みに変えた。入社後に G さんは、社内で

本名を名乗るなど自分のルーツを明らかにする

ことが珍しくないことやそれがもはや「問題視」

されないことを経験するようになった。その経

験は、Ｇさんが本名で働くことを心配する両親

を「昔の人」「昭和の人たち」だと思うようにな

った主な理由になっている。そこには、Ｇさん

が生きる時代と親が生きていた時代とが異なる

という感覚が内在している。「能力」に応じて就

職できることを「自然な」経験として受け入れ

る感覚は、Ｃさんの語りからもうかがうことが

できる。

Ｃ：……そのあと、就職活動もありますよね、

大学３年生の後半くらいから、で、ま、うち

の姉、僕はお姉さんがいて、うちのお姉さん

も普通に○○○○があるんですけれども、そ

れもちゃんとした会社でそういうところに、

普通に○の名前で入ってたから、あの、ま、

僕はそれがあたり前だと思っていたんですけ

ど、ま、あの、ちゃんと就職ができて、上場

企業に。それが両親からしてみると、自分の

姉のときに経験があったにせよ、やっぱまた、

（Ｃさんが本名で大手の日本企業に就職できた

ことは）さらに驚きというか、ね、自分の両

親は大学を出ても就職できなかったわけだか

ら。大学の時代はそういうのもあります。そ

れは僕にとってはすごく自然なことであった

……（括弧内は、筆者の加筆）

   Ｃさんは、両親の教育方針によって日本学校に

通いながらも、生まれたときから本名を名乗り

ながら在日韓国・朝鮮人である自分を周りの人

びとに隠さないまま育てられた。Ｃさんは、姉

が本名で日本の上場会社に就職できたことを横

でみていたこともあり、本名で就職活動するこ

とを不安に思っていなかった。Ｃさんが自分の

就職に関する話を姉の経験と両親の反応を中心

に語っていることからもわかるように、在日韓

国・朝鮮人として日本の企業に入ることは、両

親にとっては――子供を本名で育てた親でさえ

――「驚き」の出来事である反面、Ｃさんにと

っては、「自然な」経験として位置づけられてい

る。

    自分のルーツを明かしていくことがもはや「マ

イナス効果」を与えないことは、日常のなかで

通名を使っているＡさんの経験からもみること

ができる。

Ａ：……４年間歯医者さんで勤めたんだけど、

普通に正社だったの。やっぱり正社で応募す

るときはきちんと履歴書に本名書いて括弧、

○○○○と書いて履歴書を出したから、最初

から、ほら、正社員だといろいろ手続きがあ

るので本名が必要になるんでしょう……どう

してもしようがないと思ってそれで嫌われる

んだったら、ま、それはそれでいいやと思っ

てたんだけど、それがこう、ダメだといわれ

たことがなくて

　子どものときから日本人に負けるな、日本人

の何倍も頑張らないといけないと教えられたこ

とがどうしても抜けられないというＡさんは、

日本で就職することを考えてずっと通名を名乗

ってきた。ＡさんもＧさんのように就職する前

は、書類上で自分のルーツを明かすことさえ不

安に思うほど、日本社会で在日韓国・朝鮮人で

ある自分を明かすことへの迷いが存在していた。

そして、そこには、日本社会で生きるためには

日本人の何倍も頑張らないといけないという親

の経験が大きく影響していたと考えられる。と

ころが、上の語りからもわかるように、Ａさん
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は、在日韓国・朝鮮人であることで就職先から

断られた経験をもっていない。職場で在日韓国・

朝鮮人である自分を明かすことの「効果」につ

いてＡさんは、弟の例を挙げながら次のように

話していた。

Ａ : ……就職のときはみんなちゃんと名乗って

やってるけど、本名でやろうとすることはな

いね。弟もないし、でも、弟もやっぱりずっ

と隠してるのも変なんだけど、実は僕こうで

すといったらあらって、すごい、逆に認めら

れたというか、最初、なんだろう、やっぱり

それまでのやっぱ仕事の仕方とかがものすご

いやっぱり頑張ってるから認めてくれるんだよね。

    Ａさんは、言葉がしゃべれない、なんの特技

ももっていないという理由で日常では本名を名

乗っていないが、職場で自分のルーツを明らか

にしたことで「逆に」仕事の頑張りが認められ

た弟の例を挙げながら、「朝鮮人」であることが

働く上では、ほとんど問題になっていないと語

っている。ここには、「朝鮮人」であることがも

はや「負のイメージ」と直結しなくなった現実

に関するＡさんの意識が表れている。

　Ｇさん、Ｃさん、Ａさんの経験が親世代から

受け継がれてきた記憶の影響を超えて「定着し

ている」ことについてどのように解釈すべきな

のか。記憶は、世代を通して受け継がれてきた

ことであるが、経験は、国籍による制度的・行

政的差別が緩和され、外国人人口が増えていっ

た 1980 年代以降の日本社会の変化から大きく

影響を受けたものである。エスニックな自分を

隠さずに働き口を探していくことが必ずしも「マ

イナスの効果」を与えない社会を生きる若い世

代のなかには、「朝鮮人」であるがために「能力」

が正しく評価されないと思っている人は少ない。

そして、「負」の経験を積んできた親世代の記憶

を心理的に「共有」しながらも、親の経験を「相

対化 6」し、自らが親とは違う社会状況に属して

いるという認識をもっているケースが多い。す

なわち、「個」のレヴェルにおけるエスニック・

アイデンティティが外国人「労働力」の増加と

国籍による制度的・行政的差別の緩和という時

代的背景に大きく左右されながら構築されてい

ることがわかる。

   それでは、日本社会における韓国と北朝鮮のイ

メージがそれぞれ分岐している2000年以降の状

況は、在日韓国・朝鮮人の若い世代にどのような

影響を及ぼしているのだろうか。「個」としての

自分が認められていることで若い世代のアイデン

ティティはすべて説明されうるものなのか。

   そこで、本論文では、在日韓国・朝鮮人のも

つアイデンティティの「いま」を読み取ってい

くために、金奎一（1999）の議論を参照にしな

がら「エスニック」としての自己というもうひ

とつの軸を立てた。金は、「祖国」の問題にすべ

てのアイデンティティが還元されていた１世と

若い世代とを比較しながら、若い世代が「個と

しての人間」「在日としての人間」「民族として

の人間」という３つのカテゴリを同時に生きな

ければならない時代に属していることを指摘し

た。そしてこの３つのカテゴリが有機的に結び

付けられることの必要性を主張している。ここ

で「在日としての人間」と「民族としての人間」

は、両方とも「個」の領域を超えた「エスニック」

の領域に属しており、その意味において若い世

代のアイデンティティは、「個」という領域だけ

では説明しきれない性質をもっていると考えられる。

   在日韓国・朝鮮人の若い世代のもつアイデンテ

ィティを考える上で「エスニック」という軸は、

なぜ必要であるのか。その「エスニック」とし

ての自己を考えるとは、はたしてどういうこと
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なのか。次章では、在日韓国・朝鮮人の若い世

代のもつアイデンティティを「エスニック」と

いう側面から捉えることが必要とされる 2000

年以降の日本社会における変化を指摘し、「個」

としての自己と「エスニック」としての自己と

がますます隔離されていく状況が在日韓国・朝

鮮人の若い世代のもつアイデンティティに及ぼ

す影響を明らかにしていきたい。

５　「エスニック」としての自己――「極端」

の状況を想定しながら生きるとは

   これまで述べたように 1970 年代から 1980 年

代にかけて活発に展開された権利擁護運動は、

エスニック・アイデンティティを維持しながら

日本社会の構成員として生きていくための権利

を求めていた点において大きな意義をもつ。日

本を生活の基盤としている圧倒的多数の在日韓

国・朝鮮人の若い世代にとって、行政的・制度

的差別の緩和された環境は、これまでとは比べ

られないほどの多様な場において日本人と一緒

に学び、働き、意見を交わすことを可能にして

くれた。また、こういった経験こそが親世代の

もつ「負」の記憶を超えたアイデンティティ形成

に重要な役割を果たしていることは言うまでもない。

　ところが、個人レヴェルで周りの日本人と信

頼関係を結んでいる若者が増えていき、「個」と

しての在日韓国・朝鮮人として働くことへの不

安が減っているにもかかわらず、多くの若者た

ちが依然として日本国家に対する不信感を抱い

ていることも事実である。これは、在日韓国・

朝鮮人という存在自体が国家レヴェルで残され

た植民地の歴史に由来していることや日本・韓

国・北朝鮮の間で歴史認識が共有されないまま

現在に至っていることに深くかかわっている。

そして、2000 年以降に日本社会における「祖国」

イメージが韓国と北朝鮮との間で大きく分岐し

ていくなかで、こうした不信感も強まっていた。

国家レヴェルの問題が解決に向けて進むことな

く、「個」としてのアイデンティティが「定着化」

しつつある「いま」の状況を在日韓国・朝鮮人

の若い世代は、どのように経験しているのだろ

うか。本章では、自らコントロールできない国

家レヴェルの動きのなかで「エスニック」とし

ての自己に遭遇（encounter）していく在日韓国・

朝鮮人の若い世代の語りを手がかりに、この問

題を考察していきたい。まず、Ｃさんの語りか

らみてみよう。

Ｃ : ここら辺、ここ 2002 年以後ですけど、北

朝鮮に関する話も増えたんです。2002 年９月

17 日以後、で、うん。ま、悲しいときが多い

ですよね。……うん正直言って、ニュースを

みて喜ぶ、喜ぶ、うれしいときあまりないん

ですね。で、特に印象に残ってるのは、あの、

その９月の 17 日に小泉さんが行って、５人か

な、亡くなってる、拉致された人が、それは、

すごく心に残ってたんです……僕の在日意識

のなかではすごく大事なことですね。すごく

ショック受けてましたから。

   前章で本名のまま就職することを「自然な」経

験として語っていたＣさんは、2002 年以降に増

えた北朝鮮に関する報道が「在日」としての自

己認識を左右するくらいの影響力をもっていた

と述べている。これは、自分が「祖国」につい

てもっているイメージの影響力より、日本社会

における「祖国」イメージのもつ影響力が強い

ことを裏付けている。そして、この文脈において

若い世代が北朝鮮に関する報道に遭遇すること

は、単純な悲しい経験のレヴェルを超える、エス

ニック・アイデンティティまでを揺るがす経験と
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して位置づけることができる。日本社会における

「祖国」のイメージは、エスニック・アイデンテ

ィティにどのくらいの影響力をもっているのだろ

うか。続けてＢさんの語りをみてみよう。

Ｂ : 日本で住んでみると、ま、大変ではないけ

ど、あ、やはり自分の国ではない、私は、こ

こでずっと住んでもいいのかと思うときがあ

る。最近、ネットで在日を攻撃するのがひど

いでしょう。２ちゃんねるなどみると、私は

あまり見ないけど、もし、犯罪が起きた、殺

人起きたときは、また在日か、というでしょう。

ひとつのなんというの、ネタみたいなものに

なって、私がそういうのが本当に嫌いで、ま、

避けようとしてもどうしても見えるときがあ

るから。それで、ここで私と話している日本

人も家に帰ったら‘今日はなんか朝（ママ）の女’

がどう , と書くんじゃないのか、もう人を疑っ

てしまう。そういう自分も嫌いだし。（ハング

ルで行われたインタビュー、筆者訳）

   

　幼稚園から高校まで民族学校に通い、現在、

日本の大学院で研究を進めているＢさんは、「韓

流」ブームをきっかけに日本社会における韓国

のイメージが良い方向へと変わりつつあること

をうれしく思いながらも、韓国と北朝鮮がもと

もとひとつの国であることすら知らない日本人

が多いことについて戸惑いを感じていると語っ

ていた。Ｂさんは、語りのなかで北朝鮮の「拉

致事件」が日本で報じられてから日本における

北朝鮮のイメージが悪化され、なにか問題が起

きるたびにいつも「また在日か」と思われるこ

とが嫌だと述べている。ところが、その嫌な気

持ちは、不安をともなう緊張感であり、日常で「普

通に」話していた人までを信じなくさせる主要

な要因になっていた。ここでＢさんが語ってい

る不安は、Ｃさんが感じていた危機感や緊張感

よりもはるかに深刻なものであり、その深刻さ

は、これから日本でずっと住んでもいいのだろ

うかという根本的問題を自分自身に問い続けて

いることからもうかがえる。

   ＣさんとＢさんが語る不安をともなった危機

感や緊張感は、2000 年以降の日本社会の変化を

抜きにしては考えられない「負」の意識である。

そして、こうした不安は、個人レヴェルにおい

てエスニック的要素のもつ影響力が小さくなっ

ていく状況と「同時に」経験されるものである

からこそ、上の世代が経験したことのない、時

代性を帯びたものだといえよう。この文脈で日

本社会における「祖国」のイメージが大きく分

岐する 2000 年以降の変化は、「個」として認め

られていた若い世代を再び「エスニック」な領

域に追い込んでいるのではなかろうか。引き続

き、Ｄさんの語りをみながら「エスニック」と

しての自己認識が「個」としての自己認識に及

ぼす影響について考えてみよう。

Ｄ : 私、最近は違うんだけど、まえ、その日本

の人と結婚生活は想像ができない子だったの。

本当に１, ２年前まで、で、それを、あの、日

本の子と話したのかな、その子はすごく寂し

がってね、お前がそうやって壁作ってどうす

るんだ。お互い理解し合えないんじゃないか

みたいな。でもね、例えば、うちの友たちと

か好きだよ。でも、結婚して例えばね、何か

が起きて、朝鮮人とか、そういう韓国人とか

そういうのを捕まえようとする戦争とか起き

たらどうするって。とか言ってたの。そのと

きさって。誰も助けてくれないでしょう、日本

の人はって。（６秒沈黙）言ってて悲しいけど。

だから、なにかあるときに、在日は在日同士だ

と言っちゃった。極論を言うと。何か戦争が起



ソシオロゴス　NO.36　／ 2012 121

きて、たとえば、私たちどうなるのって。捕ま

えるかもしれないし。（10秒沈黙）そんなこと

はないと思うけど。極端に言ったらそうだね。

   Ｄさんにとって日本人との結婚は、「個」とし

て日本人と結べるもっとも信頼性の高い関係で

ある。そのために、小さいときから「在日と結

婚するんだ」と両親から言われ続けてきたこと

を覆し日本人との結婚が想像できるようになっ

たことは、大きな変化だといえる。ところが、

Ｄさんが心配していることは、日本と「祖国」

との関係が極端な状態に陥った場合であっても、

自分が日本社会の構成員としていられるのかと

いう問題である。

   ここで注目すべきことは、Ｄさんが感じている

不安そのものが「個」として日本人と在日韓国・

朝鮮人は理解し合えるという前提に立っているこ

と、そして、極端な例として出された「戦争」が

個人の意志を超えた動きを表していることであ

る。すなわち、Ｄさんの不安の根底に、日本と「祖

国」との関係が危機に直面した場合であっても自

分が「個」としてみられ得るのか、「エスニック」

な自分としてしかみられないのではないかとい

う、「個」と「エスニック」との意識断絶が存在

していることを指摘しなければならない。

   在日韓国・朝鮮人の若い世代が経験する「エ

スニック」としての自己との遭遇は、国家レヴ

ェルの極端な状況を想像するケースにとどまら

ず、実際の生活領域にも存在している。日常の

なかで「エスニック」な存在としてみられるのは、

どのように経験されているのだろうか。続けて

Ｈさんの語りをみてみよう。

 

Ｈ：中学校のときに電車に乗ってたら、チョ

ゴリ切られて、チョゴリで通学するんですけ

ど、チョゴリ切られたり……

筆者：自分が？

Ｈ：わ、私じゃないけど、友達が、で、私は

自転車乗ってると、朝鮮学校ってわかるんで

すよ、すぐ。なんか、お前ら帰れ、みたいな。

石投げられたり、そういうことがよくあって、

それで今はチョゴリなくなって、あの、日本

の学校みたいな、制服になったんですよ。そ

ういう事件があってから。そうですね。（４秒

沈黙）

……

筆者：さっき日本の学校に行くのは考えたこ

ともないし、日本人と結婚することも怖いと

かそういうふうに言ったじゃないですか。そ

ういう考えっていつ、いつごろから？自然に？

Ｈ：いや、自然に？差別を実際受けてから、

それまではなんとも思わなかった、それ怖い

とか、なんも思ってなかったですけど。

筆者：あ、その中学校の頃のそういう？

Ｈ：そう、ですね。なんか一気に臆病になっ

たというか……べつにみんなが怖いわけじゃ

ないけど、そのバイト先で出会った子とかは、

べつに遊んだり、一緒に楽しくは過ごすけど、

なんかこころ開けないというか、やっぱり日

本人は日本人、悪い人ばかりじゃないけど、

日本人のなかでも、なんかその事件あってか

らは、やっぱり、ちょっと、自分からは話そ

うと思わなくなっていました。（５秒沈黙）

　Ｈさんは、小学校から高校まで大阪にある民

族学校に通い、朝鮮大学校への進学をきっかけ

に東京に住むようになった。北朝鮮の「拉致事件」

が連日報じられるなかで友達のチョゴリが切ら

れたことを横でみていた経験と、自転車通学の

ときに「知らない」日本人から「お前ら帰れ！」

といわれ石を投げられた経験は、Ｈさんのその

後の日本人に対する意識の大部分を作り上げて
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いる。大学生になって本名でバイトをするよう

になったＨさんは、同年代の日本人と知り合い、

プライベートでも一緒に遊ぶほど仲良くなった。

ところが、Ｈさんが語っているように、親しい

日本の友達ができる前に経験した「知らない」

日本人からの差別は、仲良くなった周りの日本

人にも心を開けないようにする主な理由として

作用していることがわかる。

   また、Ｈさんの語りのなかで、一緒に働いてい

るバイト先の人に対する感情が自分を攻撃した

「知らない」日本人に対する感情と重なり合って

いることは注目に値する。「一緒に楽しくは過ご

すけど……やっぱり日本人は日本人」という語

りからもうかがえるように、Ｈさんが感じてい

る戸惑いのなかには、「エスニック」な存在とし

てみられていた経験が大きな影響を及ぼしてい

た。ここには、周りの日本人と一般の日本人を

括って考えることも、まったく別の存在として考え

ることも容易ではない現実が反映されており、「個」

と「エスニック」としての自己の隔離は、Ｄさん

の語りからも同じく発見されていた問題である。

   これまでみてきたように、自分のルーツを守り

ながら日本社会の構成員として生きていこうと

する在日韓国・朝鮮人の若い世代にとってこう

した 2000 年以降の変化は、日本と「祖国」と

の関係が危機に陥るときであっても自分たちが

日本社会の構成員としていられるのかという根

本的な問いを生み出した。また、日本社会の構

成員となることが在日韓国・朝鮮人である「個」

として制度的・行政的差別なしに働ける環境の

整備だけでは成し遂げられないものであること

も明らかになった。

   「個」としての自己が安定し、「個」のレヴェ

ルにおける日本社会への信頼が定着しているい

まの状況のなかで、「個」としての自己と「エス

ニック」としての自己との隔たりは、国家レヴ

ェルでの緊張感――「拉致問題」をめぐる 2002

年以降の日本と北朝鮮との緊張関係など――が

増すほど大きくなってしまう。「個」の側面では、

在日韓国・朝鮮人でありながらも日本社会の構

成員であることに疑問をもたない若い世代が、

日本と「祖国」との緊張関係に直面したときに

「エスニック」な存在としてしかみられないかも

しれないという不安を感じながら生きることは、

エスニック・アイデンティティの安定的形成や

定着に深刻な問題を作り出す原因となっている。       

   そして、ここでは、「個」としての自己と「エ

スニック」としての自己との間に存在する断絶

にどのように折り合いをつけていくのかという

課題が浮上してくる。ところが、「エスニック」

としての自己に遭遇するケースのほとんどが

「個」レヴェルではコントロールできない領域に

属し、また、ここで大きな影響を及ぼしている

北朝鮮の問題が簡単に解決できない状況に置か

れていることは、「個」と「エスニック」との間

で折り合いをつけていくことの困難をそのまま

表している。自分でコントロールできない「エ

スニック」領域の問題が彼／彼女らをどれほど

不安にさせているのか、その不安の意味につい

て考えなければならない理由がまさにここにある。

６　おわりに――時代性を帯びるアイデンテ

ィティ論へ

   本論文では、1970 年代から 1980 年代まで繰

り広げられた権利擁護運動の経験が在日韓国・朝

鮮人のアイデンティティに関する議論に及ぼした

影響を議論の土台にしながら、在日韓国・朝鮮人

の若者のもつアイデンティティの「いま」を、「個」

と「エスニック」という２つの文脈から論じた。

本論文を通して明らかになった在日韓国・朝鮮人

の若い世代のもつアイデンティティの特質は、以
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下の二点にまとめることができる。

　第一に、国籍による制度的・行政的差別が緩

和され、日本における外国人「労働力」が急速

に増え始めた 1980 年前後に生まれた世代にと

って「個」の在日韓国・朝鮮人として日本社会

で働くことは、「自然な」経験であり、その経験

を通して親の記憶が「相対化」されていること

が明らかになった。４章でも述べたように、記

憶は、世代を通して受け継がれてきたことであ

るが、経験は、国籍による制度的・行政的差別

が緩和され、外国人「労働力」が増えていった

1980 年代以降の日本社会の変化から大きく影響

を受けたものである。エスニックな自分を隠さ

ずに働き口を探していくことが必ずしも「マイ

ナスの効果」を与えない社会を生きる若い世代

は、「朝鮮人」であるがために「能力」が正しく

評価されなかった記憶をもつ親世代に共感を示

しながらも、自らが親とは違う社会状況に属し

ているという認識をもっていることがわかった。

　第二に、「個」のレヴェルで在日韓国・朝鮮人

であることにほとんど不安を感じない在日韓国・

朝鮮人の若者が、日本社会における「祖国」の

「負」のイメージについては、強い不安を感じな

がらアイデンティティを構築していることがわ

かった。ここで彼／彼女らが感じている不安は、

「個」と「エスニック」との断絶のなかで強くな

っているものであり、「個」のレヴェルまでを左

右する力をもつものとして語られていた。５章

でも言及したように、「個」の側面では在日韓国・

朝鮮人でありながらも日本社会の構成員である

ことにほとんど疑問をもたない若い世代が、日

本と「祖国」との緊張関係に直面したときに「エ

スニック」な存在としてしかみられないかもし

れないという不安を感じていることが、エスニ

ック・アイデンティティの安定的形成や定着に

深刻な問題を作り出す原因となっている。

   最後に、本論文で論じた「個」としての自己と

「エスニック」としての自己との隔たりが国際人

権規約の批准のような日本社会の変化や、「市

民」としての権利をめぐる「在日」の権利擁護

運動の成果なしには考えることができない、「個」

として生きることが可能になった時代だからこ

そ浮き彫りになった問題であることを強調して

おきたい。また、在日韓国・朝鮮人の若い世代

が直面しているこの問題が在日韓国・朝鮮人の

問題にとどまらず、日本に基盤を置いて生きる

多くのニューカマーも経験している、あるいは、

これから経験していく問題であることも指摘し

ておかなければならない。本論文で明らかにな

った、時代と相互作用しながら構築されていく

エスニック・アイデンティティの特性に焦点を

当てながら、今後は、「個」としての自己認識と

「エスニック」としての自己認識との断絶に折り

合いをつけていく具体的なプロセスについて研

究を進めていきたい。

注
1 世界人権宣言の内容を基礎としてこれを条約化した

ものであり、人権諸規約のなかで最も基本的かつ包

括的なものである。社会権規約（経済的、社会的及

び文化的権利に関する国際規約）と自由権規約（市

民的及び政治的権利に関する国際規約）という２つ

の規約で構成されている。1966 年の第 21 回国連

総会において採択され、1976 年に発効し、日本は

1979 年に批准した（外務省，2012，外務省ホーム

ページ，2012 年３月 20 日取得，http://www.mofa.

go.jp/mofaj/gaiko/kiyaku/index.html）。
2
「ノウハウ」という言葉は、長年の間、市民運動の

専任スタッフとして活動してきた在日韓国・朝鮮人

とのインタビューのなかで使われた言葉である。「ノ

ウハウ」という言葉は実際のインタビューのなかで

次のように語られていた “……市民活動とか、市民運
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動している団体からいうと、特に人権問題とか、や

っぱり在日の存在というのは、キーパーソンで、や

っぱそこで経験したことで語れることもあるし、話

せることもあるしそれこそ当事者にもなったりする

じゃないですか、その入管法の問題とか外国人登録

問題とか、えと、それとかは当事者になるからいろ

いろ自分の経験したこと話して、そこで、やっぱり

日本の人ではない自分の役割とか、……他の団体の

人に対して、在日ってこんなの考えてるんだという

のが、……ということで在日の市民活動、在日が日

本の市民社会、市民運動のなかで果せる役割という

のをなんとなく感じてき（ました）。”（1974 年生まれ、

男性、在日３世、民族学校の経験なし、2010 年５月

14 日のインタビュー）
3　1959 年から 1984 年まで行われ、北朝鮮への「帰

国事業」を通して北朝鮮に渡った在日朝鮮人とその

家族は、日本人の妻を含めて総計 9 万 3340 人にの

ぼる。「帰国事業」が実施されるようになった背景と

事業が行われた過程に関する詳しい分析は、金・高

柳（1995）、テッサ（2007）、菊池（2009）などを

参照。
4　「在日」という言葉は、在日韓国・朝鮮人問題を

扱う多数の研究においてその意味が説明されている。

当初「在日を生きる」というキャッチフレーズとし

て使われ始めた「在日」という言葉は、その後、日

本人でもなければ本国の人とも違う在日韓国・朝鮮

人の位置を表す言葉として用いられるようになった。

「在日」という言葉について尹（2001）は、日本に

定住するようになった在日韓国・朝鮮人が1970年代

以後、主として日本に住む朝鮮人を指す言葉として使

い始めたと指摘し、「在日」という言葉が「朝鮮」籍

や「韓国」籍という国籍（表示）の違いを超えて、在

日朝鮮人を総称するだけではなく、とりわけ、若い世

代の生き方を示す一定の思想やイデオロギー、ないし

は、歴史的意味合いを含むものとして認識されてきた

点を強調している。一方、福岡（1993）の場合、ほ

んらいその国への一時的滞在を意味する「在日本」か

ら由来した「在日」という言葉を、日本人側がなんら

かの疑問も抱かずに使いつづけることの背後には、在

日韓国・朝鮮人を日本社会のメンバーとして認めよう

としないメンタリティが透視されていると述べてい

る。このような分析は、日本において定住者・社会の

構成員としての位置を獲得していこうとする在日韓

国・朝鮮人の意志とそれを阻んでいる日本社会のメカ

ニズムとの関係をよく表している。
5
　例えば、1980 年代に特集で帰化同胞の問題を扱

った在日韓国・朝鮮人向けの雑誌のなかには、以下

のような語りが収録されている。“……就職の時とか、

もちろんしてからもそうですけど、上司とか友人が

私のことを普通の日本人として本当に見てくれてい

るんだろうか、と、不安に思うことがあるんですよ。

つまりね……どこか少し、冷たいんじゃないか、と。

周りの日本人の方もね、なんかこう、私に対してち

ょっと奇妙な感じというか、違和感をもっている、

というのがわかるんですよね。……実は今、復籍し

たいと思ってるんですが、兄とそのことで話をして

みましたら、そんなことするならもう絶縁すると言

うんです。（高校一年の時に帰化した人の語り）” こ

れ以外にもその記事のなかには、日本の大学を出て、

親ともども家族で帰化した人でその後日本と韓国と

の板ばさみになって精神病院に入るほどまでに追い

つめられてしまったケース、帰化後に在日社会から

「裏切り者」とみなされてしまったケースなどが紹介

されており、帰化が日本人と韓国人としての二重生

活を強いられる耐え難いことであったことを明らか

にしている（『ウリ生活』5: 94-105）。
6
　「相対化」という言葉は、長年にわたって在日韓

国・朝鮮人との問題を取材しながら、多様な在日韓国・

朝鮮人と交流を行ってきた日本人のジャーナリスト

とインタビューしたときに使われた言葉である。そ

のジャーナリストは、2000 年以降の日本社会におけ

る変化が在日韓国・朝鮮人の若い世代に及ぼした影
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Between  the Oneself as an “Individual” and “Ethnic”

An Analysis on the New Aspects of “Zainichi” Ethnic Identity of Young Generations
KIM, JiYoung 

This paper aims to delve the new aspects of ethnic identity troubles of young generations who were 

born around 1980. The reason why I concentrated on the generations around 1980 is that these generations 

have little experienced the discrimination by nationality and started to contact with Japanese society by 

getting jobs or part-time jobs after 2000 which has divided the images of “mother country” in Japanese media 

circumstances by “Korean wave” and “kidnaping of North Korea” .  In this paper, I used two axis “individual” 

and “ethnic” paying attention to the change of social environments of Japan. Through the analysis, it becomes 

clear that a lot of young generations are troubled with “ethnic” side and the trouble caused by the bad images 

through the relation between Japan and “mother country” . 




